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TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klager -

Prozessbevbllméchtigter: DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Koblenz, vertreten
durch die Rechtssekretare Christoph Zschommler
u.a., Schlossstralle 37, 56068 Koblenz,

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:

wegen dienstlicher Beurteilung
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
22. Februar 2021, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts
Richterin am Verwaltungsgericht
Richterin

ehrenamtlicher Richter

ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom
25. August 2020 verurteilt, den Klager fir den Zeitraum vom 1. September
2017 bis zum 31. August 2019 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut dienstlich zu beurteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
vollstreckungsféhigen Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Rechtmafigkeit einer dienstlichen Beurteilung fir
den Zeitraum vom 1. September 2017 bis zum 31. August 2019.

Der Klager steht als Technischer Postamtsrat (Besoldungsgruppe A 12 der
Bundesbesoldungsordnung) im Dienst der Beklagten und war wahrend des
mafgeblichen Beurteilungszeitraums als ,Application Manager® bei der ,Deutsche
Telekom IT GmbH" am Standort ... tatig.

Im Vorfeld der Erstellung der streitgegenstandlichen dienstlichen Beurteilung
wurden Stellungnahmen der Fihrungskrafte des Klagers eingeholt. Eine
Stellungnahme gibt als Bewertung der Funktion “T9/10“ an. Die andere
Stellungnahme enthalt den Hinweis, dass ‘bei einer Arbeitsplatziiberprifung im
Jahre 2018 das Gremium aus Betriebsrat und direkter Vorgesetzter eine Einstufung

nach ,T 10“ ergeben habe. Dies sei vom Beurteiler ,zusatzlich” zu bertcksichtigen.

Unter dem 30. Juni 2020 erstellten die Beurteiler eine dienstliche Beurteilung des
Klagers fur den genannten Beurteilungszeitraum. Darin wird als Bewertung seiner
Funktion , T8 angegeben. Die Einzelkriterien - mit Ausnahme des nicht bewerteten
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Kriteriums ,FlUhrungsverhalten® - sind jeweils mit ,Sehr gut* beurteilt. ‘Das
Gesamturteil zu Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung lautet ,Sehr gut* mit
dem Auspragungsgrad ,+".

Die dienstliche Beurteilung wurde dem Klager am 15. Juli 2020 zugestelit.
AnschlieRend fand ein Erérterungsgespréch statt, in welchem dem Klager erlautert
wurde, sein bisheriger Arbeitsposten sei der Entgeltgruppe T8 zugeordnet und er
sei daher amtsangemessen beschéftigt gewesen. |

Mit E-Mail - ohne elektronische Signatur - vom 29. Juli 2020 'legte der Klager
Widerspruch éin. Er beanstandete im Wesentlichen, die Beurteiler hatten nicht
berlicksichtigt, dass er im Beurteilungszeitraum héherwertig beschaftigt gewesen
sei. Seine unmittelbaren Fuhrungskrafte hatten die von ihm ausgefiihrten
Tatigkeiten nach T9/T10 bewertet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. August 2020 wies die Beklagte den
Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Eine erneute umfassende Sach-
und Rechtspriifung habe insbesondere ergeben, dass die Bewertung der Funktion
des Klagers im Beurteilungszeitraum gemaf Entgéltgruppe T8 zutreffe.

Am 10. September 2020 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.

Zur Begrindung tragt er ergénzend =zu seinen Ausfihrungen im
Widerspruchsverfahren im Wesentlichen vor:

Bei der Bewertung der Einzelmerkmale habe die Beklagte unzulassigerweise auf
die Stellungnahmen der Fuhrungskrafte anstatt auf die Einschatzung durch die
Beurteiler abgestellt. Ferner fehle es an einer hinreichenden nachvoliziehbaren
Begrindung des Gesamtergebnisses.

Der Klager beantragt schriftsatzlich erkennbar,

die Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 25. August
2020 zu verurteilen, ihn fur den Zeitraum vom 1. September 2017 bis zum

31. August 2019 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
dienstlich zu beurteilen.



Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie im Wesentlichen vor, die Klage sei zwar zulassig, aber
unbegriindet. Ergénzend zu ihren Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid tragt sie
vor, es sei weder gegen allgemeine Bewertungsgrundsatze verstoBen worden,
noch leide die Beurtellung an einem Begriindungsdefizit.

Die Beteiligten haben ubereinstimmend auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet. |

Wegen der weite.ren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewech’selten Schriftsatze, die Gerichtsakte sowie die vorgelegten
Verwaltungsvorgénge verwiesen. Diese Waren Gegenstand der
Entscheidungsfindung. | '

Entscheidungsgriinde

Die Klage, lber welche im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entschieden werden kann (vgl. § 101 Abs. 2 der
VerwaItungsgerichtsordnung - VWGO -), ist zuldssig (A) und hat auch in der Sache
| Erfolg (B).

A) Die Klage, mit der der Klager erkennbar das Ziel verfolgt, fur den
streitgegenstandlichen Beurteilungszeitraum erneut dienstlich beurteilt zu werden,
ist zulassig. Insbesondere ist sie als Kombination einer allgemeinen Leistungsklage
mit einer Anfechtungsklage statthaft (I.), und auch die nicht ordnungsgemafe
Erhebung des Widerspruchs steht inrer Zulassigkeit nicht entgegen (l1.). Bedenken

gegen sonstige Zulassigkeitsvoraussetzungen bestehen nicht.

I. Die Klage ist, soweit sie auf Verurteilung der Beklagten zur Neubeurteilung - somit
auf schlicht hoheitliches Handeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016 -2 A
4.15 -, NVwZ 2016, 1648, juris, Rn. 16 m.w.N. [auch zur abweichenden Rechtslage
bei Soldaten]) - gerichtet ist, als allgemeine Leistungsklage statthaft. Soweit dartiber
hinaus die Aufhebung des Wlderspruchsbeschelds vom 25. August 2020 begehrt
wird, ist sie als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Var. 1 VWGO statthaft (vgl.
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Rennert, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019, § 74 Rn. 1,
Meissner/Schenk, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand: 39.
EL Juli 2020, § 74 Rn. 10).

1. Der ZuléSsigkeit der Klage steht auch nicht entgegen, dass der Klager den nach
§ 126 Abs.2 Satz 1 des Bundesbeamtengesetzes - BBG - erforderlichen
Widerspruch entgegen § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO weder schriftlich noch in
elektronischer Form oder zur Niederschrift, sondern durch eine einfache E-Mail
erhoben hat (zu dem Formerfordernis vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Dezember
2016 -6 C 12.15 -, NvwZ 2017, 967, juris, Rn. 18 ff.; Rennert, a.a.0., § 70 Rn. 2

m.w.N.).

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Missachtung der einschlagigen
Formvorschriften bereits deshalb unbeachtlich ist, weil die Beklagte in der Sache
tiber den Widerspruch entschieden hat (so OVG NRW, Urteil vom 25. Juni 2001 - 14
A 782/00 -, juris Rn. 17; vgl. zum Meinungsstand z.B. Dolde/Porsch, in:
Schoch/Schneider, a.a.0., § 70 Rn. 11, 37 ff;, Geis, in: Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 68 Rn. 37 ff., § 70 Rn. 18 ff.).
Jedenfalls ware es angesichts der Umstande des vorliegenden Verfahrens reine
Formelei, die Sachentscheidung von der ordnungsgemaflen Erhebung eines
(weiteren) Widerspruchs abhangig zu machen. Zwar ware die ordnungsgemale
Widerspruchseinlegung immer noch mdglich, da in Fallen der vorliegenden Art
keine Widerspruchsfrist nach § 70 VwWGO lauft und im konkreten Fall auch keine
Grinde fur eine mégliche Verwirkung ersichtlich sind (vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 31. Juli 2019 - 6 B 714/19 -, juris, Rn. 12 ff. m.w.N.). Jedoch hat die Beklagte
bereits vorbehaltlos in der Sache Uber den formWidrigen Widerspruch entschieden
und sich zudem auch im Klageverfahren riigelos zur Sache eingelassen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2013 -2 C 23.12 -, juris, Rn. 34 ff.). Da zudem
Dritte nicht an einem erneuten Widerspruchsverfahren zu beteiligen waren, ist nicht
“ersichtlich, welchen Nutzen eine erneute verwaltungsinterne Selbstkontrolle htte.

B) Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf eine erneute
dienstliche Beurteilung fur den Beurteilungszeitraum vom 1. September 2017 bis
zum 31. August 2019, da die dienstliche Beurteilung vom 30. Juni 2020
rechtsfehlerhaft ist. Daher ist auch der hierzu ergangene Widerspruchsbeschefd
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vom 25. August 2020 aufzuheben, denn er ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

I. Rechtsgrundlage fir die streitgegensténdliche‘diehstliche Beurteilung sind §§ 21,
26 Abs. 1 Nr. 1 BBG (vgl. Bodanowitz, in: Schnellenbach/Bodanowitz,
Beamtenrecht in der Praxis, 10. Aufl, §11 Rn. 3) iV.m. §§48 ff. der
Bundeslaufbahnverordnung - BLV -. Nach §§ 21 Satz 1 BBG, 48, 49 Abs. 1 BLV
sind Eignung,' Befahigung und fachliche Leistung der Beamten grundsatzlich
régelmé&ig .zu beurteilen, wobei ihre fachliche ~Leistung nachvollziehbar
darzustellen sowie ihre Eignung und Befahigung einzuschatzen sind (§ 49
Abs. 1 BLV).

Die verwaltungsgerichtliche Uberprifung dienstlicher Beurteilungen ist wegen des
Beurteilungsspielraums, der dem Dienstherrn zusteht, dessen Befugnisse die
Deutsche Telekom AG [im Folgenden: Telekom] gemaR Art. 143b Abs. 3 Satz 2 des
Grundgesetzes - GG - ausibt, darauf beschrankt, ob die Verwaltung die
anzuwendenden Begriffe oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich. frei
bewegen kann, verkannt hat oder ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen ist, allgemeingiltige WertmaRstdbe nicht beachtet, sachfremde
Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften beziehungsweise die
vom Dienstherrn selbst rechtskonform erlassenen Richtlinien verstoRen hat (vgl.
etwa BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 -2 C 31.01 -, BVerwGE 153, 48,
juris, Rn. 9 ff.; OVG RP, Beschluss vom 14. September 2017 - 2 B 11352/17 -, juris,
Rn. 42 mw.N.).

Nach diesen Mafstdben halt die streitgegenstandliche Regelbeurteilung der
rechtlichen Uberpriiffung nicht stand. Zwar ist nicht zu beanstahden, dass die
Beurteilung der Einzelkriterien nach einervf(]nfstufigen und das Gesamturteil nach
einer sechsstufigen, zudem jeweils dreifach differenzierten Bewertungsskala erfolgt
(dazu 1l.) Zu Recht liegt der Beurteilung auch die Bewertung der dem Klager im
Beurteilungszeitraum  zugewiesenen Tatigkeit nach der Entgeltgruppe
T8 - entspricht A 12 der Bundesbesoldungsordnung (BBesO) - zugrunde (dazu Il1.).
Durchgreifenden Bedenken bestehen ebenfalls nicht im Hinblick auf die
Einbeziehung der Stellungnahmen der Fuhrungskrafte (dazu IV.). Die dienstliche
Beurteilung ist jedoch zumindest deshalb rechtswidrig, weil das Gesamturteil
unzureichend begriindet ist (dazu V.).
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Ob sie dartber hinaus auch an weiteren durchgreifenden Fehylern leidet, ist derzeit
nicht abschlieBend zu beurteilen. Insbesondere hatte die Kammer keine
Méglichkeit, die an der Erstellung 'der Béudeilung Beteiligten in einer mindlichen
Verhandlung eingehend zu befragen, da die Beklagte es im Hinblick auf die Gefahr
einer Ansteckung mit SARS-CoV-2 als unzumutbar erachtet hat, die betreffenden
Personen Zu einer Verhandlung anreisen zu lassen. Dies steht ihrer Verurteilung
zur Neubeurteilung des Klagers im Hinblick auf den bereits zum Zeitpunkt der

Beratung erkannten Rechtsfehler jedoch nicht entgegen.

II. Die nach den Beurteilungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG
beschéaftigten Beamtinnen und Beamfen vom 19. Dezember 2013 in der Fassung
vom 8. August 2019 - Beurteilungsrichtlinien - vorgeschriebenen Formblatter (Ziff. 5
Abs. 2 der Beurteilungsrichtlinie i.V.m. Anlage 3 [Stellungnahmen der unmittelbaren
Fihrungskrafte] und Ziff. 6 Abs. 1 iV.m. Anlage 5 [Beurteilungen bzw.
Beurteilungsentwiirfe]) sehen fir die Beurteilung dér Einzelkriterien eine fiinfstufige
Bewertungsskala (,In geringem MaRe bewahrt*, ,Teilweise bewéhrt*, ,Rundum
Zufriedenstellend”®, ,Gut“ und ,Sehr gut’) vor. Fir die Gesamtbeurteilung kommt
eine weitere, sechste Notenstufe (,Hervorragend®) hinzu, zudem - ebenfalls nur fur
die Gesamtbeurteilung - eine Ausdifferenzierung innerhalb aller Notenstufen in
Auspragungsgrade (,Basis‘, ,+* und ++%) (vgl. Ziff 1 Satz 2 der
Beurteilungsrichtlinien iV.m. § 2 Abs. 4 des Leitfadens zur Erstellung der
dienstlichen Beurteilung [Anlage 1, im Folgenden: Leitfaden ,Beurteilung“] und
Anlage 5). |

Die Regelungen der Beurteilungsrichtlinien und ihrer Anlagen zu den vorgesehenen
Bewertungsstufen sind zwar auslegungsbedurftig, insbesondere im Hinblick auf die
unterschiedlichen Bewertungsskalen. Sie sind jédoch’nicht in einem solchen MaRe
unbestimmt, dass sie einer Auslegung nicht zuganglich und aus diesem Grund
rechtswidrig wéren (vgl. bereits VG Trier, Beschluss vom 14. Oktober 2016 - 1 L
4677/16.TR - [nicht verdffentlicht]; BayVGH, BeschlLlss vom 26. August 2019 -6 CE
19.1409 -, juris, Rn. 25 m.w.N.; OVG NRW, Beschluss vom'14..Juli 2017 -1 B
98/17 -, juris, Rn. 19; OVG Bremen, Beschluss vom 12. November 2018 -2 B
167/18 -, juris, Rn. 9; a.A.: VG Neustadt [WeinstralRe], Urteil vom 15. Januar 2020
-1 K231/19.NW - juris, Rn. 22 ff.; krit. auch VG Kobleynz, Beschluss vom 22. Mérz
2019 -2 L 1258/18.KO -, juris, Rn. 8 ff). Eine solche Unbestimmtheit folgt
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insbesondere nicht daraus, dass Gerichte - wie nicht selten bei der Auslegung
unbestimmter Rechtsbegriffe - zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen kénnen.
Zur hinreichenden Bestimmtheit tragt insbesondere bei, dass es hier um die
Auslegung verwaltungsinterner Regélungen zur Steuerung des
Beurteilungsspielraums geht, die von den Gerichten nicht selbst auszulegen,
sondern nur dahingehend zu uberprifen sind, ob ihre Auslegung durch die
zustdndige Behérde, die sich in einer standig gelbten Verwaltungspraxis
niederschlagt, rechtlich  méglich ist (vgl. zu  ermessensleitenden
Verwaltungsvorschriften: BVerwG, Urteil vom 2 Marz 1995-2C 17.94‘-, juris, Rn.
8; BVerwG, Urteil vom 05. November 1998 - 2A 3.98 -, juris, Rn. 10; BVerwG, Urteil
vom 21. August 2003 - 3 C 49.02 -, BVerwGE 118, 379, juris, Rn. 12; BFH, Urteil
vom 24. Oktober 2000 - VI R 65/99 -, BFHE 193, 361, juris, Rn. 15; jew. m.w.N.).

1. Zwar werden die einzelnen Notenstufen in der Beurteilungsrichtlinie nicht néher
definiert. Ihre Bedeutung kommt aber bis zu einem gewissen Grad bereits in den

jeweiligen Formulierungen selbst zum Ausdruck.

Hinsichﬂich der Note ,Rundum Zufriedenstellend” besteht zudem die standig gelibte
und in zahlreichen Verfahren dokumentierte Beurteilungspraxis der Telekom, dass
éie ein 100%iges Leistungs- und Befahigungsbild widerspiegelt und damit den
Notenmittelwert bilden soll. Dem entspricht auch die diesbeziigliche Erlauterung auf
Seité 6 (1. Absatz) der Beurteilung des Klagers. ‘

Eine gewisse Orientierungshilfe gibt zudem § 50 Abs. 2 Satze 1 und 2 BLV, wonach
der Anteil der Beamtinnen und Beamten einer Besoldungsgruppe oder einer
Funktionéebene, die beurteilt werden, bei der héchsten Note zehn Prozent und bei
der zweithochsten Note zwanzig Prozent nicht Uberschreiten soll, wobei im
Interesse der Einzelfallgerechtigkeit eine Uberschrei’gung um jeweils bis zu funf
Prozentpunkte méglich ist. Diese Begrenzung gilt zwar unmittelbar lediglich fur das

Gesamturteil, ist aber auch bereits bei den Einzelbewertungen, aus denen das

Gesamturteil zu entwickeln ist, in den Blick zu nehmen.

Hi.nsichtlich der Differenziérung der einzelnen Noten durch jeweils drei
Auspragungsgrade besteht ebenfalls keine rechtlich relevante Unbestimmtheit.
Nach § 2 Abs. 4 UAbs. 3 des Leitfadens ,Beurteilung” lauten die Auspragungsgrade
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,Basis", ,ein Kreuz“ bzw. ,zwei Kreuze“, wobei ,die Stufe zwei Kreuze besser als die
Stufe ein Kreuz etc.” ist. Somit kennzeichnet der Zusatz ,Basis” den unteren Bereich
der jeweiligen Note. | Dartiber hinaus kommt auch hier der standigen
Beurteilungspraxis mafgebliche Bedeutung zu. Diese entspricht nach den
Erkenntnissen der Kammer aus vergleichbaren Verfahren der Erlauterung auf Seite
6 (1. Absatz) der Beurteilung des Klagers, wonach der Auspragungsgrad ,Basis"
eine Tendenz zur nachstniedrigeren Notenstufe aufweist, der Ausprégungsgrad o+
der Mittelwert ist und der Auspragungsgrad ,++ eine Tendenz zur nachsthdheren
Note signalisiert. '

2. Eine zur Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung fuhrende Unbestimmtheit
folgt aber auch nicht daraus, dass fir das Gesamturteil die weitere Note
.Hervorragend” zur Verfiigung steht.

Nach § 2 Abs. 4 UAbs. 1 Séatze 2 und 3 des Leitfadens ,Beurteilung” erfolgt die -
Abstufung von der funfstufigen Skala der Einzelmerkmale zu der sechsstufigen
Skala des Gesamturteils zu Zwecken der weiteren Differenzierung, wobei ein
einheitlicher Maf&stab uber alle Stufen angewandt wird. Offen bleibt allerdings, ob
damit gemeint ist, alle Notenstufen des Gesamturteils sollten mit der Folge einer
Modifizierung der unteren fiinf Notenstufen ,gleichmaRig” auf alle Beurteilungen
einer Vergleichsgruppe aufgeteilt werden, oder ob der einheitliche Maf3stab darin
bestehen soll, dass den unteren vier Notenstufen sowohli bei den
Einzelbewertungen als auch dem Gesamturteil dieselbe Bedeutung zukommen und
lediglich die Note ,Sehr gut” in zwei Stufen, namlich ,Sehr gut* und ,Hervorragend*

mit jeweils drei Auspragungsgraden aufgeteilt werden soll.

Auch insoweit besteht jedoch Klarheit aufgrund der standigen Beurteilungspraxis im
Bereich der Telekom, die sich auch in der Erlauterung auf Seite 6 (2. Absatz) der
Beurteilung = des  Klagers -wenn auch sprachlich nur teilweise
gelungen - widerspiegelt. Danach dient die Notenstufe ,Hervorragend® dazu, auf der
Ebene des Gesamturteils die Hochstnote ,Sehr gut* weiter aufzuspalten, um so
gerade im beforderungsrelevanten Bereich der Spitzennoten eine genauere
Ausdifferenzierung vornehmen zu konnen (so bereits VG Trier, Beschluss vom
14. Oktober 2016, a.a.0.; woh! auch BayVGH, Beschluss vom 26. August 2019,
a.a.0.; OVG NRW, Beschluss vom 14. Juli 2017, a.a.0.). Demgegenuber soll durch
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die Einfugung einer weiteren Spitzennote gerade nicht der BeurteilungsmaRstab
insgesamt nach unten verschoben und der Korridor der einzelnen Notenstufen
jeweils verkleinert werden.

Dass auch bei diesem Verstandnis der Beurteilungsrichtlinien bei der Bildung des
Gesamturteils im konkreten Einzelfall ein betrachtlicher Spielraum besteht, liegt im
Wesen der dienstlichen Beurteilung, aufgrund dessen diesbezlgliche ,exakte”

Vorgaben nicht geboten sind, ja sogar rechtlich bedenklich waren.

lIl. Die Beurteiler sind nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen auch zu Recht
davon ausgegangen, dass die Aufgaben, die der Klager wahrend des

Beurteilungszeitraums wahrgenommen hat, seinem Statusamt entsprochen haben.

Die Frage, ob ein Beamter wahrend des Beurteilungszeitraums entsprechend
seinem Statusamt eingesetzt wurde, ist deshalb relevant, weil die dienstliche
Beurteilung - als mafigebliche | | Grundlage far zuklnftige
Auswahlentscheidungen - eine Aussage dariiber treffen soll, ob und in welchem
MaRe der Beamte den Anforderungen des innegehabten Statusamtes gerecht
gewérden ist (standige Rechtsprechung, le. BVerwG, Urteil vom 01. Marz 2018 - 2
A 10.17 -, BVerwGE 161, 240, juris, Rn. 44 m.w.N.). De\shalb ist im Rahmen der
dienstlichen Beurteilung zu beriicksichtigen, ob und inwieweit ein Beamter im
Beurteilungszeitraum  amtsangemessene  beziehungsweise  héher-  oder
unterWertige Aufgaben Ubernommen hat (vgl. OVG NRW, Beschluss vom
28. Februar. 2020 - 1 B 503/19 - juris, Rn. 14; einschrédnkend hinsichtlich
unterwertiger Beschaftigung , allerdings | §6 - des
Postpersonalrechtsgesetzes - PostPersRG -). Dabei ist grundsatzlich auf die durch
den Haushaltsgesetzgeber vorgenommene Zuordnung der jeweiligen Dienstposten
zu  einem  oder mehreren Statusamtern (vgl. §18 des
Bundesbesoldungsgesétzes - BBesG -) abzustellen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
2. April 1981 -2 C 13.80 -, ZBR 1981, 315). -

Die bei einem Postnachfolgeunternehmen - oder einem Unternehmen nach § 4
Abs. 2 PostPersRG - beschaftigten Beamten bekleiden jedoch keine Dienstposten
im Sinne eines konkret-funktionellen Amtes, ihre berufliche Tatigkeit auf den

jeweiligen Arbeitsposten gilt lediglich als Dienst (vgl. § 4 Abs. 1 PostPersRG; vgl.
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z.B. BVerwG, Urteil vom 19. Mai 2016 - 2 C 14.15 -, BVerwGE 155, 182, juris, Rn.
12 ff.). Jedoch ist § 18 BBesG nach § 8 PostPersRG in diesen Fallen entsprechend
anzuwenden (vgl. OVG RP, Beschluss vom 9. Februar 2011 -10 B
11312/10.0VG -, juris, Rn. 12). ‘

Daher ist grundsatzlich auf die nach der Bewertungsfnatrix der Telekom erfolgte
Zuordnung des jeweiligen Arbeitspostens zu einem oder mehreren Statusamtern
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2016, a.a.0., Rn. 16) abzus‘telle‘n. Danach -
bestehen keine durchgreifenden Zweifel daran, dass der dem Klager im
Beurteilungszeitraum Ubertragene Aufgabenbereich zu Recht der Entgeltgruppe
T8 - entsprechend Besoldungsgruppe A 12 BBesO - zugeordnet worden ist. Eine
solche Bewertung ist nach allgemeinen Grundsétzen nur sehr eingeschrankt
gerichtlich GUberpriifbar, da das Gericht nicht in die Organisations- bzw.
Bewertungsprérogative und den ,verwaltungspolitischen Spielraum® des
- Dienstherrn - ausgeiibt durch die Telekom - eingreifen kann. Uberprifbar ist die
~Eingruppierung” nur auf einen Bewertungsfehler hin, d.h. ob der Dienstherr einen
zutreffenden Sachverhalt zugruhde gelegt, zu beachtende rechtliche Begriffe
zutreffend angewandt, allgemeingiiltige BewertungsmaRstébe beachtet und sonst
frei von Willkur entschieden hat (vgl. OVG RP, Beschluss vom 9. Februar 2011,
a.a.0., juris, Rn. 15 m.w.N.).

Derartige Fehler sind im Vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Insbesondere hat der
Klager nicht substantiiert vorgetragen, warum die Zuordnung seines ihm im
Beurteilungszeitraum ibertragenen Arbeitspostens zur Entgeltgruppe T 8 fehlerhaft
sein solite. Der bloRe Verweis auf die Einschatzung des Betriebsrats sowie einer
unmittelbaren  Fihrungskraft begriindet noch keine Verletzung des
Prufungsverfahrens' oder einen VerstoR gegen allgemeingultige
PriufungsmaBstébe. Im Ubrigen hat die Beklégte nachvollziehbar dargelegt,
weshalb der fir den Beamtenbereich zustandige Personalbereich den
streitgegenstandlichen Arbeitsposten nach T 8 bewertet hat und nach Uberpriifung
der Eingruppierung bei seiner Bewertungseinschatzung verblieben ist. Ein
hoherwertiger Arbeitsposten wurde dem Klager erst nach Ablauf des hier

mafigeblichen Beurteilungszeitraums zugewiesen.
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IV. Nach den derzeitigen Erkenntnissen greift auch der Einwand des Klagers, es sei
auf die Bewertung der Einzelmerkmale durch die Fuhrungskrafte statt auf die

Bewertung der Einzelmerkmale durch die Beurteiler abgestellt worden, nicht durch.

1. Grundsétzlich gilt, dass ein Beurteiler, der sich nicht auf seine eigene:
Anschauung stdtzen kann, | Beurteilungsbeitrdge sachkundiger Personen
einzuholen hat (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
4. November 2010 - 2 C 16.09 -, juris, Rn. 47). Dementsprechend sieht auch Ziff. 5
der Beurteilungsrichtlinien i.V.m. § 2 Abs. 1 des Leitfadens ,Beurteilung” und dem
Léitfaden .Fuhrungskrafte® (Anlage 4) die Einholung  schriftlicher
Stellungnahmen/Beurteilungsbeitrage der unmittelbaren Fluihrungskréfte vor, wobei
die Ebene der Beurteiler nach Ziff. 4.2 der Beurteilungsrichtlinien in Erst- und
Zweitberichterstatter sowie Erst- und Zweitbeurteiler - zu den jeweiligen Aufgaben
vgl. §§ 2 ff. des Leitfadens ,,Beurteilung“'- gegliedert ist. Das fir die Stellungnahmen
der unmittelbaren Fuhrungskrafte vorgesehene Formblatt (Anlage 3) entspricht im
- Wesentlichen dem Formblatt fur die dienstlichen Beurteilungen (Anlage 5), sieht
allerdings weder ein Gesamturteil noch einen Vorschlag fur die weitere dienstliche
Verwendung vor. Darliber hinaus stellen § 1 Abs. 3 (ohne Nummerierung) Satz 2
sowie § 2 Abs. 4 UAbs. 2 Satz 1 des Leitfadens ,Fihrungskrafte” klar, dass im
Rahmen der Stellungnahmen der Fuhrungskrafte das Statusamt und die
Besoldungsgruppe des Beurteilten unberlcksichtigt bleiben. Das Statusamt ist
gemaR § 2 Abs. 3 UAbs. 1 Satz 1; Abs. 4 UAbs. 1,§ 3 Satz3 und § 5 Abs. 1 Satz 3
des Leitfadens ,Beurteilung” erst von den Berichterstattern und den Beurteilern
sowohl bei der Bewertung der Einzelkriterien als auch beim Gesamturteil zu
beriicksichtigen. |

2. Diese Regelungen der Beurteilungsrichtlinien tragen dem Erfordernis der
Ausrichtung dienstlicher Beurteilungen nach dem jeWeiligen Statusamt Rechnung,
indem sie die Berichterstatter und Beurteiler  verpflichten, die
Leistungsbeschreibungen der Fihrungskrafte in Relation zu dem jeweiligen
Statusamt und der Wertigkeit der wahrgenommenen Aufgaben zu beurteilen. Dies
wird auch vom Klager im Grundsatz nicht angezweifelt. Sein Einwand bezieht sich
vielmehr auf die Ausfiihrungen im 3. Absatz auf Seite 6 der Beurteilung des Klagers,

wo es heifdt:
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,Die Bestnote ,Hervorragend’ kann vergeben werden, wenn sich aus
dem in der Stellungnahme der Fihrungskraft zu entnehmenden
Feststellung ein besonderes - eben hervorragendes’ - Leistungsbild
ergibt. Das kann z.B. durch in den Stellungnahmen dargelegte
besondere ,hervorragende' Leistungen, die trotz der Hochstbewertung
mit ,sehr gut’ ein tber ,sehr gute’ Leistungen hinausgehendes Bild
abbilden, der Fall sein.”

Diese Formulierung muss entgegen der Auffassung des Klagers aber nicht
dahingehend verstanden werden, man habe die Bewertung der Einzelkriterien
durch die Fihrungskrafte unbesehen (bernommen. Vielmehr kann sie in
Ubereinstimmung mit den dargelegten Regelungen der Beurteilungsrichtlinien auch
dahingehend verstanden werden, die Feststellungen der Fuhrungskraft bildeten
lediglich die Grundlage fir die Beurteilung der Einzelkritérien und das Gesamturteil,
diese Beurteilung sei jedoch vdn den Berichterstattern und den Beurteilern
eigenstandig unter Berlcksichtigung des Statusamtes und der Wertigkeit des
Arbeitspostens erfolgt. Ob dies tatsachlich so geschehen ist, lasst sich ohne weitere
Aufklarung des Sachverhalts nicht abschlieBend beantworten. Die Frage kann hier
aber dahingestellt bleiben, da der Klager bereits aus einem anderen Grund einen

Anspruch auf Neubeurteilung hat.

V. Die dienstliche Beurteilung ist rechtswidrig, weil die Begrindung des
abschlielenden Gesamtergebnisses den rechtlichen Anforderungen nicht genugt.

1. Das eine dienstliche Beurteilung abschlieBende Gesamturteil bedarf
insbesondere dann einer -ggf. kurzen- Begrindung, wenn die
Beurteilungsrichtlinien - wie hier - fir die Einzelbewertungen einerseits und fir das
Gesamturteil andererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorsehen. Denn in
diesem Fall muss erlautert werden, wie sich die unterschiedlichen
Bewertungsskalen zueinander verhalten und wie das Gesamturteil aus den
Einzelbewertungen gebildet wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2018 -2 A
10.17 -, juris, Rn. 42). In Ubereinstimmung hiermit échreibt auch § 2 Abs. 4 UAbs. 4
des Leitfadens ,Beurteilung eine Begrindung des Gesa‘mtergebnisses VOr.
Entsprechende Ausfiihrungen sind auch in dem Beurteilungsformular (Anlage 5)
vorgesehen. '

2. Das Gesamturteil Uber die Eignung, Befahigung und dienstliche Leistung des

Klagers wird zwar naher begriindet. Die Begriindung legt jedoch nicht hinreichend
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plausibel dar, weshalb er trotz der Bewertung samtlicher Einzelkriterien mit der
Hochstnote ,Sehr gut® im Gesamturteil lediglich ,Sehr gut* mit dem
Auspragungsgrad ,+* erhalten hat. |

Die Begrindung fasst zunachst die text|ichén Erléuterungen zu den bewerteten
Einzelkriterien zusammen, wobei die immer wieder verwendeten Begriffe wie
,2aulberordentlich®, ,bemerkenswert®, ,beeindruckend“ oder ,ausgezeichnet® auf
Spitzenbewertungen hindeuten. Die daran anschlieRenden Ausfiihrungen zu den
Notenskalen und der Bestnote  ,Hervorragend” beziehen sich nicht auf die
Leistungen des Klagers und tauchen, wie dem Ge_richt aus eigener Anschauung
bekannt ist, in (nahezu) identischer Fassung in einer Vielzahl vergleichbarer
Beurteilungen auf. Hierauf folgen zwar Erlauterungen zu dem konkret vergebenen
Gesamturteil. Diese sind jedoch - auch in einer Zusammenschau mit den Gbrigen

Darlegungen - unzureichend.

a) Aus der Begriindung des Gesamturteils erschlief3t sich zunachst nicht, weshalb
der. Klager im Rahmen der Note ,Sehr gut‘ nicht den besten der drei
Auspragungsgrade ,++" erhalten hat. In den diesbeziiglichen Erlauterungen (s. die
beiden letzten Absatze der Begri]ndung) heil3t es:

,Die Gesamtnote ,Sehr gut' konnte vergeben werden, wenn in den
Einzelmerkmalen sechsmal ,Sehr gut’ vergeben worden ist. Der
Auspragungsgrad ,+* wird festgesetzt, da der Beamte teilweise in den
Einzelmerkmalen hervorzuhebende Leistungen erzielt hat.”

Diese Begrindung ist nicht nachvollziehbar, soweit sie dem Klager lédiglich
Jteilweise in den Einzelmerkmalen hervorzuhebende Leistungen® attestiert,
wahrend bei der Beurteilung der Einzelkriterien - auch in der Zusammenfassung im
Rahmen der Begrilndung des Gesamturteils - durchgangig Formulierungen
verwendet werden, die auf Spitzenleistungen hindeuten. Es ist insbesondere davon
auszugehen, dass diese Formulierungen entsprechend den Regelungen der
Beurteilungsrichtlinien (vergleiche oben unter IV.) die Bewertung der Einzelkriterien
durch die Beurteiler unter Beriicksichtigung des Statusamtes des Klagers und der
Wertigkeit  seines  Arbeitspostens  zum  Ausdruck bringen. Dieses
Begrundungsdefizit wird auch nicht durch die beiden einleitenden Satze des

 drittletzten Absatzes der Begriindung ausgeglichen. Darin hei}t es:
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.,Nach Wirdigung aller Erkenntnisse wird das oben angegebene
Gesamtergebnis festgesetzt. Bei der Vergabe der Gesamtergebnisse
ist nach der Einzelleistung im Vergleich zur Gesamtgruppe auf
derselben Beurteilungsliste zu differenzieren.”

Diese floskelhaften Formulierungen, die der Kammer ebenfalls aus zahlreichen
vergleichbaren Verfahren bekannt sind, lassen nicht einmal ansatzweise erkennen,
inwieweit sich die mit ,Sehr gut ++* bewerteten Personen aus der maRgeblichen

Vergleichsgruppe vom Klager unterscheiden.

b) Weshalb der Klager nicht mit der Spitzennote ,Hervorragend” beurteilt wurde,

wird ebenfalls unzureichend begriindet. Die diesbeziigliche Begriindung lautet:

.Herr ... kann nicht das beste Gesamtergebnis erhalten. Das
Beurteilungsergebnis ,Hervorragend‘ haben auf der Beurteilungsliste
von Herrn ... ausschlieBlich solche Beamte erhalten, die von ihrer
Fuhrungskraft eine vergleichbare Leistung attestiet bekommen
haben und die auRerdem héherwertig eingesetzt sind.®

Plausibel ist diese Begriindung lediglich insoweit, als aus ihr hervorgeht, der Klager
musse hinter solchen Beamten zurtickstehen, die von ihrer Fihrungskraft eine
vergleichbare Leistung attestiert bekommen haben und aul3erdem - anders als der
Klager (vergleiche oben unter lil.) - wahrend des Beurteilungszeitraums héherwertig

eingesetzt worden sind.

Geht man entsprechend dem Vorbringen der Beklagten jedoch davon aus, dass die
Note ,Hervorragend” nach der Beurteilungspraxis der Telekom nur in der Regel,
aber nicht ausschlieBlich fur héherwertig eingesetzte Beamte in Betracht kommt
(vgl. auch BayVGH, Beschluss vom 26. August 2019, a.a.O., Rn. 25), lasst die
Begriindung der Gesamtbeurteilung des Klagers nicht hinreichend klar erkennen,
weshalb in seinem Fall von dieser Méglichkeit kein Gebrauch gemacht wurde. Die
textlichen Erlauterungen zu den Einzelbewertungen liefern namlich Anhaltspunkte
dafur, dass im Fall des Klagers die Vergabe der Spitzennote ernstlich in Betracht

kommt.

C) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs. 1 und
Abs. 2 VWGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung — ZPO —.
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Grunde, die Berufung nach § 124a Abs. 1 VWGO zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MalRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation
vertreten lassen.

'Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier,
~ schriftlich oder nach Mallgabe des § §5a VWGO als elektronisches Dokument zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz,
schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument
einzureichen.

- Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit deé Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundéétzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des

Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
-geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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