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fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 21.11.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2018 verpflichtet,
dem Klager Beihilfe zu den in Héhe von 2.141,67 Euro entstandenen

Aufwendungen zu gewahren.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-

schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der Klager vor

der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der 1987 geborene Kilager ist fur krankheitsbedingte Aufwendungen mit einem Be-

messungssatz von 50 v.H. beihilfeberechtigt.

Mit Beihilfeantrag vom 27.09.2017 reichte der Kiager Rechnungen der N -

I o 13.04.2017 in Hohe von 255,39 Euro,

Rechnungen [ i ber Labordiagnostik vom 22.03.2017 tber 89,59
Euro bzw. 113,95 Euro sowie eine Rechnung der_

_vom 21.07.2017 tiber 1.682,74 Euro zur Erstattung ein. In der
Rechnung [ hei®t es: ,,Fenilitétsuntersuchung;_

unerfuliter Kinderwunsch; [}
B i i< Rechnung der Gemeinschaftspraxis flr Humangenetik

heilt es unter ,Diagnosen®: ,Genetische Beratung; _

Mit Beihilfebescheid vom 12.10.2017 gewahrte der Beklagte zu den vorgenannten
Aufwendungen keine Beihilfe. Zur Begrindung ist unter der Hinweisnummer 9999
ausgefiihrt, eine kiinstliche Befruchtung sei nur unter der MaRgabe des § 5 Abs. 1
Nr. 13 BhVO beihilfefzhig. Die kiinstliche Befruchtung sei vor Beginn von der Beihil-
festelle aufgrund eines Behandlungsplans zu genehmigen. Bislang liege weder ein
Behandlungsplan noch eine Genehmigung vor. Unter der Hinweisnummer 9998 ist
weiter ausgefiihrt, falls es sich bei den Rechnungen um vorausgehende Untersu-

chungen vor Abklarung der Behandlungsmethode handele, sollten die Rechnungen

zusammen mit einem arztlichen Attest und einem neuen Antrag erneut eingereicht

werden.

Mit Beihilfeantrag vom 08.11.2017 legte der Klager die vorgenannten Rechnungen

erneut vor.

Mit weiterem Beihilfebescheid vom 21.11.2017 gewéhrte der Beklagte erneut keine
Beihilfe. Zur Begriindung fithrte er aus, die Beihilfefahigkeit von Mafnahmen der
kiinstlichen Befruchtung richte sich nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 BhVO i.V.m. § 27a SGB



V. Danach seien solche MaRRnahmen nur dann beihilfefahig, wenn sie im homologen
System (bei Ehepaaren) durchgefiihrt wirden. Da der Klager nicht verheiratet sei,
kénnten auch die geltend gemachten Aufwendungen im Rahmen der Diagnosefin-
dung und Abklarung, ob und ggf. welche Methode der kiinstlichen Befruchtung zum

Einsatz komme, nicht als beihilfefahig anerkannt werden.

Mit Schreiben vom 19.12.2017 erhob der Klager Widerspruch. Zur Begrundung fihr-
te er aus, bei den durchgefiihrten MaBnahmen handele es sich noch um keine Un-
tersuchungen, die Kosten nach § 27a SGB V nach sich zégen. Es handele sich um
Untersuchungen zur Abklarung und Konkretisierung eines vorliegenden allgemeinen
Krankheitsbildes und nicht um MaRBnahmen einer kiinstlichen Befruchtung. Mal-
nahmen, die der Feststellung einer Notwendigkeit zur kiinstlichen Befruchtung dien-

ten, zahlten zur arztlichen Behandlung.

In den Verwaltungsakten befindet sich ein Schreiben der Gemeinschaftspraxis-

_an die-vom 22.06.2017. Darin heil3t es u.a., das Spermio-

gramm habe bei dem Kiager || G < dcm Klager sei eine
Genmutation nachweisbar. Es bestehe der Verdacht auf eine_

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2018 wies der Beklagte den Widerspruch zu-
ruck. Zur Begriindung heilt es, nach Darstellung im Befundbericht der Gemein-
schaftspraxis || | o 22.06.2017 sei Untersuchungsanlass der uner-
fullte Kinderwunsch gewesen. Die Uberweisung sei durch die-erfolgt. Als
Untersuchungsergebnis sei eine _festgestellt worden, die zur Behebung |
des unerfiliten Kinderwunsches eine kiinstliche Befruchtung zur Folge habe. Diese -
humangenetische Beratung sei nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 BhVO i.V.m. § 27a SGB V
und den Richtlinien Gber kiinstliche Befruchtung Teil der MaRnahmen einer beab-
sichtigten Intracytoplasmatischen Spermieninjektion (ICSI). Gleiches gelte nach Nr.
12.1 und 12.2 der Richtlinie fur die anderen streitgegenstandlichen Untersuchungen.
Die ICSI-Therapie sei jedoch nur beihilfefahig, wenn sie im homologen System
durchgefuhrt werde, wenn also die Personen, die diese MalBnahmen in Anspruch

nehmen wollten, miteinander verheiratet seien. Dies sei im Fall des Klagers nicht



gegeben, weshalb die Aufwendungen nicht als beihilfefahig anerkannt werden kénn-

ten.
Am 29.03.2018 ist die Klage bei Gericht eingegangen.

Zur Begriindung ist unter Darlegung im Einzelnen ausgefiihrt, eine Differenzierung
zwischen verheirateten und unverheirateten Menschen sei letztlich willktrlich. Far
eine Differenzierung danach im Beihilferecht sei daher kein Grund ersichtlich. Da-
rauf hinzuweisen sei auch, dass die beihilferechtliche Beschrankung nicht aufgrund
eines Gesetzes vorgenommen werde. Aufgrund des Vorbehalts des Gesetzes sei
das Vorgehen des Beklagten rechtswidrig. § 27a SGB V betreffe die Gewahrung

von Leistungen in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
21.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.03.2018 zu verpflichten, ihm eine Beihilfe zu den in H6he
von 2.141,67 Euro entstandenen Aufwendungen zu gewah-

ren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er macht geltend, nach § 4 Abs. 1 BHVO seien nur die notwendigen Aufwendungen
in Krankheits- und Pflegefallen sowie bei MaBnahmen zur Friherkennung von
Krankheiten und zur Gesundheitsvorsorge beihilfeféahig. Die Notwendigkeit und An-
gemessenheit der geltend gemachten Aufwendungen seien im Einzelfall zu tberpru-
fen. Sofern die Aufwendungen ihrem Grunde nach notwendig seien, seien sie in der
Regel auch als angemessen anzusehen. Aufwendungen, die tber das Mal} einer
medizinisch notwendigen Versorgung hinausgingen, seien nicht beihilfefahig. Ob die
Aufwendungen aus Anlass einer Krankheit entstanden seien und notwendig gewe-



sen seien, ergebe sich grundsatzlich aus der Diagnose. Im Schreiben vom
22.06.2017 sei als Untersuchungsanlass ,unerfillter Kinderwunsch® angegeben, so
dass die genetische Untersuchung in diesem Zusammenhang zu sehen sei. Mal3-
nahmen zur kinstlichen Befruchtung seien nur beihilfefahig, wenn sie im homologen
System durchgefiihrt wiirden. Bei dem Klager und seiner Partnerin handele es sich
nicht um ein homologes System. Auch die Untersuchungen beziiglich der Rechnun-
gen vom 22.03.2017 und 13.04.2017 stiinden in diesem Zusammenhang. Sie ent-
sprachen denen, die in Nr. 12 der Richtlinien zur kiinstlichen Befruchtung aufgezahit
wiirden. Beziiglich der RechtmaRigkeit der dynamischen Verweisung auf die Vor-
schriften des Sozialgesetzbuchs im Fall der kunstlichen Befruchtung werde auf das
Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Sachen 6 K 273/16 verwiesen.
Auch wenn die MaRnahmen Untersuchungen zur Abklarung eines vorliegenden all-
gemeinen Krankheitsbildes darstellten, waren die Untersuchungen nicht beihilfefa-
hig, da sie nicht notwendig fiir den Krankheitsfall des Klagers seien. Sie seien nicht
zur Wiedererlangung der Gesundheit, zur Besserung oder Linderung von Leiden
bzw. fiir die Beseitigung oder zum Ausgleich angeborener oder erworbener Korper-
schaden durchgefiihrt worden im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 BhVO.

Das Gericht hat die Angelegenheit mit den Beteiligten am 17.09.2017 erértert.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den

Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen. Er war Ge-

genstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, tiber die im schriftlichen Verfahren und im Einversténdnis der Beteiligten
durch den Vorsitzenden als Berichterstatter entschieden werden konnte, ist begriin-
det.

Der Klager hat Anspruch auf die Gewahrung einer Beihilfe zu den geltend gemach-

ten Aufwendungen entsprechend den vorgelegten Rechnungen. Der dies ablehnen-



de Beihilfebescheid des Beklagten vom 21.11.2017 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 05.03.2018 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-

nen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die verwaltungsgerichtliche Nachpriifung eines in Anwendung der Beihilfevorschrif-
ten erlassenen Verwaltungsaktes erstreckt sich allein darauf, ob dieser mit den Vor-
schriften selbst in Einklang steht und ob sich die Beihilfevorschriften in ihrer An-
wendung auf den konkreten Einzelfall in den Grenzen des dem Dienstherrn einge-
raumten Konkretisierungsermessens halten, insbesondere ob eine Beschrankung
der Beihilfefahigkeit von Aufwendungen mit der Fursorgepflicht des Dienstherrn und
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Vgl. BVerwG, u.a. Urteil vom 20.08.1969 -VI C 130.67-, juris

Diesen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen werden die angefochtenen Bescheide

nicht gerecht.

Abzustellen ist beihilferechtlich regelmaRig auf die Sach- und Rechtslage im Zeit-

punkt des Entstehens der Aufwendungen, fur die eine Beihilfe begehrt wird.

Vgl. BVerwG, u.a. Urteile vom 08.11.2012 -5 C 2.12- und vom
15.12.2005 -2 C 35.04-, jeweils juris

MaRgeblich ist demnach § 67 SGB i.V.m. der Beihilfeverordnung - BhVO - in der ab
dem 01.01.2016 geltenden Fassung.

Nach § 67 Abs. 2 Satz 1 SBG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 BhVO sind beihilfefahig die
notwendigen Aufwendungen in angemessenem Umfang unter anderem in Krank-
heitsfallen zur Wiedererlangung der Gesundheit, zur Besserung oder Linderung von
Leiden, fur die Beseitigung oder zum Ausgleich angeborener oder erworbener Kor-

perschaden nach MaRgabe der folgenden Vorschriften der Beihilfeverordnung.

Diese allgemeine Regelung wird durch § 5 Abs. 1 Nr. 13 BhVO dahin konkretisiert,
dass aus Anlass einer Krankheit die Aufwendungen fur eine kiinstliche Befruchtung

einschlieBlich der im Zusammenhang damit verordneten Arzneimittel beihilfefahig



sind, wobei § 27a SGB V entsprechend gilt. Weiter heil’t es, dass die Behandlung

vorab auf der Grundlage eines Behandlungsplans zu genehmigen ist.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 13
BhVO vorliegend schon tatbestandlich nicht einschlagig. Der Klager hat im Rahmen
des Erérterungstermins, wie schon zuvor im Verwaltungsverfahren, glaubhaft darge-
legt, dass er im Frithjahr 2017 arztliche Leistungen nicht deshalb in Anspruch ge-
nommen hat, weil sich seine Partnerin und er, um den gemeinsamen Kinderwunsch
zu realisieren, fur das Verfahren einer kiinstlichen Befruchtung entschieden hétten.
Die Kammer hat keine Zweifel daran, dass es dem Klager vielmehr allein darum
ging, medizinisch abkléaren zu lassen, ob bei ihm organische Ursachen vorliegen, die
seine Zeugungsfahigkeit beeintrachtigen oder ausschlieBen. Insoweit hat der Klager
in dem Erérterungstermin nachvollziehbar ausgefiihrt, dass seine Partnerin und er
Uber langere Zeit erfolglos versucht hatten, auf nattirlichem Wege eine Schwanger-
schaft herbeizufiihren und er deshalb entschieden hatte, sich untersuchen zu las-
sen. Dies kann bei lebensnaher Betrachtung nicht so verstanden werden, dass da-
mit ein erster Schritt hin zu einem Verfahren der kinstlichen Befruchtung getatigt
werden sollte. Daran andert nichts, dass der Klager die- eine Praxis fir °
Kinderwunschbehandlung, aufgesucht hat und die dort tatigen Arzte auch auf Re-
produktionsmedizin spezialisiert sind. Der Klager hat dies nachvollziehbar damit er-

klart, dass ihm diese Praxis empfohlen worden sei.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich zunachst bei den von der IVF-Saar veran-
lassten MaRnahmen um grundsétzlich beihilfefahige arztliche Leistungen aus Anlass

einer Krankheit im Sinne von §§ 4 Abs. 1 Nr. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1 BhVO. Das Erforder- —
nis der Krankheit setzt keine sichtbaren Symptome oder Beschwerden voraus. Es -
geniigt, wenn Verdachtsmomente oder Anhaltspunkte fiir eine mégliche korperliche
Stérung bestehen (hier das Ausbleiben einer Schwangerschaft bei der Partnerin).
Wenn in diesem Fall arztlicherseits MaBnahmen zur Diagnose bzw. zum Ausschluss
eines (méglichen) Krankheitsbildes fiir geboten erachtet werden, betreffen diese
bereits einen (mutmaBlichen) ,Krankheitsfall*. Dabei liegt auf der Hand, dass die
Erstellung einer gesicherten Diagnose Voraussetzung fur die Suche nach den Ursa-

chen der Krankheit bzw. eine etwaige Therapie ist.



Vgl. Séachsisches Oberverwaltungsgericht,  Urteil ~vom
17.11.2015 - 2 A 390/14 - Rdnr. 22; VG Minster, Urteil vom
12.12.2018 - 5 K 1107/18 - Rdnr. 37; VG Kassel, Urteil vom
24.03.2015 - 1 K 1363/13.KS — Rdnr. 24; alle bei juris.

Die von der IVF-Saar durchgefithrten Untersuchungen waren im Sinne von § 67
Abs. 2 Satz 1 SBG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 BhVO sowohl notwendig als auch ange-

messen.

Ob Aufwendungen notwendig sind, richtet sich danach, ob sie medizinisch geboten
ist. Die Beihilfestelle ist nur gehalten, eine medizinisch zweckmaRige und ausrei-
chende Versorgung im Krankheitsfall zu gewahrleisten. Kosten fur lediglich nutzli-
che, aber medizinisch nicht gebotene Malinahmen muss der Beihilfeberechtigte

selbst tragen.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 22.01 .2009 - 2 C 129/07 - juris.

Die von der [l veraniassten Untersuchungs- und Behandlungsmafinahmen,
Venenblutentnahme zur Untersuchung, ob eine Chlamydieninfektion des Urogenital-
traktes bei dem Klager besteht bzw. ob eine Hepatitiserkrankung oder eine Immun-
schwichekrankheit bestehen sowie die Untersuchung des Spermas mittels eines
Spermiogramms, entsprachen ersichtlich dem medizinischen Standard. Einwéande
insofern sind auch nicht geltend gemacht. Ausweislich der Rechnung der_
sowie ihrer erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom 16.03.2018, die erst im
Rahmen des Erérterungstermins zu den Gerichtsakten gelangt ist, steht fest, dass
die Laboruntersuchungen des Blutes keinen Krankheitsbefund ergeben haben, sich
aber im Rahmen der Ejakulatuntersuchung bei dem Klager eine _ ge-
zeigt hat. Als _bezeichnet man das Fehlen von reifen mannlichen Sa-
menzellen im Ejakulat. M&nner mit_bleiben ungewollt kinderlos.
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Vgl. dazu im Einzelnen den erlauternden Text des Onmeda-
Arzteteams, der den Beteiligten Ubermittelt worden ist:

https://www.beobachter.ch/gesundheit/krankheit/azoospermie.

Die [l und die damit verbundene Infertilitét stellen eine Krankheit im
Sinne des Beihilferechts dar. Es handelt sich unstreitig um einen regelwidrigen Kor-
perzustand, der von der generell bestehenden Fortpflanzungsféahigkeit erwachsener

Menschen als Normalzustand abweicht und daher als Krankheit anzusehen ist.

Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 14.02.2012 - 2 S
3010/11 - Rdnr. 27 bei juris.

Da die Azoospermie viele Ursachen haben kann, zum Beispiel Entwicklungsstorun-
gen der Spermien, Verengungen und Unterbrechungen im Bereich der ableitenden

Samenwege oder genetische Defekte,
vgl. das Onmeda-Arzteteam a.a.O.

ist es aus Sicht der Kammer ferner medizinisch notwendig und nicht nur nutzlich,
wenn der Klager seitens der -zur Abklarung moglicher genetischer Ursa-
chen an eine humangenetische Praxis iberwiesen worden ist. Der behandelnde
Arzt der -- Facharzt fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Gynékologische
Endokrinologie und Reproduktionsmedizin - hat in seiner arztlichen Stellungnahme
vom 16.03.2018 uberzeugend ausgefilhrt, bei dem Klager bestehe ein schwerwie-
gender medizinischer Befund, bei dem in jedem Fall abgeklart werden miisse, und
zwar vollkommen unabhangig von einer geplanten oder nicht geplanten reprodukti- -
onsmedizinischen Mafnahme, ob fir diesen einschneidenden organischen Befund
eine genetische Vorerkrankung mitverantwortlich sei. Die Kammer hat keine Veran-
lassung, an der Richtigkeit dieser facharztlichen Einschatzung zu zweifeln. Von der
genetischen Untersuchung war die Erkenntnis zu erwarten, ob die_ an-
geboren ist, was wiederum Auswirkungen auf die Therapierbarkeit hat. Zum Zeit-
punkt der Uberweisung war zwar ein regelwidriger Kérperzustand diagnostiziert,

dessen Ursache war allerdings noch unbekannt. Von daher stand noch immer im
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Raum, dass die-durch geeignete medizinische Mainahmen behoben

werden koénnte.

Auch die seitens der humangenetischen Praxis ausweislich ihrer Rechnung und des
Berichtes vom 22.06.2017 an die -getroffenen arztlichen MaBnahmen sind
ersichtlich sowohl notwendig als auch angemessen. Bei der humangenetischen Be-
ratung und Abklarung konnte zwar eine Chromosomenveranderung bei dem Klager
ausgeschlossen werden, es ist aber ein genetischer Defekt (Veranderung im CFTR-
Gen) als wahrscheinliche Ursache der_nachgewiesen worden. Auf-
grund des in dem vorgenannten Bericht naher beschriebenen Gendefekts bestehe
bei dem Klager der Verdacht auf eine Samenleiterverschlusserkrankung als Ursa-
che der Azoospermie. Hierzu heilt es in der Stellungnahme der- vom
16.03.2018, es sei bekannt, dass Veranderungen in dem fraglichen Gen zu einer
_fUhren kénnen und genau dies definiere der Bericht.

Nach allem ist bei dem Klager nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft
eine Krankheit _festgestellt worden und hat auf arztliche Veranlas-
sung eine Abklarung der (wahrscheinlichen) Ursache fir die Krankheit durch eine
humangenetische Untersuchung stattgefunden. Die entstandenen Aufwendungen

sind mithin beihilfefahig.

Soweit der Beklagte dem die Entscheidungen der 6. Kammer des Gerichts in den

Verfahren 6 K 273/16 und 6 K 274/16 entgegenhalt, kann ihm nicht gefolgt werden.

Zwar heit es in der Entscheidung der 6. Kammer vom 27.06.2017 - 6 K 274/16 -,
auch wenn die Unfruchtbarkeit einen regelwidrigen Zustand darstelle, ergebe sich
ihre Behandlungsbediirftigkeit vorwiegend aus dem Kinderwunsch der Eheleute und
nicht aus unabwendbaren biologisch-medizinischen Erfordernissen, wie etwa beim
behandlungsbediirftigen Bluthochdruck, bei Diabetes oder anderen Erkrankungen,
deren Auswirkungen der wesentlichen Steuerung des Menschen nicht unterlagen
und die unbehandelt unzumutbare Beschwerden und weitere korperliche Krank-
heitserscheinungen auslésen kénnten. Sie hange wesentlich vom steuerbaren Wil-

len der Ehegatten ab; die Kinderwunschbehandlung als solche und die Haufigkeit
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der Versuche unterlagen ihrer freien Entscheidung. Ohne Verletzung der beamten-
rechtlichen Verpflichtung, sich gesund zu halten, und ohne die Gefahr weitergehen-
der gesundheitlicher Beeintrachtigung oder Schadigungen kénnten die Betroffenen
auf medizinische Mafnahmen zur Herbeifilhrung einer Schwangerschaft je nach

ihrer individuellen Lebensplanung auch verzichten.

Diese Erwagungen wurden allerdings im Rahmen der Rechtspriifung angestellt, ob
Eheleuten, die sich fir eine kiinstliche Befruchtung entschieden haben, zu den ent-
standenen Aufwendungen fiir eine kiinstliche Befruchtung mittels Intracytoplasmati-
scher Spermieninjektion eine Beihilfe im Umfang von 100 Prozent und nicht ledig-
lich, wie es § 27a Abs. 3 Satz 3 SGB V vorsieht, zu 50 Prozent zu gewahren ist.
Nicht Streitgegenstand war die Frage, wie die bestehende Unfruchtbarkeit im Vor-

feld diagnostiziert wurde.

Von daher sind die Ausfuhrungen der 6. Kammer aus Sicht der Kammer auf die
vorliegende Fallkonstellation nicht uneingeschrankt tbertragbar. Richtig ist zwar,
dass dann, wenn kein Kinderwunsch bestanden hatte, die streitgegenstandlichen
Aufwendungen nicht entstanden waren, und der Kléager allein aufgrund der
Azoospermie wohl keine weitergehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu_
befiirchten hat. Entscheidend ist vorliegend aber, dass aus &rztlicher Sicht der-
-aufgrund des von dem Klager geschilderten Sachverhalts Veranlassung be-
stand, abzuklaren, ob eine organische Erkrankung des Urogenitaltraktes vorliegt
und nachdem dies festgestellt wurde, weiter Veranlassung bestand, die Ursachen
fur diese Erkrankung abzukldren, um dann gegebenenfalls mégliche Therapien ein-
zuleiten. Dass die bei dem Kléager festgestellte_aufgrund der wahr-
scheinlichen genetischen Ursache nicht im klassischen Sinne heilbar sein durfte -
(obwohl derzeit offenbar weitere medizinische Untersuchungen geplant sind), ist
beihilferechtlich nicht entscheidend, weil das Beihilferecht nicht ,erfolgsabhangig®

ist.

Vgl. Sachsisches OVG, Urteil vom 17.11.2015 a.a.0., Rdnr.
33.
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Demnach kommt es auf die von den Beteiligten thematisierte Frage, ob die bei der
Beihilfegewahrung auf der Grundlage von §§ 5 Abs. 1 Nr. 13 BhVO, 27a SGB V so-
wie den einschlagigen Richtlinien des Bundesausschusses vorgenommene Unter-
scheidung zwischen verheirateten und nicht verheirateten Paaren rechtmaRig bzw.
mit hoherrangigem Recht vereinbar ist, nicht an. MaRnahmen der kunstlichen Be-

fruchtung sind hier nicht streitgegenstandlich.

Gegen die Hohe der einzelnen Rechnungsposten hat der Beklagte keine Einwénde

erhoben.

Nach alledem ist der Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO stattzuge-

ben.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zu-
lassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraRe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis,
schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufter im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67
Abs. 4 Sitze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Ehrmann

Beschluss

Der Streitwert wird gemal §§ 52 Abs. 1, Abs. 3, 63 Abs. 2
GKG auf 1070,84 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser- -
Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in elektronischer Form nach MafR-
gabe der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht gelten-
den Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zu-
lassig.

gez. Ehrmann
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Beglaubigt:
Saarlofiis, den 24.09.2019

S—

Schol
Justiza tsmspektorln






