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VG Regensburg, Urteil v. 03.11.2020 - RO 12 K 19.2080

Titel:
Schadenersatzanspruch aus Verkehrsunfall

Normenketten:
BayBG Art. 98 Abs. 2
BayBeamtVG Art. 45 Abs. 4 S. 2

Leitsatz:
Das Aufsuchen einer Toilette wahrend einer Dienstreise an einem nahegelegenen Ort und wenn der Beamte
nicht unnétigerweise eine gefihrliche Ortlichkeit aufsucht ist ,vom Banne des Dienstes“ umfasst.

Schlagworte:
Sachschadensersatz, Dienstreise, Verrichtung der Notdurft, Rasthof, Autobahn, Wegeunfall, Beamter, Schadensfall,
Verkehrssicherheit, Unfall, Dienstunfallschutz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 29413

Tenor

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Landesamtes flr Finanzen, Dienststelle Regensburg,
vom 23.07.2019 und des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2019 verpflichtet, Giber den Antrag des Klagers
auf Schadensersatz fur die Beschadigung seines PKW am 23.05.2019 unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte und der Klager je zur Halfte.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1

2

Der Klager begehrt wegen eines Unfalls mit seinem PKW Sachschadensersatz durch den Beklagten.

Der am ... geborene Klager steht als Landwirtschaftsamtmann beim Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten im Dienste des Beklagten. Er beantragte mit Formblattantrag vom 09.07.2019, eingegangen beim
Landesamt fir Finanzen am 12.07.2019, Sachschadenersatz gemafR Art. 98 Abs. 2 BayBG. Der Klager gab im
Antrag an, dass sich das Unfallereignis am 23.05.2019 auf der Autobahn A6 H* ... in Richtung N* ... auf dem
Rasthof ,K* ..." ereignet habe. Ein Verschulden Dritter am Unfallereignis liege nicht vor, auch habe er die letzten
24 Stunden vor dem Unfall keine die Verkehrssicherheit beeinflussenden Mittel zu sich genommen. Der Unfall
sei nicht durch die Polizei oder Staatsanwaltschaft untersucht worden und es gebe keine Zeugen. Der
Sachschaden sei bereits schriftlich bei der E* ... Versicherung beantragt worden [Anm.: abgelehnt mit der
Begriindung, dass durch den Toilettengang die Dienstreise unterbrochen worden sei und damit nicht mehr von
einem Wegeunfall auszugehen sei]. Als Anlage 1 fligte er dem Formblattantrag folgende Unfallbeschreibung
bei:

.Kartenausschnitt der Autobahnraststatte mit Kennzeichnung, wo der Unfall passiert ist*

Als Anlage 2 wurde ein Kostenvoranschlag des Autohauses L* ... vom 27.05.2019 flr die Reparatur mit
Ubersandt (2.643,66 € inkl. MwSt), als Anlage 3 die Dienstreisegenehmigung vom 02.05.2019 fur die Dienstreise
nach T* ... am 23.05.2019. Als Verkehrsmittel von der Wohnung des Klagers (* ... 26, A* ...*) nach T* ... und
zurtck wurde dabei ,PKW mit triftigen Grinden® genehmigt.
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Mit Bescheid vom 23.07.2019 lehnte das Landesamtes fur Finanzen, Dienststelle Regensburg die Gewahrung
von Sachschadensersatz anlasslich des Schadensereignisses vom 23.05.2019 ab. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, dass der mit dem Dienst zusammenhangende Weg nach und von der Dienststelle nur insoweit
geschitzt sei, als er seine wesentliche Ursache im Dienst(-weg) habe. Der innere Zusammenhang mit dem
Dienst werde grundsatzlich durch Abwege, Umwege oder Unterbrechungen unterbrochen (Nr. 46.2.2 BayVV-
Versorgung). Eine Unterbrechung sei eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit, die in das Zurlicklegen des Weges
eingeschoben werde. Es bestehe ausnahmsweise Unfallschutz, wenn die Unterbrechung lediglich unwesentlich
sei. Keine unwesentliche Unterbrechung sei das Verlassen des 6ffentlichen Verkehrsraums als FuRgénger bzw.
bereits das Aus-/Absteigen als Kraftfahrer (Nr. 46.2.2.3 BayVV-Versorgung). Fir das Zurticklegen des
Dienstreiseweges wirden die fur den Weg nach und von der Dienststelle dargelegten Grundsatze sinngemaf
gelten (Nr. 46.1.8.1 BayVV-Versorgung). Fir den Toilettengang sei ein Abfahren von der Autobahn auf den
Parkplatz, ein Einparken, ein Aussteigen, ein Einsteigen, ein Ausparken und ein erneutes Auffahren auf die
Autobahn erforderlich gewesen. Die Toilettenpause sei insgesamt zu bewerten. Der Unterbrechungstatbestand
beginne bzw. ende rdumlich mit dem Verlassen der Autobahn bzw. des Parkplatzgeldndes auf dem sich der
Unfall vom 23.05.2019 eindeutig ereignet habe. Unfallschutz bestehe erst wieder mit der Wiederaufnahme des
urspriinglichen Weges auf der Autobahn. Der Schadensfall habe sich auf einer dienstunfallrechtlich nicht
geschutzten Wegstrecke, die aus eigenwirtschaftlichen Griinden zurlickgelegt worden sei, ereignet und falle
somit in die personliche Sphare. Leistungen nach Art. 98 Abs. 2 BayBG i.V.m. Abschnitt 13 VV-BeamtR seien
grundsatzlich nicht weitergehend als die aus der Dienstfahrt-Fahrzeugversicherung.

Mit Schreiben vom 19.08.2019, eingegangen beim Beklagten am selben Tag, liel3 der Klager durch seine
Bevollmachtigten Widerspruch gegen den Bescheid erheben und vortragen, dass es unzutreffend sei, dass aus
Sicht der Behorde ,die Toilettenpause insgesamt” zu bewerten sei, da dies bereits sozialgerichtlichen
Erwagungen widersprache. Nach der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung fehle es bei einem Unfall,
der sich beim Verrichten der Notdurft ereignet habe, zwar an dem erforderlichen inneren Zusammenhang
zwischen dem konkreten unfallbringenden Verhalten und dem generell versicherten Tatigkeitsbereich. Allerdings
sei Essen und Trinken sowie das Verrichten der Notdurft wahrend der Arbeitszeit im Gegensatz zu bloRRen
Vorbereitungshandlungen vor der Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass sie regelmafig unaufschiebbare,
notwendige Handlungen seien, um die Arbeitskraft des Versicherten zu erhalten und es damit mittelbar zu
ermdglichen, die jeweils aktuelle betriebliche Tatigkeit fortzusetzen. Wege, die zu diesen Zwecken zuriickgelegt
wirden, seien von dem mittelbaren Handlungsziel gepragt. Deshalb bestehe auf solchen Wegen
Versicherungsschutz. Die Toilettenpause sei daher nicht insgesamt zu bewerten. Die wahrend der Dienstreise
erfolgte Ansteuerung und das Verlassen der Toilette seien als Weg zur Toilette zu bewerten, die moglicherweise
eigenwirtschaftliche Verrichtung der Notdurft sei hiervon getrennt zu betrachten. Gleiches gelte, soweit sich der
Toilettengang nicht an der Dienststelle ereigne, sondern wahrend einer Dienstreise oder beim Weg zur Arbeit.
Der Gang zur Toilette gehére zum geschutzten Bereich der Dienstreise, wenn er noch wesentlich der
betrieblichen Sphare zuzurechnen sei. Der Weg etwa zur Dienststelle stelle zwar noch keinen Dienst dar,
trotzdem habe der Gesetzgeber selbst den Wegeunfall dem Dienstunfall gleichgestellt, um die Erweiterung der
Unfallfiirsorge des Dienstherrn auf die Gefahren des allgemeinen Verkehrs im &ffentlichen Verkehrsraum, denen
sich der Beamte aussetzte, um seinen Dienst zu verrichten, zu erweitern. Damit stelle sich insbesondere nach
Aufnahme der Weiterfahrt und dem Eintritt des hiernach entstehenden Schadens der Vorgang als ohne weiteres
der betrieblichen bzw. dienstlichen Sphare zurechenbar dar. Der Dienstunfallschutz lebe damit jedenfalls mit der
hier erfolgten Fortsetzung der Fahrt wieder auf, soweit entgegen der hiesigen Einschatzung etwa der vorlaufige
Weg von der Toilette zum Kraftfahrzeug selbst nicht als geschitzt betrachtet wirde, was vorliegend allerdings
wegen des Schadenseintritts wahrend der Fahrt nicht mehr relevant sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2019, den Bevollmachtigten des Klagers nach eigener Angabe mit
Postzustellungsurkunde zugestellt am 21.10.2019, wies das Landesamtes fiir Finanzen, Dienststelle
Regensburg den Widerspruch zuriick. Der zuldssige Widerspruch sei nicht begriindet. Mit der Entscheidung im
Rahmen der Dienstreise von der Autobahn abzufahren, um die Notdurft verrichten zu kédnnen, habe der
Widerspruchsfuhrer seinen Weg nicht nur geringfugig unterbrochen und damit nicht weiter unter Unfallschutz
gestanden. Der Dienstunfallschutz habe mit dem Abfahren von der Autobahn auf den Parkplatz geendet, da
hierbei die Handlungstendenz des Widerspruchsfiihrers erkennbar auf eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit
gerichtet gewesen sei, und bestehe erst wieder mit der Aufnahme des urspriinglichen Weges auf der Autobahn.
Aufgrund der objektiv erkennbaren eigenwirtschaftlichen Handlungstendenz sei ohne Bedeutung, dass die
Unterbrechung nur von geringer zeitlicher Dauer gewesen sei und die WC-Anlage unmittelbar ortlich erreicht
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werden habe kdnnen. Der Schadensfall habe sich beim Auffahren auf die Autobahn und somit noch im Rahmen
einer dienstunfallrechtlich nicht geschitzten Wegeunterbrechung durch Einschieben einer eigenwirtschaftlichen
Tatigkeit ereignet.

Mit Schreiben vom 15.11.2019, eingegangen bei Gericht am selben Tag, hat der Klager durch seine
Bevollmachtigte vorliegende Klage einreichen lassen. Zur Begriindung werde zunéachst, nachdem der
Sachverhalt zwischen den Parteien wenig strittig scheine, auf die Ausflihrungen aus dem urspriinglichen, fiir
den Klager gestellten Antrag sowie die Widerspruchsbegriindung verwiesen. Mit Schreiben vom 06.12.2019 lief3
der Klager zur weiteren Begriindung vortragen, dass er fristgerecht einen Antrag bei der E* ... Versicherung
gestellt habe und ein solcher Antrag zur Wahrung der Frist ausreichend sei, nhachdem sich der Beklagte dieses
Unternehmens als Erfullungsgehilfe bediene. Unter Beachtung der Einlassung des Beklagten im
Widerspruchsbescheid, dass es sich beim Abfahren von der Autobahn, um die Notdurft verrichten zu kdnnen,
um keine geringfligige Unterbrechung der Dienstreise gehandelt habe, wird vorgetragen, dass im Rahmen
dieser Ausfiihrungen véllig aufder Acht gelassen werde, dass der Schaden erst bei Wiederaufnahme der Fahrt
entstanden sei. Ungeachtet dessen sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts der
Dienstunfallschutz auch bei Dienstreisen auf kurze Unterbrechungen wie die hier vorliegende auszudehnen. Der
Klager sei vorliegend nicht etwa unter Inkaufnahme eines Umweges von der Autobahn abgefahren, sondern
habe einen parallel zur Autobahn liegenden, unmittelbar angrenzenden Rasthof als 6ffentliche Verkehrsflache
angefahren.

Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung der ablehnenden Entscheidung vom 23.07.2019 in Gestalt
der Widerspruchsentscheidung vom 14.10.2019, zugegangen am 21.10.2019, verpflichtet, an den Klager
aufgrund des Ereignisses vom 23.05.2019 Sachschadensersatz in Héhe von 2.718,66 € zu leisten, hilfsweise
erneut Uber den Antrag des Klagers auf Sachschadensersatz in Hohe von 2.718,66 € unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist der Beklagte zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen im
Ausgangs- und Widerspruchsbescheid und fiihrt erganzend aus, dass alleine die Frage streitig sei, ob der
Klager zum Zeitpunkt und am Ort des Unfalls gemaR Art. 98 Abs. 2 BayBG unter Schutz gestanden habe und
dementsprechend Anspruch auf Sachschadensersatz bestehe. Dies sei nicht der Fall, da sich der Unfall noch
wahrend der Unterbrechung der Dienstreise wegen des dem eigenwirtschaftlichen Bereich des Klagers
zuzuordnenden Toilettenbesuchs ereignet habe. Dass sich der Klager bereits wieder im fahrenden Auto, namlich
auf der vom Rastplatz zur autobahnfiihrenden Fahrbahn, befunden habe, andere daran nichts. Die
Unterbrechung, die der personlichen Risikosphére des Klagers zuzurechnen sei, ende erst dann, wenn sich der
Beamte wieder auf der eigentlichen Dienstreisestrecke, also auf der Autobahn selbst, befinde. Mit den zitierten
Fallen, in denen von der eigentlichen Fahrtstrecke der Dienstreise nicht abgewichen, sondern auf dieser zum
Zwecke privater Verrichtungen nur angehalten worden sei, sei der vorliegende Fall deshalb nicht vergleichbar.
Der Unterschied besteht darin, dass im vorliegenden Fall in dem Augenblick, als der Klager von der
Hauptfahrtrichtung der Autobahn in die Abfahrt zum Rastplatz abgebogen sei, der eigentliche Dienstreiseweg
verlassen und damit unterbrochen worden sei.

Mit Schreiben vom 07.02.2020 und 11.02.2020 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

14

Uber die Klage konnte mit Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden (§
101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Die Klage ist zulassig, hat aber nur teilweise Erfolg.
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Der Bescheid des Landesamtes fur Finanzen vom 23.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.10.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat Anspruch auf erneute
Verbescheidung seines Antrags auf Sachschadensersatz unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
(§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Im Ubrigen ist die Klage jedoch nicht begriindet, weil dem Klager kein Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten
zur Gewahrung des beantragten Schadensersatzes zusteht. Da die Gewahrung des Sachschadensersatzes
gemal Art. 98 Abs. 2 BayBG im Ermessen des Beklagten steht und dieses Ermessen vorliegend nicht auf Null
reduziert ist, ist die Sache nicht spruchreif (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch ist die Ermessensvorschrift des Art. 98 Abs. 2
Bayerisches Beamtengesetz (BayBG). Art. 98 BayBG griindet auf der Flrsorgepflicht des Dienstherrn fir seine
Beamten und ihre Familien, die grundsatzlich und in gewissen Grenzen auch den Schutz des Eigentums
umfasst. Diese Grenzen hat der Gesetzgeber in Art. 98 BayBG konkretisiert und in dessen Absatz 2 den Ersatz
von Sachschaden bei Unfallen geregelt. Das Dienstunfallrecht schlief3t die Anwendung des Art. 98 BayBG nicht
aus, Art. 45 Abs. 4 Satz 2 Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG).

Werden demgemal in Austibung oder infolge des Dienstes Kleidungsstlicke oder sonstige Gegenstande, die
Ublicherweise oder aus dienstlichem Grund im Dienst mitgefiihrt werden, durch einen Unfall beschadigt oder
verloren, so kann der Dienstherr dafiir Ersatz leisten, sofern der Beamte oder die Beamtin den Schaden nicht
vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hat, Art. 98 Abs. 2 BayBG. Anspruche auf Ersatzleistungen sind
gemaR Art. 98 Abs. 3 Satz 1 BayBG innerhalb von drei Monaten nach dem Eintritt des Schadens bei der
Dienststelle oder der fir die Entscheidung Uber die Ersatzleistung zustandigen Behorde schriftlich geltend zu
machen.

Il
Die Voraussetzungen liegen allesamt vor.

Der Klager hat seinen Anspruch auf Ersatzleistung innerhalb von drei Monaten nach dem Eintritt des Schadens
bei der Dienststelle oder der fiir die Ersatzleistung zustandigen Behorde schriftlich geltend gemacht, Art. 98 Abs.
3 Satz 1 BayBG. Er hat das Unfallereignis vom 23.05.2019 mit Formblattantrag vom 09.07.2019, eingegangen
beim Landesamt fur Finanzen am 12.07.2019, bei der fir die Entscheidung zustandigen Behorde schriftlich
geltend gemacht. Auf den Zeitpunkt der zuvor bereits erfolgten Geltendmachung des Sachschadens bei der E*
... Versicherungsdienst GmbH kommt es entscheidungserheblich daher nicht an (vgl. insoweit VG Wirzburg,
Urteil v. 28.07.2015 - W 1 K 13.1247, juris Rn. 18).

Das Schadensereignis vom 23.05.2019 erfillt den Begriff des ,Unfalls® im Sinne des Art. 98 Abs. 2 BayBG.
Darunter ist ein auf dufRerer Einwirkung beruhendes, plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen
Schaden verursachendes Ereignis zu verstehen. Der Begriff der dufleren Einwirkung ist, wie im klassischen
Dienstunfallrecht, weit zu ziehen und umfasst auch durch eigenes - allerdings nicht bewusst selbstschadigendes
- Handeln ausgelostes Geschehen, auch wenn dieses Handeln als Ungeschicklichkeit zu werten ist
(Wei/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 98 Rn. 11; Kathke, Dienstrecht in Bayern Bd.
3, Art. 98 Rn. 11; BeckOK Beamtenrecht Bayern, 17. Ed. - Stand 30.12.2019, Art. 98 Rn. 13). Das
Unfallgeschehen hat sich vorliegend in einem kurzen Zeitraum auf dem Rasthof Kammersteiner Land - und
damit ortlich und zeitlich bestimmbar - ereignet. Vorliegend hat der Klager auch nicht bewusst selbstschadigend
gehandelt.

Bei dem privaten PKW des Klagers handelt es sich auch um einen ,mitgefiihrten“ Gegenstand im Rahmen der
Dienstreise (Weil}/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 98 Rn. 14; Plog/Wiedow, BBG § 32
Rn. 19). Dienstreisen sind Reisen zur Erledigung von Dienstgeschaften aufterhalb des Dienstorts, die schriftlich
oder elektronisch angeordnet oder genehmigt worden sind (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 BayRKG). Ersatz wird dabei
auch fir private Gegenstéande gewahrt, die der Beamte zur Auslibung des Dienstes bendtigt und deren
Benutzung der Dienstvorgesetzte veranlasst oder ausdricklich zugestimmt hat. Hierzu gehért auch ein
Kraftfahrzeug, das aus triftigen Griinden zur Durchfiihrung einer Dienstreise benutzt wird (VV-BeamtR, Abschnitt
13 Nr. 1.5). Die vom Klager am 30.04.2019 beantragte Dienstreise nach Triesdorf vom 23.05.2019 bis
23.05.2019 wurde - mit Verkehrsmittel ,PKW mit triftigen Griinden® - am 02.05.2019 genehmigt.
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SchlieBlich ist das mafigebliche Ereignis auch ,in Ausiibung oder infolge des Dienstes” eingetreten.
Voraussetzung hierfir ist, dass der Beamte den Unfall bei einer Tatigkeit erleidet, die im engen natlrlichen
Zusammenhang mit seinen eigentlichen Dienstaufgaben oder sonstigen dienstlich notwendigen Verrichtungen
oder dem dienstlichen Uber- und Unterordnungsverhéltnis steht, bei der der Beamte also gewissermafRen ,im
Banne“ des Dienstes steht. Der danach erforderliche Zusammenhang des Unfalls mit dem Dienst ist im Regelfall
gegeben, wenn sich der Unfall wahrend der Dienstzeit am Dienstort ereignet hat (st. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil v.
24.10.1963 - 1l C 10.62, juris Rn. 27 f.; Urteil v. 03.11.1976 - VI C 203.73, juris Rn. 24 ff.; VG Berlin, Urteil v.
04.05.2016 - 26 K 54.14, juris Rn. 18). MaRgebend ist der Sinn und Zweck der beamtenrechtlichen
Dienstunfallfirsorge. Dieser liegt in einem Uber die allgemeine Firsorge hinausgehenden besonderen Schutz
des Beamten bei Unfallen, die auf3erhalb seiner privaten (eigenwirtschaftlichen) Sphare im Bereich der in der
dienstlichen Sphare liegenden Risiken eintreten, also in dem Gefahrenbereich, in dem der Beamte entscheidend
aufgrund der Anforderungen des Dienstes tatig wird. Die dienstliche Sphare wird im Allgemeinen durch die
Dienstzeit und den Dienstort begrenzt. Ausgehend vom Zweck der gesetzlichen Regelung und dem Kriterium
der Beherrschbarkeit des Risikos der Geschehnisse durch den Dienstherrn kommt dem konkreten Dienstort des
Beamten eine herausgehobene Rolle zu. Der Beamte steht bei Unfallen, die sich innerhalb des vom Dienstherrn
beherrschbaren raumlichen Risikobereichs ereignen, unter dem besonderen Schutz der beamtenrechtlichen
Unfallfiirsorge. Zu diesem Bereich zahlt der Dienstort, an dem der Beamte seine Dienstleistung erbringen muss,
wenn dieser Ort zum raumlichen Machtbereich des Dienstherrn gehért. Risiken, die sich hier wahrend der
Dienstzeit verwirklichen, sind dem Dienstherrn zuzurechnen, unabhangig davon, ob die Tatigkeit, bei der sich
der Unfall ereignet hat, dienstlich gepragt ist. Eine Ausnahme gilt nur fir den Fall, dass diese Tatigkeit vom
Dienstherrn verboten ist oder dessen wohlverstandenen Interessen zuwiderlauft (BVerwG, Urteil v. 17.11.2016 -
2 C 17/16, juris Rn. 15 m.w.N.). Die Grundséatze tragen dem Umstand Rechnung, dass auch bei der
Dienstausiibung regelmaRig dienstliche und private Aspekte nicht streng voneinander zu trennen sind und es
nur darum gehen kann, wann und unter welchen Voraussetzungen die auch bei der Ausiibung des Dienstes
naturgegebene ,Gemengelage” eindeutig dem privaten Bereich des Beamten zuzurechnen ist. Der Beamte ist
kein ,Dienstaustubungsautomat®, sondern er bleibt auch im Dienst und auch bei der Auslibung des Dienstes ein
Mensch mit seinen personlichen Bedirfnissen, Gedanken und Empfindungen. Sein Verhalten schwankt - auch
im Rechtssinne - nicht von Minute zu Minute zwischen Dienstausibung und aufRerdienstlichem Verhalten hin
und her. Eine einengende, wortliche Interpretation, die darauf abstellte, ob der Beamte gerade im Augenblick
der Einwirkung des Ereignisses auf seinen Korper mit einer spezifisch dienstlichen Verrichtung befasst war,
ginge deshalb an der Lebenswirklichkeit vorbei und risse Vorgange, die bei lebensnaher Betrachtung nur als
Gesamtverhalten gewertet werden kénnen, auseinander (BVerwG, Urteil v. 16.11.2016 - 2 C 17/16, juris Rn. 16;
Urteil v. 24.10.1963 - Il C 10.62). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts umfasst der
Dienstunfallschutz grundsatzlich auch den Aufenthalt in einem Toilettenraum des Dienstgebaudes (BVerwG,
Urteil v. 17.11.2016 - 2 C 17/16, juris Rn. 14).

Soweit dem Beamten Aufgaben zugewiesen werden, die er an einem anderen Ort als seinem ublichen Dienstort
zu erledigen hat, wird dieser Ort zum vortbergehenden Dienstort. Weist der Dienstherr einen Beamten an, die
Dienstleistung fiir eine bestimmte Zeit in einem raumlich abgrenzbaren Bereich aul3erhalb des eigenen
Machtbereichs zu erbringen, so wird dieser raumlich anderweitige Bereich der Risikosphare des Dienstherrn
zugerechnet. Eine solche Anweisung darf namlich hinsichtlich des Unfallschutzes des Beamten nicht zu einer
Verschlechterung, insbesondere zu einer Erhéhung der Anforderungen fir die Anerkennung des schadigenden
Ereignisses als Dienstunfall fihren (Stegmdller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und
der Lander - Stand 146. UPD August 2020, § 31 BeamtVG, 8.1.1.2 Dienstort). Dienstausiibung im Sinne des
Art. 98 Abs. 2 BayBG ist auch die Dienstreise und der Dienstgang im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5
Bayerisches Reisekostengesetz (BayRKG). Die Dauer einer Dienstreise richtet sich grundsatzlich nach der
Abreise und der Ankunft an der Wohnung (Art. 7 BayRKG). Die Reise selbst gilt als Dienst im Sinne des Art. 46
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayBeamtVG.

Das Aufsuchen einer Toilette wéahrend einer Dienstreise an einem nahe gelegenen Ort - wie vorliegend gegeben
- und wenn der Beamte nicht unnétigerweise eine geféhrliche Ortlichkeit aufsucht, gehort nach Ansicht der
Kammer nach den Umstanden des Einzelfalles unter Berlcksichtigung der Verkehrsauffassung jedenfalls im zu
Grunde liegenden Fall einer (unvorhergesehenen) Pause zur Verrichtung der Notdurft zu einer Tatigkeit, die
ebenfalls vom Banne des Dienstes erfasst ist (in diesem Sinne auch: Stegmiller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander - Stand 146. UPD August 2020, § 31BeamtVG, 8.1.4.4
Eigenwirtschaftliche Tatigkeit; Plog/Wiedow, BBG § 31 Rn. 95; First, GKOD, § 31 Rn. 91). Fiir dieses Ergebnis
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spricht auch der Umstand, dass auch das Aufsuchen einer Toilette im Dienstgebaude zu den unfallgeschitzten
Tétigkeiten des Beamten gehort (BVerwG, Urteil v. 17.11.2016 - 2 C 17/16).

Dariber hinaus ergibt sich vorliegend, die Kriterien des Wegeunfalls zu Grunde gelegt und unter
Berlicksichtigung, dass die Dienstreise einen unmittelbaren dienstlichen Zusammenhang aufweist und nicht
durch private Interessen des Beamten veranlasst ist, dass ganz kurzfristige und geringfiigige Unterbrechungen
des Weges den Zusammenhang mit dem Dienst selbst dann nicht beeintrachtigen, wenn sie
eigenwirtschaftlicher Natur sind. Geringfiigig ist eine Unterbrechung des Weges regelmafig, wenn der
offentliche Verkehrsraum nicht verlassen wird und die Handlung ohne nennenswerte zeitliche Verzégerung im
Vorbeigehen erledigt werden kann (Stegmiuiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und
der Lander, 143. AL, § 31 Rn. 191). Schadensereignisse auf Verkehrsflachen, ber deren Nutzung ein Dritter
alleinverantwortlich entscheidet, kénnen hingegen nicht als Wegeunfall angesehen werden (BVerwG, Beschluss
v. 22.04.2020 - 2 B 52/19, juris Rn. 12). Private Parkplatze, unabhangig davon, ob sie der
Verfugungsberechtigte fur jedermann oder einen beschrénkten Nutzerkreis gedffnet hat, aber auch sonstige
Flachen, die von FuRgangern oder Fahrzeugen auf Grund ausdricklicher oder stillschweigender Duldung des
Eigentiimers benutzt werden kdnnen, sind vom Dienstunfallschutz ausgeschlossen. Auf diesen Flachen findet
kein allgemeiner Verkehr statt (BVerwG, Beschluss v. 22.04.2020 - 2 B 52/19, juris Rn. 12; Plog/Wiedow, BBG §
31 Rn. 87).

Es ist aber geboten, auf 6ffentlichen Verkehrsflachen auch den Weg zur Verrichtung der Notdurft auf dem
Heimweg vom Dienst dem Dienstunfallschutz zu unterstellen, da der Zusammenhang mit dem Dienst bestehen
bleibt, wenn das Bedirfnis zum Verrichten der Notdurft auf dem Heimweg auftritt und der Beamte aus diesem
Grund gezwungen ist, den Weg zu unterbrechen, um sich an einem geeigneten Ort seines Bedurfnisses zu
entledigen (VG Minchen, Urteil v. 20.03.2012 - M 5 K 11.5039, juris Rn. 15 ff.). Gestatten es die Umstande,
dass die Notdurft unmittelbar am Wegrand verrichtet werden kann, so ist Dienstunfallschutz schon deshalb
gegeben, weil der Weg nach oder von der Dienststatte nicht unterbrochen wird. Die Rechtslage kann aber im
Ergebnis nicht anders sein, wenn ein Beamter, dessen Weg Uber eine verkehrsreiche oder bewohnte Stralle
fuhrt, in Beachtung des allgemeinen Anstandsgefiihls zum Verrichten seiner Notdurft eine nahegelegene
uneingesehene Ortlichkeit, insbesondere eine neben der Stralke befindliche Bedirfnisanstalt, aufsucht (VG
Miinchen, Urteil v. 20.03.2012 - M 5 K 11.5039, juris Rn. 15 ff.).

Im vorliegenden Fall hat sich das Unfallereignis auf der Fahrbahn in Richtung zurlick auf die Autobahn - und
damit im allgemeinen Verkehrsraum (§§ 1 Abs. 4 Nr. 5, 15 Bundesfernstralengesetz - FStrG) - ereignet. Gemaf
§ 15 Abs. 1 FStrG sind Raststatten Nebenbetriebe im Sinne des § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG und gehéren zu den
Bundesfernstraflien, so dass es entscheidungserheblich vorliegend auch nicht darauf ankommt, ob das
Aufsuchen der Toilettenraumlichkeit selbst vorwiegend eigenwirtschaftlich und nicht mehr von den
Erfordernissen der Dienstreise gepragt ist (zum Verlassen des allgemeinen Verkehrsraums vgl. BayVGH, Urteil
v. 16.10.2019 - 3 B 18,827; BVerwG, Beschluss v. 22.04.2020 - 2 B 52/19). Jedenfalls die Strallen auf dem
Rasthof gehéren zum 6ffentlichen Verkehrsraum. Wahrend einer unbeachtlichen Unterbrechung des
unmittelbaren Weges bleibt der Wegeschutz (flr eine private Verrichtung) im allgemeinen Verkehrsraum
bestehen (vgl. zum Dienstunfallrecht BVerwG, Urteil v. 10.12.2013 - 2 C 7/12). Der Klager war zum Verrichten
der Notdurft, eine regelmafig unaufschiebbar notwendige Handlung, vorliegend - schon aus Griinden der
eigenen Sicherheit auf der Autobahn und auch, um nicht fremden Blicken ausgesetzt zu sein - gezwungen, den
Rasthof anzusteuern. Der Rasthof stellt im vorliegenden Fall auch eine verniinftige und vertretbare Mdglichkeit
fur die Verrichtung der Notdurft dar. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass das Verrichten der
Notdurft nicht unvorhersehbar notwendig geworden ist. Vielmehr geht aus der Unfallbeschreibung des Klagers
hervor, dass er am Nachmittag seiner Dienstreisetatigkeit auf einem Feld war und dort an einer Feldvorfihrung
teilgenommen hat und sich danach zu seinem Auto begeben hat, um die Heimreise anzutreten.

Es bestehen vorliegend auch keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der Toilettenbesuch des Klagers
dem Interesse seines Dienstherrn zuwidergelaufen ware; im Gegenteil erscheint es offensichtlich, dass die von
einem Beamten erwartete pflichtbewusste und effiziente Diensttatigkeit gerade auch derartige Pausen zur
Erflllung eines personlichen, natiirlichen Bedurfnisses voraussetzt (VG Berlin, Urteil v. 04.05.2016 - 26 K 54.14,
juris Rn. 19).

Der Rechtsprechung der Sozialgerichte zur Auslegung von § 8 SGB VIl ist fir den Bereich des
Dienstunfallschutzes nicht zu folgen. Diese sozialgerichtliche Rechtsprechung beruht auf einer anderen

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2020-N-29413?view=Print

6/7



24.11.2020

31

32

Druckvorschau - Biirgerservice

gesetzlichen Regelung. § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII definiert Arbeitsunfalle als Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Flr
die Feststellung eines Arbeitsunfalls im Sinn von § 8 Abs. 1 SGB VII kommt es nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts auf den inneren (sachlichen) Zusammenhang zwischen der konkreten Verrichtung zum
Zeitpunkt des Unfalls und der versicherten Tatigkeit an. Dieser Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz
in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht. In Abgrenzung hierzu setzt Art. 98 Abs. 2 BayBG fir ein
Unfallereignis an dem vom Dienstherrn vorgegebenen Dienstort nur voraus, dass es ,in Auslibung oder infolge
des Dienstes” eingetreten ist. Beamtenrechtliche Unfallfiirsorge knilipft damit grundsatzlich abstrakt an die
Dienstaustibung im rdumlichen Machtbereich des Dienstherrn an, wahrend sozialversicherungsrechtlicher
Unfallschutz einen inneren Zusammenhang zwischen der konkreten Verrichtung zum Unfallzeitpunkt und der
versicherten Tatigkeit erfordert (so BVerwG ausdricklich zu § 31 Abs. 1 Satz 1 LBeamtVG Berlin - Urteil v.
16.11.2016 - 2 C 17/16, juris Rn. 17 f.).

Auf der Rechtsfolgenseite sieht Art. 98 Abs. 2 BayBG vor, dass der Dienstherr dafiir Ersatz leisten ,kann®,
sofern der Beamte oder die Beamtin den Schaden nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hat.
Vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten ist fiir das Gericht weder erkennbar noch vom Beklagten in den
Raum gestellt worden (,Streitig ist allein die Frage, ob der Klager zum Zeitpunkt und am Ort des Unfalls gem.
Art. 98 Abs. 2 BayBG unter Schutz stand und dementsprechend Anspruch auf Sachschadensersatz besteht.;
Schriftsatz vom 27.01.2020, Seite 2). Nach diesem Wortlaut obliegt dem Dienstherrn im Rahmen des
Sachschadensersatzes eine Ermessensentscheidung hinsichtlich der Frage, ob eine solche erfolgt und in einem
weiteren Schritt in welcher Hohe die Erflllung lbernommen wird. Bei einem Unfall, der nur Sachschaden
auslost, istim Rahmen der Kann-Regelung ein Leistungsausschluss durch Abschnitt 13 Nr. 1.3 Satz 2 VV-
BeamtR (Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen Uber die Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht vom 13. Juli 2009 (FMBI.
S. 190, StAnz. Nr. 35), zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 19. Oktober 2017 (FMBI. S. 510))
angeordnet, wenn der Unfall nicht auch mit einer kdrperlichen Gefahrdung verbunden war und der Schaden
nicht an einem Arbeitsmittel entstanden ist. GemafR Nr. 1.5 Satz 2 Halbsatz 2 VV-BeamtR gehort auch ein
Kraftfahrzeug, das aus triftigen Griinden zur Durchflihrung einer Dienstreise oder eines Dienstganges benutzt
wird, zu diesen Arbeitsmitteln. Der Beklagte hat hier noch keinerlei Ermessensentscheidung getroffen, da er
schon zu Unrecht das Vorliegen eines Unfalls ,in Austibung oder infolge des Dienstes” verneint hat. Die
Ermessensentscheidung hinsichtlich des Ob und auch der Héhe einer Ersatzleistung hat der Beklagte noch
vorzunehmen (vgl. Abschnitt 13, Nr. 2.6 Satz 1 VV-BeamtR: ,bis zur H6he der notwenigen Reparaturkosten®).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Berufung durch das
Verwaltungsgericht gemaf §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.
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