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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollméchtigtef: DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Saarbriicken -,
Fritz-Dobisch-Stral’e 5, 66111 Saarbriicken,

gegen

- Beklagte -

wegen Entlassung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der Beratung vom

18. November 2020, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht ...
Richter am Verwaltungsgericht ...

Richterin ...

ehrenamtliche Richterin Schreinerin ...
ehrenamtlicher Richter Rentner ...



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollsteckbar.

Tatbestand

Der im Jahr 1994 geborene Klager wendet sich gegen.seine Entlassung aus dem
Beamtenverhéltnis auf Widerruf.

Er wurde zum 1. September 2018 als Polizeimeisteranwarter in die Bundespolizei
eingestellt. Bereits im ersten Monat erlitt er nach einem im Sportunterricht durchge-
fuhrten Sprint gesundheitliche Probleme. Er verspirte im linken Bein ein dem Ein-
schlafen des Beines vergleichbares Kribbeln. Der insoweit zunéchst bestehende
Verdacht eines Bandscheibenvorfalls bestatigte sich nicht. Dennoch war der Klager
insgesamt an 209 Arbeitstagen arbeitsunféhig erkrankt und fur den Zeitraum vom
25. bis zum 27. September 2019 sowie vom 10. bis zum 19. Dezember 2019 teil-
dienstbefreit von kérperlichen Aktivitaten wie Sport und Einsatztraining. Er nahm
nach den Angaben der Beklagten bisher an keiner Unterrichtung und keiner Ausbil-
dung teil.

Vor diesem Hintergrund ordnete die Beklagte fur den 1. Aprii 2019 eine
Untersuchung des Klagers: durch den‘ Sozialmedizinischen Dienst des
Bundespolizeiprasidiums Sankt Augustin an. Nach dem Gutachten des
Medizinaloberrates ..., Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 2. Mai
2019 ist der Klager gesundheitlich nicht uneingeschrankt geeignet fur den
Vorbereitungs- und Polizeivollzugsdienst. Er leide an altersvorzeitigen
VerschleilRerscheinungen des Bewegungsapparates und weise eine
wiederkehrende Schmerzsymptomatik auf. Die Polizeidienstuntauglichkeit beruhe
auf den Ziffern 4.2.6 und 4.2.7 der Polizeidienstvorschrift 300 (Arztliche Beurteilung
der Polizeidiensttauglichkeit und Polizeidienstfahigkeit) — PDV 300 -—.
Einschrankungen seien insbesondere bei polizeivollzugsdiensttypischen
Belastungen zu befurchten wie Laufen, Dienstsport, Tragen einer
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Kérperschutzausstattung, Selbstverteidigungstraining und Training eines robusten
Einsatzes gegen Storer. Solche Belastungen kénnten unter Umsténden zu einer

erheblichen Verschlechterung seiner Erkrankung fuihren.

Nach vorheriger Anhérung wurde der Klager mit dem angefochtenen Bescheid vom
17. Juli 2019, zugestellt am 30. Juli 2019, unter Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung wegen fehlender gesundheitlicher Eignung gemal § 37 Abs. 1 Satz 1 Bun-
desbeamtengesetz — BBG — aué dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf entlassen.
Zur Begrindung wiederholte die Beklagte die Ausfihrungen des
Medizinaloberrates .. Unter Beriicksichtigung des Gutachtens vom 2. Mai 2019
kénne davon aus-gegangen werden, dass der Klager nicht den besonderen
Anforderungen des Poli-zeivollzugsdienstes entspreche. Die danach bestehende

gesundheitliche Nichteig-nung stelle einen sachlichen Entlassungsgrund dar.

Dagegen erhob der Klager am 22. August 2019 Widerspruch. Die im September
2018 erlittenen gesundheitlichen Probleme seien auf eine durch einseitige
Belastung hervorgerufene Verschiebung des Gelenkkopfes zuriickzufiihren. Diese
Problemé seien jedoch durch eine entsprechende Behandlung beseitigt worden,
sodass er wieder voll dienstfahig sei. Im Januar 2019 sei er Iediglibh deshalb erneut
dienstunfahig geworden, weil seine Ausbilder keine Ricksicht auf seine vorherigen
Ausfallzeiten genommen hatten und er daher zu hohen Belastungen ausgesetzt
gewesen sei. Darliber hinaus hatte die Beklagte ihre Entscheidung nicht auf das
von Herrn .. erstellte Gutachten stiitzen dirfen. Denn es sei fragwirdig, ob
dieser als Psychologe MRT-Bilder fachgerecht auswerten kénne. Zudem habe
Herr ... ihm nach der Untersuchung mitgeteilt, bisher bestiinden keine Anhaltspunkte
fur eine gesundheitliche Nichteignung. Solche Anhaltspunkte hétten sich auch nicht
aus dem gefiihrten Gesprach ergeben. Seine Frage betreffend etwaig bestehender
Beschwerdén/Schmerzen habe er wahrheitsgemall verneint. Nach Erhalt der
MRT-Bilder habe Herr .. seine Einschatzung sodann - fir ihn nicht
nachvollziehbar — geandert. Unabhangig davon werde seine uneingeschrankte
Dienstfahigkeit fur den Polizeivollzugsdienst durch die fir die freiwillige Feuerwehr
abgelegte Gesundheitspriifung bestatigt. Diese hatte er mit den von der Beklagten
behaupteten gesundheitlichen Problemen nicht bestehen kénnen. Die

Vorgehensweise der Beklagten erstaune schliel3lich deshalb, weil er mit ihr
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besprochen habe, er kdnne im Marz bzw. September seinen Dienst wieder
beginnen.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens (bersandte der Klager ein von Frau
Dr. med. .., Facharztin fir Orthop'a‘die.und Unfallchirurgie Chirotherapie, erstelltes
arztliches Attest des M. MVZ im Kreis A. vom 26. September 2019. Danach
bestehen bei dem sich in orthopadischer Behandlung befindenden Kléger keine
chronischen Erkrankungen im HWS-LWS-Bereich. Er sei seitens der Wirbelsaule
komplett beschwerdefrei. Das im Jahr 2018 durchgefihrte MRT der LWS
bestdtige diesen Befund. Die darin beschriebenen diskreten Veranderungen
soliten auch langfristig keine Einschrdnkung der kérperlichen Belastbarkeit
bedingen.

Das arztliche Attest Uibersandte die Beklagte nach Vorlage einer Schweigepflichts-
entbindung an den Medizinaloberrat Dieser bestéatigte unter Beriicksichti-gung
des Attestes seine Einschatzung, wonach der Klager als Polizeimeisteranwar-ter
gesundheitlich nicht uneingeschrankt geeignet sei. Der Klager habe sich bereits im
September 2018 mit schmerzhaften Kribbelparasthesien/radikuldrer Symptoma-tik
beim Polizeidrztlichen Dienst vorgestellt. Die daraufhin erfolgte unfallchirurgische
Abklarung habe ergeben, dass er eine intervertebrale Chondrose der Segmente
L2/L3 und L3/L4 habe, die bei polizeivollzugsdiensttypischen Belastungen zu einer
raidkularen Symtomatik fiihre. Es sei selbsterklarend, dass der Klager bei weitest-
gehender Sportbefreiung beschwerdefrei sei. Sobald jedoch kérperliche Belastun-
gen hinzukamen, sei mit dem erneuten Auftreten der Beschwerden zu rechnen. Da-
neben filthrte er aus, nicht alleiniger Beurteiler der MRT-Aufnahmen zu sein, da er
seine Bewertungen immer auf die Befundberichte der erstdiagnostizierenden Ra-
diologen und Orthopéaden stiitze.

Die Beklagte wies den Widerspruch mitWiderspruchsbescheid vom 9. Januar 2020,
dem Klager zugestellt am 15. Januar 2020, zuriick. Unter Wiederholung und
Vertiefung der von Herrn ... im Rahmen seines Gutachtens und der nach Erhalt des
privatarztlichen Attestes getatigten Aussagen filhrte sie aus, es bestiinden
begriindete Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des Klagers fur die von ihm
angestrebte Laufbahn. lhre Einschatzung koénne sie auf das Gutachten des
Herrn .. stutzen, da er Facharzt fiur Psychiatrie und Psychotherapie sei

und
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Fachkenntnissen in Orthopadie, Chirurgie, Innerer Medizin, Unfallchirurgie,

Ophthalmologie, Otorhinolaryngologie Dermatologie etc. habe.

Dagegen hat der Klager am 13. Februar 2020 Klage erhoben und wiederholt zur
Begriindung sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. Vertiefend fuhrt er
aus, die im Januar 2019 erneut eingetretene Dienstunfahigkeit sei nicht auf eine
Vorbelastung zuriickzufiihren. Uberdies zweifele er weiterhin an der Sachkunde
des Herrn ... im Hinblick auf die Auswertung von MRT-Bildern. Selbst wenn er ein
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie sei, habe er nicht zwangslaufig die
not-wendige Expertise, Untersuchungen auf dem fachorthopddischen Gebiet

auszuwer-ten.
Der Klager beantragt sinngemag,

die Entlassungsverfiigung vom 17. Juli 2019 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 9. Januar 2020 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage.abzuweisen.

Sie tritt der Klage entgegen. Aufgrund der mangelnden gesundheitlichen Eignung
des Klagers bestiinden ernsthafte Zweifel daran, dass er das Ziel des Vorberei-
tungsdienstes, namlich den Erwerb der Befahigung fiir die Laufbahn des mittleren
Polizeivollzugsdienstes, erreichen kénne. Die Darstellungen des Klagers betreffend
seine gesundheitlichen Probleme seien unzutreffend. Seine erneute Dienstunfahig-
keit im Jahr 2019 sei auf seine Vorbelastung zuriickzufiihren. SchlieBlich sei im
Hin-blick auf die Sachkunde des Herrn .. zu beriicksichtigen, dass er sich in
seinem Gutachten auf die durch einen Facharzt fur Radiologie erfolgte

Beurteilung der Réntgenbilder gestiitzt habe.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzich-
tet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte sowie derbeigezogenen Verwaltungs- und Widerspruchsakten der
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Beklagten (ein Heft) Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der

Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die das Gericht im Einverstandnis der Beteiligten gemaft § 101
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung ~ VWGO — ohne mindliche Verhandlung ent-
scheidet, bleibt ohne Erfolg.

Die Entlassungsverfligung der Beklagten vom 17. Juli 2019 in der Gestalt des W|—
- derspruchsbescheides vom 9. Januar 2020 ist rechtmé&Rig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Rechtsgrundlage fur die Entlassung des Klégérs aus dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf ist § 2 Bundespolizeibeamtengesetz — BPolBG —i. V. m. § 37 Abs. 1 Satz
1 BBG. Hiernach kénnen Beamtinnen und Beamte auf Widerruf jederzeit entiassen
werden, sofern — nach der Rechtsprechung — hierfur ein sachlicher Grund gegeben
ist. Dabei geniigen bereits berechtigte’Zweifel der Entlassungsbehérde, ob der
Beamte die personliche oder fachliche Eignung fur sein Amt besitzt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 9. Juni 1981 — 2 C 48.78 —, juris, Rn. 20 m. w. N.).

Entsprechendes gilt, wenn der Beamte auf Widerruf — wie hier der Klager als
Polizeimeisteranwérter — einen Vorbereitungsdienst fir eine Beamtenlaufbahn
ableistet. § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG, wonach dem Beamten auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst die Gelegenheit gegeben werden soll, den Vorbereitungsdienst
abzuleisten und die Prifung abzulegen, bedeutet lediglich eine Einschrankung des
dem Dienstherrn in § 37 Abs. 1 Satz 1 BBG eingerdumten weiten Ermessens dahin,
dass die Entlassung nur aus Griinden statthaft ist, die mit dem Sinn und Zweck des
Vorbereitungsdienstes im Beamtenverhaltnis auf Widerruf im Einklang stehen.
Bestehen ernsthafte Zweifel, dass der Beamte das Ziel des Vorbereitungsdienstes,
namlich den Erwerb der Befahigung flr die angestrebte Beamtenlaufbahn erreichen
kann, so kann er aus dem Vorbereitungsdienst entlassen werdeh. Eine Entlassung
kann aber auch dann gerechtfertigt sein, wenn begriindete Zweifel an seiner
gesundheitlichen und persénlichen Eignung fiir die angestrebte Beamtenlaufbahn
bestehen. Seine gesundheitliche und persénliche Eignung ist nicht nur an den
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Anforderungen des Vorbereitungsdienstes, sondern auch an denen des ihm auf
Lebenszeit zu Ubertragenden Amtes zu messen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni
1981, a.a. 0., Rn.21 m. w. N.). Diese Anforderﬂngen rechtfertigen es unter
' anderem, den Beamten zu entlassen, wenn er auf nicht absehbare Zeit aus
gesundheitlichen- Grunden an - der Ablegung der Prifung verhindert ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 1981, a.a. 0., Rn. 22 m. w. N.) oder seine
Erkrankung zu Unterbrechungen des Vorbereitungsdienstes gefiihrt hat, die aus
vorausschauender Sicht eines verstdndigen Betrachters —wegen der hierdurch
verursachten Wissensliicken oder zu erwartender weiterér Ausfallzeiten — eine
sinnvolle Fortfilhrung der Ausbildung ausschlieRen (vgl. Schnellenbach/Bodanowitz
Beamtenrecht in der Praxis, § 6 Entlassung von Beamten auf Probe und auf
Widerruf Rn. 54, beck—onﬁne). So liegt der Fall hier. '

Gemessen an den vorgenannten Vbraussetzungen beruht die angefochtene
Entlassungsverfigung auf einem sachlichen Grund, der auch den Anforderungen
des § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG gerecht wird. Die Beklagte ist zum hier mafigeblichen
Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides vom 9. Januar 2020 (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juni 1981, a. a. O., Rn. 28 m. w. N.) zu Recht davon ausgegangen, dass der
Klager aufgrund der gesundheitlichen Probleme, der 209 Fehltage sowie der
Tatsache, dass er noch nicht kurz vbr der Abschl‘ussprufung stand, sondern bislang
weder an einer Unterrichtung noch an einer Ausbildung teilnahm, auf nicht
absehbare Zeit an der Ablegung der Prifung gehindert und aus gesundheitlichen

Grunden fur den Vorbereitungs- und Polizeivollzugsdienst ungeeignet ist.

Weiche Anforderungen an die gesundheitliche Eignung zu stellen sind, béstimmt
der Dienstherr  und ist gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbar. Da der
Polizeivollzugsdienst Tatigkeiten mit sich bringt, die in besonderem Male
korperliche Leistungsfahigkeit erfordern, ist es sachgerecht, bereits vom
Polizeibeamten auf Widerruf ein hohes MaB an kérperlicher Eignung zu verlangen
und einen Eignungsmangel schon dann anzunehmen, wenn die Moglichkeit
kinftiger Erkrankungen oder Leistungsschwéachen oder gar einer vorzeitigen
Dienstunfahigkeit nicht mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad ausgeschlossen
werden kann. Dabei ist es nicht zu beanstanden, dass die bundeseinheitliche
PDV 300 besondere Bestimmungen enthalt, die — als in polizeilicher Praxis
gewonnene Erfahrungssitze — Gesundheitsbeeintrachtigungen generalisierend
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und typisierend zum Teil katalogartig auffiihrt, bei deren Vorliegen der Dienstherr
prognostizieren  darf, dass kinftige gehédufte  Erkrankungen und
Leistungsschwachen wie auch vorzeitige Dienstunfahigkeit nicht mit dem

bezeichneten ~ Wahrscheinlichkeitsgrad  ausgeschlossen werden  kénnen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Juni 2004 — 2 B 52.03 —, juris, Rn. 5).

Unter Beriicksichtigung dessen ist nicht zu beanstanden,‘ dass die Beklagte mit den
von ihr herangezogenen Merkmalnummern 4.2.6 (bandscheibenbedingte
Erkrankungen in der Vorgeschichte, wiederholte Lumbalgie und Lumboischialgie,
Zustand nach  Bandscheibenoperation) und 4.2.7 (altersvorzeitige
VerschleilRerscheinungen der Wirbelsdule) von der fehlenden gesundheitlichen
Eignung des Klagers ausgegangen ist. Dieser Annahme durfte sie das
Sozialmedizinische Gutachten vom 2. Mai 2019 zugrunde legen, da es sich hierbei
um eine geeignete Tatsachengrundlage fiir die Beurteilung der Dienstfahigkeit
handelt. Zunachst bestehen keine Zweifel an der Sachkunde des
Gutachtenerstellers. Medizinaloberrat ... ist Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie und nicht — wie von dem Klager behauptet — Psychologe. Soweit
der Klager auch unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Ausbildung des
Herrn ... Zweifel im Hinblick auf dessen Sachkunde betreffend die Auswertung
von MRT-Bildern auRert, hat er lediglich pauschale Aussagen getroffen.
Demgegeniiber hat Herr ... in Gberzeugender Weise ausgefiihrt, MRT-Bilder nicht
allein auf der Grundlage seiner eigenen Expertise auszuwerten, sondern sich in
erster Linie auf die Befundberichte der erstdiagnostizierenden Radiologen und
Orthopaden zu stiitzen. Darliber hinaus gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass
Herr ... bei der Erstellung des Gutachtens von unzutreffenden Tatsachen
ausgegangen oder nicht neutral gewesen ist. Insgesamt sind seine Ausfiihrungen
plausibel und weisen keine Widerspriiche auf. Ein Widerspruch ist insbesondere
nicht darin zu erkennen, dass er nicht schon durch die Untersuchuhg des Klagers,
sondern erst durch die Sichtung der medizinischen Unterlagen, insbesondere
der MRT-Bilder, zu seinem letztendlichen Ergebnis gelangt ist. Denn die
medizinischen Unterlagen dienen genauso wie die Ergebnisse der Untersuchung
als Grundlage des Gutachtens.

Es bedarf auch nicht der Einholung eines neuen Gutachtens, da das Gutachten des
Sozialmedizinischen Dienstes von dem arztlichen Attest der Frau Dr.

med. ...nicht erschittert wurde.
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Weicht die medizinische Beurteilung des Amtsarztes von der Beurteilung eines pri-
vatérztlichen Attestes ab, so kommt der Beurteilung des Amtsarztes unter folgenden
Voraussetzungen Vorrang zu: Es dirfen keine begrindeten Zweifel an der Sach-
kunde des Amtsarztes bestehen. Die medizinische Beurteilung muss auf zutreffen-
den Tatsachengrundlagen beruhen sowie in sich stimmig und nachvollziehbar sein.
Diese Grundsatze beanspruchen in gleicher Weise Geltung, wenn der Amtsarzt ei-
nen Facharzt einschaltet, um die medizinische Sachkunde zu gewahrleisten, und
sich dessen medizinischer Beurteilung anschlie3t. Die Stellungnahme des Facharz-
tes wird dann dem Amtsarzt zugerechnet. Dieser Vorrang im Konfliktfall hat seinen
Grund in der Neutralitat und Unabhangigkeit des Amtsarztes. Im Gegensatz zu ei-
nem Privatarzt, der womdéglich bestrebt ist, das Vertrauen des Patienten zu ihm zu
erhalten, nimmt der Amtsarzt seine Beurteilung von seiner Aufgabenstellung her
unbefangen und unabhangig vor. Er steht Dienstherrn und Beamten gleichermallen
fern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Oktober 2006-1D 2.05-, juris,
" Rn. 34 f. m. w. N.). Der beamtete Polizeiarzt — wie hier Medizinaloberrat ... —
steht dem Amtsarzt gleich, vgl. § 4 Abs. 2 BPoIBG (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Ok-
tober 2006, a. a. O., Rn. 33 sowie OVG Lineburg, Beschluss vom 5. Juni
2007 — 5 ME 63/07 —, juris, Rn. 30). Neben der Neutralitadt und Unabhéngig sind die
in der Regel besseren Kenntnisse des beamteten Arztes hinsichtlich der Belange
der 6ffentlichen Verwaltung und der von dem Beamten zu verrichtenden Tatigkeiten
sowie seine groRere Erfahrung bei der Beurteilung der Dienstfahigkeit maRRgebend.
Fur Gutachten, in denen Fragen des Dienstrechts aus medizinischer Sicht zu beur-
teilen sind, ist ein spezieller Sachverstand erforderlich, der einerseits auf der Kennt-
nis der Belange der 6ffentlichen Verwaltung, andererseits auf der Erfahrung aus
einer Vielzahl von gleich oder ahnlich liegenden Féllen beruht (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 15. Januar 2014 — 3 ZB 13.1074 —, juris, Rn. 18 m. w. N.).

Unter Bericksichtigung dessen verdient das Gutachten des Sozialmedizinischen
Dienstes den Vorzug vor dem von dem Kl&ger beigebrachten privatéarztlichen Attest.
Zunéchst bestehen — wie bereits dargelegt — keine begrindeten Zweifel an der
Sachkunde des Medizinaloberrates... Zudem beruht seine medizinische Beur-
teilung auf zutreffenden Tatsachengrundlagen und ist in sich stimmig und nachvoll-
ziehbar. Darlber hinaus wird die abweichende medizinische Beurteilung von Frau

Dr. med. ..., wonach die in dem Befund des MRT beschriebenen Veranderun-
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gen auch langfristig keine Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit bedin-
gen sollten, durch die Verwendung des Wortes ,sollten* abgeschwécht. Sie hat ih-
ren medizinischen Befund zwar durch das im Jahr 2018 durchgefuhrte MRT als be-
statigt angesehen. lhre Einschatzung hat sie allerdings nicht weiter erlautert. Auf
das vorerwahnte MRT hat auch Medizinaloberrat ... seine Beurteilung gestitzt und
zudem den Befundbericht des erstdiagnostizierenden Radiologen herangezo-gen.
Daruber hinaus hat er das Attest von Frau Dr. med. .. im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens vorgelegt bekommen und seine Beurteilung unter Be-
ricksichtigung dessen ausdricklich aufrechterhalten. So hat er unter dem 21. No-
vember 2019 erneut ausgefuhrt, der Klager sei gesundheitlich nicht uneinge-
schrankt fur den Vorbereitungs- und Polizeivollzugsdienst geeignet. Daneben hat er
nachvollziehbar dargelegt, es sei selbsterklarend, dass der Klager bei weitestge-
hender Sportbefreiung beschwerdefrei sei. Seine weitere Einschitzung, wonach die
friheren Beschwerden des Klagers erneut auftraten, sobald er kérperlichen Belas-
tungen ausgesetzt sei, ist ebenso plausibel.

Es ist fur die Kammer auch nachvollziehbar, dass Herr ... den Krankheitswert
unter die Merkmalnummern 4.2.6 und 4.2.7 PDV 300 eingeordnet hat und dadurch
von der Polizeidienstunfahigkeit des Klagers ausgegangen ist.

Uberdies hat die Erkrankung des Kléagers zu 209 Fehltagen gefiihrt, die aus voraus-
schauender Sicht eines verstéandigen Betrachters eine sinnvolle Fortfihrung der
Ausbildung ausschlieRen. Dies zum einen wegen der versursachten Wissensliicken
und zum anderen wegen der im Falle der Aufnahme kérperlicher Belastungen zu
erwartenden weiteren Ausfallzeiten.

SchlieBlich sind keine Ermessensfehler ersichtlich. Insbesondere stand der ’Beklag-
ten kein milderes Mittel zur Verfugung. Eine abweichende, fur den Klager glinstigere

Vorgehensweise, folgt auch nicht aus der Firsorgepflicht des Dienstherrn.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaB § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167 VwGO.

Grunde, die Berufung zuzulassen (§§ 124, 124a VwGO), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach MalRRgabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach Maligabe des § 5§56a VWGO als elektronisches Doku-
ment zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MafR-
gabe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernst\liche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 6.873,36 € festgesetzt 52, 63 Abs. 2
GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € tbersteigt.

Die Beschwerde ist nur 2uléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, nach Maltgabe des 55a VwGO als elektronisches Do-
kument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

aubigt

' - <
Justizbeschiftigteals Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle






