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GG Art. 33 Abs. 2
VwGO § 123

Amtliche Leitsatze:

1. Sehen die Beurteilungsrichtlinien fiir die Einzelbewertung und fiir das Ge-
samturteil unterschiedliche Bewertungsskalen vor und ergibt sich weder
aus den Beurteilungsrichtlinien oder in sonstiger Weise aus dem Beurtei-
lungssystem hinreichend klar ein MaBstab, anhand dessen sich die Einzel-

bewertungen generalisierend in bestimmter Weise auf konkrete Gesamtur-
teile und auf konkrete Ausprigungsgrade dieser Gesamturteile iibertragen
lassen, muss der Ubertragungsvorgang im Gesamturteil der Beurteilung in-
dividuell begriindet werden

2. Ist der zu beurteilende Beamte héherwertig eingesetzt, bedarf es einer
besonderen Begriindung des Gesamturteils der dienstlichen Beurteilung. Es
muss insbesondere konkret dargelegt werden, wie die Hoherwertigkeit tat-

sédchlich beriicksichtigt ist.

Rechtsgebiete:

Schlagworte:

ECLI:

ECLI:DE:VGKOBLE:2019:0322.2L1258.18.00

Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht, Verwaltungsverfahren und -prozess

Begriindung, Beurteilungssystem, Bewerbungsverfahrensanspruch, Deutsche Tele-
kom, dienstliche Beurteilung, Gesamtergebnis, Gesamturteil, Harmonisierung, h6-
herwertige Tatigkeit, Notenskala, Beférderungsstelle, Bewertungsstandard
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In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn ...,
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der ... AG, Leitung des

Betriebes Civil Servant Services/Social Matters/Health & Safety (CSH), ..
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigter: Arbeitgeberverband far ...

beigeladen:
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Prozessbevollméchtigte

zu 1: Rechtsanwilte ...

zu 5: Rechtsanwalte ...

zu 23: Rechtsanwalte ...
wegen Beforderung

hier: Antrag nach § 123 VwGO

ey

!

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der Beratung vom 22.

Marz 2019, an der teilgenommen haben
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Holly

Richterin am Verwaltungsgericht Gébel-Reinelt
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Richterin Priv.-Doz. Dr. Heinemeyer

beschlossen:

Tenor:

Der Antragsgegnerin wird bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache
untersagt, im Rahmen der Beférderungsrunde 2018 nach Besoldungsgruppe A 13 Kon-
kurrentinnen und Konkurrenten des Antragstellers auf der Beférderungsliste ,TD_T" zu
beférdern, solange nicht liber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu entschieden ist.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 23 je zur
Halfte mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1-22, die diese
selbst tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 33.006,60 € festgesetzt.

Griinde:

1 Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherung
seines Anspruches auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seine
Bewerbung auf eine der ausgeschriebenen Stellen der Besoldungsgruppe A 13 ist zulds-
sig (I.) und begriindet (II.).

I.

2 Das angerufene Verwaltungsgericht ist ortlich zustandig. MaBgeblich fir die értliche Zu-
standigkeit ist bei Streitigkeiten von Beamten gemaB § 52 Nr. 4 Satz 1 Alt. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VWGO) deren birgerlicher Wohnsitz, wenn es ihnen an einem
dienstlichen Wohnsitz mangelt. So ist es hier bei dem Antragsteller. Unter dem dienstli-
chen Wohnsitz ist die den Dienstposten des Beamten einschlieBende, regelmaBig einge-
richtete, kleinste organisatorisch abgrenzbare Verwaltungseinheit zu verstehen
(Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 52 Rn. 17). Die in Berlin anséssige Niederlas-
sung Personalbetreuung fiir zu Téchtern beurlaubte Beamte (PBM-NL) der Antragsgeg-
nerin, zu welcher der Antragsteller versetzt wurde, erfiillt nicht diese Voraussetzung. Die
Aufgabe der Niederlassung beschrankt sich darauf, die dienstrechtlichen Befugnisse ge-
geniiber dem Antragsteller auszulben. Sie halt hingegen fir ihn nicht einen Dienstpos-
ten vor. In einem solchen, dem herkémmlichen Beamtenrecht fremden Fall besteht kein
Anlass, nach § 52 Nr. 4 Satz 2 VWGO den Sitz der zu dienstrechtlichen MaBnahmen be-
fugten Niederlassung der Aktiengesellschaft fiir gerichtsstandsbestimmend zu halten.
Denn die Regelung Uber die ortliche Zustandigkeit im Dienstrecht tragt nicht etwaigen
besonderen Bediirfnissen des Dienstherrn Rechnung, sondern ist vielmehr in Abkehr von
der Behérdensitzorientierung in § 52 Nr. 4 Satz 1, Nr. 3 Satz 1 VwWGO darauf angelegt,
den Beamten entgegenzukommen. Das macht schon der Wortlaut deutlich, der in erster
Linie von den Wohnsitzen der Beamten handelt und den Sitz der Behdrden nach § 52 Nr.
4 Satz 2 VWGO nur subsididr beachtet. Den Beamten sollen typischerweise weite Anfahr-
ten zu einem Gerichtstermin erspart werden (vgl. VG Hannover, Beschluss vom
18.11.2010 - 13 B 5198/10 -; VG Berlin, Beschluss vom 22.07.2008 - 5 A 160.08 -).
Der biirgerliche Wohnsitz des Antragstellers liegt im Gerichtsbezirk des Verwaltungsge-
richts Koblenz.

II.
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Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Gemé&B § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das
Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand erlas-
sen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte. Das Bestehen des zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) (1.) und
der fiir dessen Verwirklichung drohenden Gefahr (Anordnungsgrund) (2.) sind glaubhaft
zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.

4 1. Will - wie hier - ein Bewerber um eine Beférderungsstelle deren Vergabe an einen Mit-
bewerber vorlaufig verhindern, so setzt die Glaubhaftmachung eines Anordnungsan-
spruchs voraus, dass die getroffene Auswahlentscheidung sich bei summarischer Pr-
fung als fehlerhaft erweist (a) und die eigenen Aussichten des Antragstellers, bei ord-
nungsgemaBer Wiederholung zum Zuge zu kommen, zumindest offen sind, seine Aus-
wahl also méglich erscheint (b) (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.01.2010 - 2 BvR 811/09
-: VG Koblenz, Beschluss vom 19.10.2018 - 2 L 729/18.K0 -). Beides ist im Falle des
Antragstellers gegeben.

5 a) Die getroffene Auswahlentscheidung hélt der rechtlichen Uberpriifung im vorliegen-
den Eilverfahren nicht stand. Nach derzeitiger Aktenlage hat die Antragsgegnerin bei ih-
rer Entscheidung Uiber die Vergabe der ausgeschriebenen Beférderungsstellen nach der
Besoldungsgruppe A 13 den verfassungsrechtlich in Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz - GG -
niedergelegten Leistungsgrundsatz zu Lasten des Antragstellers verletzt. Danach haben
Beamte Anspruch darauf, dass der Dienstherr lber ihre Bewerbungen um ein Beférde-
rungsamt ermessens- und beurteilungsfehlerfrei allein nach Eignung, Beféhigung und
fachlicher Leistung entscheidet (sog. Bewerbungsverfahrensanspruch). Diesen Anforde-
rungen wird die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin nicht gerecht. Denn die ihr u.
a. zugrunde gelegte Regelbeurteilung des Antragstellers aus dem Jahr 2017 leidet an
gerichtlich zu beanstandenden Rechtsfehlern. Dies gilt gleichermaBen auch fiir die Beur-
teilungen der Beigeladenen.

6 Der von Artikel 33 Abs. 2 GG geforderte Leistungsvergleich der Bewerber um ein Befor-
derungsamt muss anhand aussagekréftiger, d.h. aktueller, hinreichend differenzierter
und auf gleichen BeurteilungsmaBstaben beruhender dienstlicher Beurteilungen vorge-
nommen werden. Die verwaltungsgerichtliche RechtmaBigkeitskontrolle beschréankt sich
dabei auf die Priifung, ob der Dienstherr bei der Erstellung der Beurteilungen gegen Ver-
fahrensvorschriften verstoBen, anzuwendende Begriffe oder den rechtlichen Rahmen, in
dem er sich bewegen kann, verkannt hat, oder von einem unrichtigen Sachverhalt aus-
gegangen ist, allgemeingiiltige WertmaBstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagun-
gen angestellt hat. Erlésst der Dienstherr - wie hier - zur Ergdnzung der gesetzlichen
Vorgaben verwaltungsinterne Richtlinien, so hat er grundsétzlich nach dem Gleichheits-
satz ihre gleichméBige Anwendung hinsichtlich des vorgesehenen Verfahrens und der
einzuhaltenden MaBstiabe auf alle Beamten durchzusetzen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 22.10.2008 - 2 A 10.593/08.0VG - Rn. 23).

7 Nach diesem MaBstab erweist sich die Beurteilung des Antragstellers fGr den Zeitraum 1.
September 2015 bis 31. August 2017 wegen VerstoBes gegen allgemeinglltige Wert-
maBstébe als rechtswidrig.

8 Allgemeingiiltige WertmaBstabe sind intersubjektiv anerkannte (uberindividuelle) Bewer-
tungsstandards. Im Gegensatz hierzu stehen die individuellen Bewertungsstandards des
jeweiligen Beurteilers, an denen er sich ausrichten darf, sofern keine - vorrangigen -

T 1IN~ 1o maalican laanls An/Dv;nf/(“nwpnﬂ\/fn0'97inr—"'7\]hﬁﬂ’]:hihdata%5CentS%SCbeCkI... 1906.2019



VG Koblenz: Beférderungsstelle, Bewertungsstandard - beck-online Page 5 of 8

10

11

Uberindividuellen BewertungsmaBstdbe vorhanden sind und soweit die Beurteilungser-
méchtigung des Dienstherrn bzw. die Einschatzungen des Beurteilers reicht (Schnellen-
bach/Bodanowitz, Beamtenrecht in der Praxis, 9. Aufl. 2017, Rn. 82). In der Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte ist anerkannt, dass ein Element der vorbezeichneten in-
tersubjektiv anerkannten Bewertungsstandards die ordnungsgemaBe Begriindung des
Gesamturteils einer dienstlichen Beurteilung ist. Das Gesamturteil bedarf einer geson-
derten Begriindung, die erkennen lasst, wie das Gesamtergebnis aus den Einzelmerkma-
len hergeleitet wurde.

Das gilt insbesondere dann, wenn die Beurteilungsrichtlinien fiir die Einzelbewertungen
einerseits und fir das Gesamturteil andererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vor-
sehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.03.2017 - 2 A 10.17 -; Beschluss vom 17.09.2015 - 2 C
27.14 und 2 C 5.15; ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26.04.2018 - 10 S
43.17 -). Das ist hier mit einer fiinfstufigen Notenskala flir die Einzelbewertungen und
einer sechsstufigen Notenskala mit jeweils drei Auspragungsgraden auf jeder Stufe flr
das Gesamturteil der Fall. Weder in den Beurteilungsrichtlinien der Antragsgegnerin
noch in sonstiger Weise aus ihrem Beurteilungssystem selbst ergibt sich hinreichend klar
ein MaBstab, anhand dessen sich die Einzelbewertungen generalisierend in bestimmter
Weise auf konkrete Gesamturteile und erst recht auch auf konkrete Auspréagungsgrade
dieser Gesamturteile libertragen - sozusagen ,libersetzen" - lieBen. Zwar heiBt es in § 2
Abs. 4 der Anlage 1 ,Leitfaden zur Erstellung der dienstlichen Beurteilungen™ zur Beur-
teilungsrichtlinie fir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Beamtinnen und
Beamten (Stand 29. Mai 2017):

,Das Gesamturteil ist unter Beachtung aller zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse einer
6er Skala (Beurteilungsnote) zuzuordnen. Die Abstufung von der 5er Skala der Einzelkri-
terien zu der 6er Skala des Gesamturteils erfolgt zu Zwecken der weiteren Differenzie-
rung. Hierbei wird ein einheitlicher MaBstab Uber alle Stufen angewandt. Das Gesamtur-
teil muss sich schliissig aus der Bewertung der einzelnen Beurteilungskriterien ergeben
¢.)."

Dabei ist insbesondere die Formulierung, es werde ,ein einheitlicher MaBstab lber alle
Stufen angewandt" zu unbestimmt, um hieraus verbindlich ableiten zu kénnen, wie die
Harmonisierung der Notenskalen zu erfolgen hat. Wahrend der Wortlaut der Vorschrift
es nahe legt, die sechsstufige Skala im Sinne einer Erweiterung (Auffdcherung) der No-
tenskala insgesamt zu verstehen (vgl. VG Koblenz, Beschluss vom 20.12.2016 -2 L
1308/16.K0 -), vertritt die Beklagte selbst wohl im Anschluss an einen Beschluss des VG
Trier vom 14. Oktober 2016 (1 L 4677/16.TR) die Auffassung, die Notenstufe ,hervorra-
gend" sei in der Gesamtbeurteilung eine einseitige Erweiterung der Notenskala nach
oben (offen gelassen von OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 03.03.2017 -10 B
10.062/17.0VG -; vgl. anders BayVGH, Beschluss vom 10.11.2015 - 6 CE 15.2233 - Rn.
18).

Vor diesem Hintergrund bedarf es notwendig einer dem Gesamturteil der individuellen
Beurteilung beigefliigten substanzhaltigen Begriindung, die den angesprochenen Uber-
tragungsvorgang ausgehend von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles nachvoll-
ziehbar erldutert (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0.). Es bedarf insbesondere einer nach-
vollziehbaren Aussage dazu, wie sich die unterschiedlichen Bewertungsskalen zueinan-
der verhalten und wie das Gesamturteil aus den Einzelbewertungen unter Berlicksichti-
gung dessen gebildet wurde. Ohne eine solche Begriindung ist nicht sichergestellt, dass
im Interesse einer Vergleichbarkeit der Beurteilungen die Ubertragung der Einzelbewer-

httna://heol_anline hack de/Print/CirrentMacazine?vnath=bibdata%5Cents%5Cbeckr...  19.06.2019



VG Koblenz: Beférderungsstelle, Bewertungsstandard - beck-online Page 6 of 8

12

13

14

15

16

tungen in die Gesamtnote bei allen Beurteilungen nach den gleichen MaBstdben erfolgt
(VG Berlin, Beschluss vom 27.03.2017 - 28 L 19.17 - Rn. 24). Entbehrlich ist eine ent-
sprechende Begriindung nur dann, wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht in Be-
tracht kommt, weil sich die vergebene Note - vergleichbar einer Ermessensreduzierung
auf Null - geradezu aufdréngt (vgl. hierzu insgesamt OVG Berlin-Brandenburg, a.a.O.
Rn. 6 m.w.N.).

Ausfiihrungen zu dem Verhéaltnis der beiden Notenskalen zueinander finden sich lediglich
in der als ,ergédnzende Erlduterung zur Bildung des Gesamturteils" bezeichneten Rubrik
am Ende der Beurteilung des Antragstellers:

,Wahrend die Bewertung in den Einzelkriterien der Dienstlichen Beurteilung im Rahmen
einer 5Ser-Notenskala erfolgt, wird das Gesamturteil der Dienstlichen Beurteilung in An-
wendung einer 6er-Notenskala mit den Ausprégungen (in der Reihenfolge: Basis, +, ++)
gebildet. Dabei ist ,+" der Mittelwert. Die unterschiedlichen Bewertungsskalen dienen
der weiteren Differenzierung. Die Vornahme der Differenzierung erfolgt gleichmaBig tber
alle Notenstufen hinweg."

Hinsichtlich der Ubertragung von der fiinfstufigen in die sechsstufige Notenskala wird
damit im Wesentlichen nur der diesbeziigliche Wortlaut der Beurteilungsrichtlinien wie-
derholt, deren mangelnde Bestimmtheit oben bereits dargelegt wurde. Es ist im Ergeb-
nis weder anhand der Beurteilungsrichtlinien noch anhand der individuellen Beurteilung
nachvollziehbar, was die Antragsgegnerin bzw. der jeweilige Beurteiler unter einer
,gleichmaBigen Differenzierung tber alle Notenstufen hinweg" verstanden hat. Ange-
sichts dieser Schwierigkeiten bei der Harmonisierung der beiden Notenskalen empfiehlt
es sich nach Auffassung der Kammer, dass der Beurteilungsrichtliniengeber bei der An-
wendung von zwei unterschiedlichen Bewertungsskalen fiir die Einzelmerkmale einer-
seits und die Gesamtbeurteilung andererseits klare Vorgaben fir die Uberfiihrung der
Noten machen sollte. Nur so diirfte - gerade bei groBen Behdrden wie der Antragsgeg-
nerin - die Einhaltung einheitlicher BeurteilungsmaBstabe zu gewdhrleisten sein. Damit
wird nicht in den Beurteilungsspielraum der Beurteiler eingegriffen, weil es insoweit nur
um die abstrakte Frage des Verhaltnisses der beiden Notenskalen zueinander geht, wel-
ches unabhéngig vom Einzelfall festzulegen ist. Im Rahmen der so gemachten Vorgaben
kann der Beurteiler seinen Beurteilungsspielraum uneingeschrankt ausschépfen.

Im Ubrigen heiBt es in der Beurteilung des Antragstellers, die Gesamtnote ,sehr gut"
setze voraus, dass in den Einzelmerkmalen sechsmal ,sehr gut® vergeben worden sei.
Der Auspragungsgrad ,+" werde festgesetzt, da der Beamte teilweise in den Einzelmerk-
malen hervorzuhebende Leistungen erzielt habe.

Dies ist unverstandlich, weil der Antragsteller in allen Einzelmerkmalen die Note ,sehr
gut" erhalten hat. Es bedarf vor diesem Hintergrund einer genauen Bezeichnung der Ein-
zelmerkmale, in denen er hervorzuhebende Leistungen erzielt haben soll. Erst recht ist
unter dieser Préamisse nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden er trotz Erhalt der
Spitzennote ,sehr gut® in allen sechs zu bewertenden Einzelmerkmalen im Gesamter-
gebnis auf der sechsstufigen Notenskala ,nur" eine Note im Bereich der zweitbesten No-
tenstufe und dort mit der zweithdchsten Ausprédgung erhalten hat, obwohl noch eine ho-
here Notenstufe mit jeweils drei Ausprdgungen - und damit insgesamt vier hohere Noten
- fir das Gesamturteil zur Verfligung stehen.

Diese Uberlegungen gelten sinngemaB auch fir die Beurteilungen der Beigeladenen, weil
keine der vorgelegten Beurteilungen nachvollziehbare Ausfiihrungen zur Frage des Ver-
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haltnisses der beiden Notenskalen zueinander und der darauf beruhenden Bildung des
Gesamtergebnisses enthalten.

Erweist sich das Auswahlverfahren schon deshalb als fehlerhaft, so bedarf es nicht des
Eingehens auf die weiteren zwischen den Beteiligten strittigen Gesichtspunkte betreffend
die Fehlerhaftigkeit des Auswahlverfahrens und die Beurteilungen der Beteiligten.

b) Dariiber hinaus sind nach Aktenlage auch die Aussichten des Antragstellers, bei ord-
nungsgemaBer Wiederholung des Auswahlverfahrens zum Zuge zu kommen, zumindest
offen. Im Falle der fehlerfreien Beurteilung des Antragstellers ist ein besseres Gesamtur-
teil nicht auszuschlieBen. Ebenso wenig ist nach derzeitiger Aktenlage auszuschlieBen,
dass die Beigeladenen im Einzelfall ein schlechteres Gesamturteil erreichen kénnten. Ne-
ben dem Erfordernis der Begriindung des Verhaltnisses der beiden Notenskalen zueinan-
der bedarf es namlich dariiber hinaus einer besonderen Begriindung des Gesamturteils,
wenn der Beamte - wie alle am vorliegenden Verfahren beteiligten Bewerber - h&her-
wertig eingesetzt ist. Denn dies kann nicht ohne Folgen fiir die in der dienstlichen Beur-
teilung zu leistenden Bewertungen bleiben. Da mit einem héheren Statusamt die Wahr-
nehmung hoherer Aufgaben verbunden ist, die im allgemeinen gegeniiber einem niedri-
geren Statusamt gesteigerte Anforderungen stellen und mit einem gréBeren MaB3 an Ver-
antwortung verbunden sind, ist dies bei der Leistungsbewertung zu bericksichtigen. Da-
bei ist in der Begriindung des Gesamturteils nicht nur formelhaft auf den Umstand hin-
zuweisen, dass die Héherwertigkeit der ausgelibten Téatigkeit beriicksichtigt worden sei,
sondern konkret darzulegen, wie die entsprechende Beriicksichtigung tatsachlich erfolgt
ist (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0. Rn. 7).

Diesen Anforderungen werden die Beurteilungen der beteiligten Beamten nicht gerecht.
Bis auf wenige Ausnahmen - Beigeladene zu 15 und 23 - ist schon nicht nachvollziehbar,
in welchem MaB die einzelnen Beamten héherwertig beschéftigt sind. So wird z. B. ledig-
lich aus den Beurteilungen der Beigeladenen zu 15 und 23 ersichtlich, dass der Beigela-
dene zu 15 auf einem Arbeitsposten vergleichbar dem Statusamt A 15 und die Beigela-
dene zu 23 auf einem Arbeitsposten vergleichbar dem Statusamt A 14 eingesetzt ist.
Welchem Statusamt hingegen die Arbeitsposten des Antragstellers oder des Beigelade-
nen zu 22 vergleichbar sind, ergibt sich indessen nicht aus den Akten. Demnach bleibt
auch véllig unklar, wie die héherwertige Téatigkeit im Einzelfall und im Vergleich zu den
tibrigen Mitgliedern der Vergleichsgruppe (Statusamt A 12) gewichtet wurde. Der jeweils
enthaltene Hinweis, dass die héherwertige Tétigkeit berlcksichtigt wurde, reicht nicht
aus. Es ist daher véllig offen, wie die Reihung der Bewerber nach ordnungsgemaBer
Durchfiihrung der Beurteilung aussehen wird. Vor diesem Hintergrund war es der Kam-
mer auch nicht méglich, die Sicherungsanordnung auf einzelne Beigeladene zu be-
schranken.

2. SchlieBlich liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Wegen des Grundsatzes der Amter-
stabilitat wére die Besetzung der in Rede stehenden Stellen mit den Beigeladenen nicht
mehr riickgdngig zu machen. Die dem Antragsteller hieraus resultierenden Nachteile
rechtfertigen den Erlass der Sicherungsanordnung.

I1I.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m.
§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz - GKG -. Die Kammer orientiert sich an Nr. 10.3 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (LKRZ 2014, 169). MaBge-
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bend ist danach die Hélfte der fiir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige der Besol-
dungsgruppe A 13.

Zitiervorschlag:
VG Koblenz Beschl. v. 22.3.2019 - 2 L 1258/18, BeckRS 2019, 8474
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