Beglaubigte Abschrift

Verkindet am: 21.02.2019

Schiler
Verwallungsgerichtsbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

s/

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VG 2 K 806/16

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

. 901796 Pirna

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Heinrichs & Krug, Hufelandstralle 6,
1C i.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundespolizeiprasidium, ver-
treten durch den Présidenten, Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam, Az.:

110210-0001-29/2017,
Beklagte,

wegen Recht der Bundesbeamten

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 21. Februar 2019

durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Holle,

den Richter am Verwaltungsgericht Bierbaum,
die Richterin am Verwaltungsgericht Weiland,
den ehrenamtlichen Richter Drabinski und

die ehrenamtliche Richterin Feige



fir Recht erkannt:
Es wird festgestellt, dass der Klager die uneingeschrankte Laufbahn-
befahigung fur den gehobenen Polizeivollzugsdienst hat.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Kl&ger steht als Polizeibeamter im Dienste der Beklagten. Mit Schreiben vom 20.
Juni 2012 wurde ihm, der zun&chst in den mittleren Polizeivollzugsdienst eingestelit
worden war, gemat § 12 Abs. 1 Nr. 2 Bundespolizei-Laufbahnverordnung (BPoILV) i
V. m. Anlage 2 die Laufbahnbeféhigung fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst mit
uneingeschrankter Amterreichweite im Hinblick auf seine besondere Fachverwen-
dung als Hubschrauberpilof mit" Wirkiiig ‘vém*01. Juli 2012 *Zuerkannt. <In-dem
Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass § 12 Abs. 1 BPolLV nicht mehr einschla-
gig sei, falls er nicht mehr im Flugdienst verwendet Werde. In diesem Fall seien vor
der Ubertragung eines neu”ostens die Voraussetzungen des § 20 Bundes-
laufbahnverordnung (BLV) zu priifen. Mit Urkunde vom 19. Juni 2012 wurde er zum
Polizeikommissar (Besoldungsgruppe A 9) und mit Urkunde vom 18. September
2013 zum Polizeioberkommissar (Besoldungsgruppe A 10) emannt. Seit November
2013 ist er nach &rztlicher Feststellung nicht mehr flugtauglich. Im Jahr 2014 bewarb
er sich um einen ausgeschriebenen Dienstposten eines Fahndungsbeamten der mo-
bilen Fahndungseinheit der Bundespolizeiinspektion, Besoldungsgruppe A 9g/10
BBesO. Mit Schreiben vom 10. Juni 2014 teilte die Bundespolizeidirektion Pirna ihm
mit, dass er die obligatorischen Anforderungsmerkmale a) (Laufbahnbeféhigung far
den gehobenen Polizeivolizugsdienst) und b) (mindestens zweijahrige Verwendung
im gehobenen Polizeivolizugsdienst) nicht erfulle. Nachdem die Bundespolizeidirekti-
on Pirna die Bewerbung des Klagers mit einem weiteren Schreiben vom 22. Sep-
tember 2014 abgelehnt hatte, wandte sich der Verfahrensbevoliméchtigte des Kia-
gers mit Schreiben vom 30. September 2014 an die Bundespolizeidirektion Pirna und
teilte mit, dass er ganz eindeutig die genannten Voraussetzungen a) und b) erfiille,
nachdem ihm die Laufbahnbefahigung mit Wirkung zum 01. Juli 2012 erteilt worden
und er seitdem mehr als zwei Jahre im gehobenen Polizeivolizugsdienst verwendet
worden sei. Darauf teilte das Bundespolizeiprasidium dem Kléger mit Schreiben vom
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02. Dezember 2014 mit, dass er zwar dem gehobenen Polizeivolizugsdienst angehs-
re und damit bewerbungsfahig fur Dienstposten des gehobenen Polizeivollzugs-
dienstes sei. Dies beschrénke sich jedoch auf Dienstposten der Bewertung A9g/10
BBesO. Denn der Klager habe vor seiner Laufbahnzuerkennung gemaR § 12 Abs. 1
Nr. 2 BPolILV (fur seine besondere Fachverwendung als Pilot im Fiugdienst) an kei-
nem Aufstiegsverfahren in den gehobenen Polizeivollzugsdienst teilgenommen. Er
habe damit wesentliche Bestandteile einer Aufstiegsausbildung nicht durchlaufen
und kénne auf anderen Dienstposten des gehobenen Polizeivollzugsdienstes erst
verwendet werden, wenn er entsprechende notwendige Fortbildungen absolviert ha-
be. Die Tatigkeit als Kontroll- und Streifenbeamter des gehobenen Polizeivollzugs-
dienstes entspreche seinem derzeitigen Statusamt als Polizeioberkommissar. Mit
Schreiben vom 10. August 2015 teilte das Bundespolizeiprésidium dem Kléager mit,
dass fur ihn aufgrund einer arbeitsmedizinischen Untersuchung vom 02. Juni 2015
eine spatere Fliegertauglichkeit nicht mehr anzunehmen sei. Verbandspolizeitypische
Tatigkeiten sollten dauerhaft ausgeschlossen bleiben. Eine Wiedereingliederung in
verwaltungsdienstartige Tatigkeit sei mdglich. AnschlieBend sei ein Kontroli-
/Streifendienst grundsatzlich unter Vermeidung von Fehlbelastungen aussichtsreich
erprobbar. Mit anwaltlichem Schreiben vom 02. November 2015 legte der Kléger ge-
gen das Schreiben des Bundespolizeiprdsidiums vom 02. Dezember 2014 Wider-
spruch ein und beantragte festzustellen, dass er die uneingeschrénkte Laufbahnbe-
fahigung fur den gehobenen Polizeivollzugsdienst habe und Dienstposten bis zur
Besoldungsgruppe A 13 ausiiben konne. Um diese Frage gebe es immer wieder
Streit. Auch ein Personalgespréach im Bundespolizeiprasidium habe zu keiner Klar-
heit gefihrt. Dort sei mitgeteilt worden, er kénne das verkiirzte Aufstiegsverfahren
machen, um die Laufbahnbeféhigung bis A 11 zu erlangen. Mit Schreiben vom 03.
Méarz 2016 teilte das Bundespolizeiprasidium dem Prozessbevolimachtigten des Kla-
gers mit, dass es sich bei dem Schreiben vom 02. Dezember 2014 um ein reines In-
formationsschreiben ohne AuBenwirkung handele, welches nicht mit einem Wider-
spruch angefochten werden kénne. Die dem Klager zuerkannte Laufbahnbeféhigung
fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst beziehe sich ausschliellich auf die beson-
dere Fachverwendung im Flugdienst der Bundespolizei. Aufgrund der Flugdienstun-
tauglichkeit des Klagers kdnne dieser nicht mehr weiter in der Bundespolizeiflie-
gerstaffel Blumberg verwendet werden. Dies bedeute, dass er zuriick in den mittleren
Polizeivollzugsdienst zu Uberflihren sei. Der Klager, der seit Marz 2014 durchgehend



erkrankt war, wurde mit Verfigung des Bundespolizeiprasidiums vom 16. Dezember
2015 im Rahmen der Wiedereingliederung von der Bundespolizeifliegerstaffel Blum-
berg zur Bundespolizeidirektion Pirna abgeordnet. Die Manahme wurde zunéchst
bis zum 31. Mai 2016 verlangert. Mit Verfigung vom 13. Mai 2016 der Bundespoli-
zei-Fliegergruppe erfolgte mit Wirkung vom 01. Juni 2016 bis zum 31. Mai 2017 eine
weitere Abordnung zur Bundespolizeidirektion Pirna. Nachdem die Bundespolizeidi-
rektion Pima mit Schreiben vom 18. Mai 2016 und 24. Mai 2016 dagegen Einwénde
erhoben hatte, stimmte der Gesamtpersonalrat am 25. Mai 2016 der MaBnahme zu.
Mit Verfigung der Bundespolizeifiegergruppe vom 30. Mai 2016 wurde der Abord-
nungszeitraum abgeéndert und nunmehr fiir den Zeitraum vom 01. Juli 2016 bis zum
31. Mai 2017 festgesetzt.

Der Klager hat bereits am 24. Mai 2016 die vorliegende Kiage erhoben.

Er tragt vor: Die Feststellungsklage sei als Untatigkeitsklage zuléssig. Er habe ein
begriindetes Interesse daran, dass sein laufbahnrechtlicher Status geklart werde. Er
kénne nicht auf andere Art und Weise Klarheit hierliber herstellen. Es bestehe nicht
die Méglichkeit, sich auf einen Dienstposten einzuklagen, da aufgrund der laufbahn-
rechtlichen Unklarheiten bereits im Vorfeld von Abordnungs- bzw. VersetzungsmaB-
nahmen alles in der Schwebe bleibe und eine konkrete Situation, in der eine Ver-
pflichtungsklage moglich sei, nicht eintrete. Er besitze die uneingeschrankte Lauf-
bahnbefahigung fir den gehobenen Polizeivolizugsdienst. Der einmal nach den Vor-
schriften der BPoILV volizogene Wechsel in die Laufbahngruppe des gehobenen
Dienstes kénne nicht wieder riickgangig gemacht werden. Der Bescheid vom 20. Ju-
ni 2012 sei bestandskraftig. Riicknahmevorschriften existierten nicht, einen Wider-
rufsvorbehalt enthalte der Bescheid auch nicht. Im letzten Absatz werde eine fehler-
hafte Rechtsauffassung dargelegt. Einer nachtréglichen Aberkennung der Laufbahn-
gruppenbefshigung stehe der Grundsatz der Amterstabilitat entgegen. Da die Be-
klagte ihm mit Schreiben vom 17. Mai 2017 drei Dienstposten als Sachbearbeiter
angeboten habe, widerspreche sie sich selbst, sofern sie zuvor behauptet habe, er
kénne ausschlieBlich Tatigkeiten im Rahmen seiner besonderen Fachverwendung
ausiiben. Da er somit offensichtlich Sachbearbeiterposten im gehobenen Polizeivoll-
zugsdienst auBerhalb der besonderen Fachverwendung austiben kénne, komme es
nicht darauf an, ob er diese Position im Flugdienst der Bundespolizei oder in sonsti-
gen Bereichen austlibe.



Der Klager beantragt,

festzustellen, dass er die uneingeschrénkte Laufbahnbefihigung fiir den ge-

hobenen Polizeivollzugsdienst hat,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpfiichten, festzustellen, dass er die uneingeschrénkte Lauf-
bahnbeféhigung fiir den gehobenen Polizeivollzugsdienst hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren und trégt erganzend
vor: Dem Klager sei ein verkirzter Aufstieg in den gehobenen Polizeivollzugsdienst
der Bundespolizei nach § 16 BPolLV angeboten worden, was er abgelehnt habe. Er
kénne sich auch nicht auf § 12 Abs. 1 Nr. 1 BPolILV berufen, weil er die insoweit er-
forderlichen Bildungsvoraussetzungen der Anlage 2 nicht erfllle. Eine andere Fach-
verwendung innerhalb der Laufbahn des gehobenen Polizeivolizugsdienstes sei da-
mit gerade nicht méglich. Dem Kléger seien drei Dienstposten angeboten worden,
welche ihm einen Verbleib im gehobenen Polizeivollzugsdienst erméglicht hétten.
Eine Verwendung in einer anderen Titigkeit innerhalb des Flugdienstes ohne Einsatz
als Pilot sei zweifelsohne méglich. Er habe dieses Angebot jedoch abgelehnt, wes-
halb er wieder dem mittleren Polizeivollzugsdienst zuzuordnen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
im vorliegenden Verfahren und im Verfahren VG 2 K 2139/17 und die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Feststellungsklage gemé&R § 43 VwGO hat Erfolg.

Sie ist zulassig.



Das angerufene Gericht ist gemaR § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO ortlich zustandig. Nach
der genannten Vorschrift ist fir alle Streitigkeiten aus einem gegenwartigen oder
friheren Beamtenverhaltnis das Verwaltungsgericht rtlich zustandig, in dessen Be-
zirk der Klager oder Beklagte seinen dienstiichen Wohnsitz oder in Ermangelung
dessen seinen Wohnsitz hat. Dienstlicher Wohnsitz ist nach der in § 15 Abs. 1 Satz 1
BBesG enthaltenen Legaldefinition grundsétzlich der Ort, an dem die Behdrde oder
standige Dienststelle ihren Sitz hat. Im Zeitpunkt der Klageerhebung gehorte der
Klager der Bundespolizeifliegerstaffel Blumberg mit Dienstsitz in Blumberg-
Ahrensfelde (Landkreis Barnim), gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 BbgVwGG belegen im Ge-
richtsbezirk des erkennenden Gerichts, an. Die Abordnung zur Bundespolizeidirekti-
on Pirna gemaR Verfiigung vom 13. Mai 2016 ist unerheblich. Denn eine Abordnung
verandert den dienstlichen Wohnsitz eines Beamten prinzipiell nicht, da diese ihrer
Natur nach nicht auf Dauer angelegt ist und der Beamte wahrend der Dauer der Ab-
ordnung der Ausgangsbehdrde — mit Ausnahme der geénderten Zusténdigkeit des
Dienstvorgesetzten, Weisungen zu erteilen — allen rechtlich relevanten Beziehungen |
zugeordnet bleibt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es sich — wie vorliegend — nur um
jeweils kurzfristige Abordnungen handelt und ohne dass als Ziel die Versetzung ge-
nannt wird (vgl. VG Potsdam, Beschluss vom 13. Februar 2018 — VG 2 L 1522/17,
juris; VG Wiesbaden, Beschluss vom 18. Juni 2013 - 3 K 314/13.WI -, juris Rn. 4; VG
Dusseldorf, Beschluss vom 17. Juli .2006 - 13 L 764/06 - juris Rn 7; VG Berlin, Be-
schluss vom 27. Februar 2013 - 26 K 631.12 -, juris Rn. 2 f.; Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, § 52 Rn. 39, beck-online; weitergehend VG Frankfurt am Main, Beschluss
vom 2. Mérz 2005 - 9 E 510/05 -, juris Rn. 3 (Abordnung begrindet keinen neuen
dienstlicher Wohnsitz); a.A. VG Augsburg, Beschluss vom 25. Juni 2004 - Au 2 E
04.775 , juris Rn. 1).

Die Frage, ob eine Abordnung kurzfristig ist, ist anhand der konkreten Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen. MaBgeblich ist, ob die Abordnung bei objektiver Betrach-
tung regelmaRig noch nicht zu einer Verlagerung des privaten Wohnsitzes und des
Lebensmittelpunktes des Beamten filhren wird (vgl. VG Potsdam, Beschluss vom 13.
Februar 2018 a.a.0.). Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die beabsichtigte Ab-
ordnung als nur vorilbergehend einzustufen, da ihr Zweck der Wiedereingliederung



des Kidgers nach langerer Krankheit dienen sollte. Im Ubrigen war die Abordnung
noch nicht wirksam, da die MaBBnahme gemaR § 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BPersVG
mitbestimmungspflichtig war und der Gesamtpersonalrat der Abordnung erst am 25,
Mai 2016, also einen Tag nach Klageerhebung, zugestimmt hat.

Der Kiager hat gemaR § 43 Abs. 1 VwGO ein Feststellungsinteresse an der begehr-
ten Feststellung. Denn da die Beklagte davon ausgeht, dass er keine uneinge-
schrankte Laufbahnbefahigung fir den gehobenen Dienst besitzt, wird er in seinem
Fortkommen benachteiligt und von Auswahlverfahren von vornherein ausgeschlos-
sen. So wurde seine Bewerbung im Jahr 2014 auf die Stellenausschreibung eines
Fahndungsbeamten mit dem Argument zurlickgewiesen, er besitze nicht die Lauf-
bahnbefahigung fur den gehobenen Polizeivollzugsdienst bzw. sei noch keine zwei
Jahre im gehobenen Polizeivollzugsdienst tatig, weshalb er nicht zum Eignungsfest-
stellungsverfahren eingeladen werde. Diese Angelegenheit war Gegenstand der Ver-
fahren VG 2 L 644/14, vgl. Beschluss vom 11, Dezember 2014, und VG 2 K 1130/14,
vgl. Gerichtsbescheid vom 7. Mai 2015. Durch die Haltung der Beklagten wird der
Klager somit zu Gerichtsverfahren mit ungewissen Erfolgsaussichten gedringt.

Die Klage ist auch im Hinblick auf § 43 Abs. 2 VwGO zuléssig. Danach kann die
Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kidger seine Rechte durch Gestal-
tungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kénnen. Vorliegend
ist es dem Klager verwehrt, die konkret von ihm begehrte Feststellung im Wege einer
Anfechtungs- oder Leistungs-/Verpflichtungsklage zu erreichen (vgl. dazu VG Olden-
burg, Gerichtsbescheid vom 8. Mérz 2006 — 4 A 2428/04, juris, Rn. 26; VG Hanno-
ver, Urteil vom 19. Januar 2006 — 13 A 8792/08, juris, Rn. 16). Dem Kl&ager wurde
bereits mit Schreiben vom 20. Juni 2012, welches als Bescheid gemaR § 12 Abs. 2
BPolLV anzusehen ist, die Laufbahnbefahigung fir den gehobenen Polizeivollzugs-
dienst zuerkannt. Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dies beziehe sich aus-
schlieBlich auf die besondere Fachverwendung als Pilot im Flugdienst, ist diese Auf-
fassung aus den nachstehenden Grunden zur Begriindetheit der Klage rechtswidrig.
Eines weiteren Bescheides bedarf es somit nicht. Eine Verpflichtungsklage mit dem
Ziel der Beforderung oder Einweisung auf einen konkreten Dienstposten ist ebenfalls
nicht méglich. Des Weiteren geht die Beklagte selbst davon aus, dass ihr Schreiben
vom 02. Dezember 2014 ein reines Informationsschreiben und damit kein Verwal-

tungsakt sei, wogegen kein Widerspruch statthaft sei.



Das im Beamtenrecht nach § 54 Abs. 2 BeamtStG auch bei Feststellungsklagen er-
forderliche Vorverfahren wurde zwar nicht durchgefiihrt. Der Kidger hat zunéchst ge-
gen das Schreiben vom 2. Dezember 2014 Widerspruch erhoben. Das Bundespoli-
zeiprasidium hat den Widerspruch des Klagers vom 2. Dezember 2014 in der An-
nahme, ein Widerspruch sei nicht statthaft, nicht beschieden. Insoweit ist die Klage
jedoch gemaR § 75 VwGO zulassig (vgl. Bader/Funke-Kaiser, VWGQ, 6. Aufl. 2014,
§ 68, Rn. 39).

Die Klage ist begriindet. Dem Kldger wurde durch Bescheid vom 20. Juni 2012 die
uneingeschrénkte Laufbahnbeféhigung fir den gehobenen Polizeivolizugsdienst ge-
mal § 3 Abs. 1 Nr. 1a) BPolBG i.V.m. §§ 3 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2i.V.m. Anlage 1,12
Abs. 1 Nr. 2 BPolLV i. V. m. Anlage 2 zuerkannt. Die von der Beklagten vertretene
Auslegung des Bescheides vermag aus folgenden Grunden nicht zu Uberzeugen:

Gem&R § 3 Abs. 1 Nr. 1 Bundespolizeibeamtengesetz (BPoIBG) bestehen in der
Bundespolizei die Laufbahn des mittieren (a), gehobenen (b) und h&heren Polizei-
vollzugsdienstes (c). GemaRl § 3 Abs. 2 Satz 1 BPolBG wird die Bundesregierung
erméchtigt, die allgemeinen Vorschriften tiber die Laufbahnen durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates zu erlassen. Aufgrund dessen hat die Bun-
desregierung die Bundespolizei-Laufbahnverordnung erlassen. § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BPolLV fithrt entsprechend § 3 Abs. 1 Nr. 1 BPolG die Laufbahnen im Polizeivoll-
zugsdienst innerhalb der Bundespolizei auf. GemaB § 12 Abs. 1 Nr. 2 BPolLV kén-
nen fiir besondere Fachverwendungen im Polizeivollzugsdienst in der Bundespolizei
(Anlage 2) Polizeivolizugsbeamtinnen und Polizeivolizugsbeamte im Flugdienst der
Bundespolizei abweichend von § 17 Absatz 4 des Bundesbeamtengeseizes in die
Laufbahn des gehobenen Polizeivolizugsdienstes in der Bundespolizei wechseln,
wenn sie die Bildungsvoraussetzungen nach Anlage 2 erflilen.

Der Klager verfigt Ober die Laufbahnbefahigung far den gehobenen Polizeivolizugs-
dienst mit uneingeschréinkter Amterreichweite. Er gehort bereits seit seiner Ernen-
nung zum Polizeikommissar zum gehobenen Dienst, vgl. Anlage 1 zu § 3 Abs. 2
BPolLV. Er wurde gem&R § 12 Abs. 1 Nr. 2 BPolLV fir eine besondere Fachverwen-
dung im Polizeivolizugsdienst in der Bundespolizei - n&mlich als Pilot — in die Lauf-
bahn des gehobenen Polizeivollzugsdienstes dbernommen. Die erforderliche Bil-
dungsvoraussetzung nach Anlage 2, namlich eine Lizenz fir Berufs- oder Verkehrs-



-9-

piloten nach den geltenden européischen Bestimmungen und eine hauptberufliche
Tatigkeit von mindestens zwei Jahren in diesem Bereich, erfillte der Klager. Der Er-
werb der Fluglizenz geméal Anlage 2 zu § 12 BPolLV ersetzt insoweit die normale
Ausbildung von Anwartern fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst gemaR §§ 7, 16

BPolLV.

Die Beféhigung fir die Laufbahn des gehobenen Dienstes wird nach dem Grundsatz
der Unteilbarkeit der Laufbahnbeféhigung einheitlich fur die ganze Laufbahn erwor-
ben, nicht etwa fiir einzelne Dienstposten, Amter oder Gruppen davon oder sonst
abgegrenzte Teile der Laufbahn, (Lehmhofer/Leppeck, Das Laufbahnrecht des Bun-
des, § 6 BLV Rdnr. 34, § 7 BLV, Rdm. 5). Dementsprechend sind Ernennungen auf-
lagen- und bedingungsfeindlich (BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1998, ZBR 1989, 338:
Urteil vom 23. April 2015 — 2 C 35.13, juris). Eine nur auf bestimmte Verwendungen
beschrankte Laufbahnbefahigung ist damit gesetzlich nicht vorgesehen. Die in dem
Bescheid vom 20. Juni 2012 geauRerte Auffassung, dass sich die zuerkannte Lauf-
bahnbefahigung fir den gehobenen Polizeivollzugsdienst auf seine besondere Fach-
verwendung im Flugdienst beziehe, § 12 Abs. 1 BPolLV nicht mehr einschligig sei
und die allgemeinen Regelungen des § 20 BLV zur Anwendung kdmen, wenn er aus
irgendwelchen Grunden nicht mehr in diesem Bereich verwendet werde, ist lediglich
als Hinweis formuliert und findet im Gesetz keine Stitze. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BPolBG
i.V.m. § 3 Abs. 1 BPolLV sieht neben den dort genannten Laufbahnen keine geson-
derte Laufbahn der besonderen Fachverwendung im fliegerischen Dienst vor. Auch
innerhalb der Laufbahn des gehobenen Dienstes ist gesetzlich keine eigenstandige
besondere Fachverwendung vorgesehen. § 2 BPolBG i.V.m. § 6 Abs. 2 BLV — Lauf-
bahnen innerhalb der Laufbahngruppen - ist nicht einschlagig, da § 6 Abs. 2 BLV die
besondere Fachverwendung des Flugdienstes der Bundespolizei nicht erwdhnt. Die
Beklagte sthtzt sich hier lediglich auf den Erlass des Bundesministeriums des Innermn
vom 20. September 2012, welcher keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir eine
Einschrankung des Grundsatzes der Unteilbarkeit der Laufoahnbeféhigung darstellt.
Im Ubrigen betrifft die Vorschrift des § 12 Abs. 1 Nr. 2 BPolLV den Wechsel in den
gehobenen Dienst bzw. die Anerkennung einer Befahigung fiir die Laufbahn des ge-
hobenen Dienstes. Sie regelt nicht den Fall, dass ein Beamter im fliegerischen Dienst
seine Flugtauglichkeit eines Tages verliert und damit (teil-)dienstunfahig wird.



-10 -

Aufgrund des Grundsatzes der Amterstabilitat (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. August
1988, BVerwGE 127, 130 f.) ist die anvisierte Rackstufung in den mittieren Dienst
damit nicht moglich, sodass dem Kiager als Angehorigem des gehobenen Dienstes
auch nicht aufgegeben werden kann, ein entsprechendes verkiirztes Aufstiegsver-
fahren gemaR § 16 BPolLV (verkirzter Aufstieg in den gehobenen Polizeivollzugs-
dienst) nochmals zu durchlaufen. Es liegen weder Nichtigkeitsgriinde in Bezug auf
die Ernennung zum Polizei(ober)kommissar gem. § 11 BeamtStG, noch Ricknah-
megriinde gem. § 12 BeamtStG vor. Auch ein Ruckgriff auf die Vorschriften gem. §§
48, 49 VWVITG scheidet aus (Schiitz’Maiwald, Beamtenrecht, Kommentar, 12. UPD, §
12 BeamtStG, Rn. 3).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
venwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voli-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), LogenstraBe 13, 15230 Frankfurt (Oder), schriftich oder als elektronisches
Dokument nach MaBgabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach (EIekvonischer-Rechtsverkehr—Verardnung-ERW, BGBI. | S. 3803)
versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder signiert tber einen si-
cheren Ubemmittlungsweg (vgl. § 55a Abs. 4 VwGO) bei der elektronischen Poststelle
des Gerichts einzureichen,

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griunde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstraRe 31, 10623 Berlin, schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Maf-
gabe der ERVV versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder sig-
hiert Uber einen sicheren Ubermittiungsweg bei der elektronischen Poststelle des
Gerichts einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
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hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behtrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte
mit Beféhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhéitnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschllisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie an-

gehoren.

Holle Bierbaum Weiland

Beglaubigt

Schiler L.
Verwaltungsgerichtsbespliaftigle 4=






