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Sonstiger Orientierungssatz

Pflicht zum Schadensersatz bei Verletzung einer Dienstpflicht;

Sicherung des Dienstfahrzeuges;

Grobe Fahrlassigkeit (bejaht)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1 1. Der Klager wendet sich gegen die Inregressnahme aufgrund eines verursachten Scha-
dens an einem Zustellfahrzeug der Beklagten.

2 Der Klager ist seit ... bei der Beklagten beschaftigt. Im April ... wurde er zum Postbe-
triebsassistenten (Besoldungsgruppe A5) ernannt und ist als motorisierter Zusteller ein-
gesetzt.

3 Im Rahmen seiner Amtsausibung ereignete sich am ... 2016 ein Unfall, der zu einem

Sachschaden am Zustellfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... fihrte. Dabei park-
te der Klager das Fahrzeug in der ... auf Hohe des Anwesens mit der Hausnummer ...,
wobei die StralRe auf dieser Hohe ein leichtes Gefalle aufweist. Der Klager stieg zunachst
zur Sendungszustellung aus dem Fahrzeug. Dabei stellte er fest, dass er die Post flr die
Hausnummer ... im Fahrzeug vergessen hatte, kehrte zum Fahrzeug zurtick und 6ffne-
te sodann die Beifahrertiir, um die fehlenden Sendungen zu entnehmen. Wahrend die-
ses Vorgangs bewegte sich das Fahrzeug nicht. Als der Klager sich erneut vom Fahrzeug
entfernte, um die Post fiir die Hausnummer ... zuzustellen, setzte sich das Fahrzeug zeit-
gleich fuhrerlos in Bewegung und rollte mit gedffneter Beifahrertlir etwa eineinhalb Me-
ter zuriick, wo es gegen die Hauswand des Anwesens mit der Hausnummer ... prallte.
Dabei wurden die Beifahrertlr sowie der Kotfligel des Fahrzeugs beschadigt. Die Repa-
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raturkosten betrugen insgesamt 1.652,53 Euro ohne Mehrwertsteuer. Aufgrund des Ein-
satzes des Fahrzeugs im Unternehmensbereich Brief, in dem die Beklagte nur zu einem

geringen Teil zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, betragt der Regressbetrag mit Umsatz-
steuer insgesamt 1.746,44 Euro.

Mit Schreiben der Beklagten vom 14. Dezember 2016 wurde der Klager zur Stellungnah-
me aufgefordert. Dem kam er mit Antwortschreiben vom 19. Dezember 2016 nach und
gab an, das Fahrzeug wie bereits in der Unfallmeldung beschrieben ordnungsgemal ab-
gestellt zu haben.

Mit Leistungsbescheid vom 31. Januar 2017 nahm die Beklagte, vertreten durch die
Deutsche Post AG, Niederlassung Brief ..., den Klager auf Zahlung in H6he von 1.746,44
Euro in Anspruch. Der Betrag sollte durch Raten in Héhe von monatlich 100 Euro von den
Dienstbezligen einbehalten werden. Im Bescheid wird begriindend ausgeflhrt, dass die
technische Priifung der Feststellbremse sowie der Gangschaltung durch die Vertrags-
werkstatt keinen Mangel in der Wirksamkeit oder der Verzahnung ergeben habe. Zudem
sei dem Klager das ,Handbuch flir Fahrer und Fahrerinnen der Deutschen Post, Teil 1,
Teil 2 und Teil 3“ ausgehandigt worden. Der Klédger habe durch Unterschrift die Einhal-
tung der darin enthaltenen Bestimmungen anerkannt. Dort werde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass beim Abstellen von Kraftfahrzeugen zwingend zwei Sicherungsmal3-
nahmen - das Einlegen eines gegenlaufigen Ganges sowie das Anziehen der Feststell-
bremse bzw. die Betatigung der Parksperre bei einem automatischen Getriebe - erforder-
lich seien. Bei starkem Gefalle sei das Fahrzeug zusatzlich durch Einschlagen der Rader
gegen den Bordstein zu sichern. Das Verhalten des Klagers sei damit als grob fahrlassige
Verletzung der Dienstpflichten zu werten, da er gegen § 14 Abs. 2 StVO sowie gegen die
Bestimmungen des Handbuchs verstolRen habe.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 15. Februar 2017 lieB der Klager gegen den
Leistungsbescheid Widerspruch erheben, den er mit Schriftsatz vom 9. Juni 2017 begrin-
dete. Dieser wurde mit Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 2017 von der Beklagten zu-
rickgewiesen.

2. Hiergegen erhob der Kldger durch seinen Prozessbevolimachtigten mit Schriftsatz
vom 12. Juli 2017, per Telefax eingegangen am selben Tag, Klage beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Bayreuth und beantragte,

den Bescheid der Beklagten vom 31. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 7. Juli 2017 aufzuheben.

Zur Begrindung tragt der Klagerbevollmachtigte mit weiterem Schriftsatz vom 14. Au-
gust 2017 vor, dass die Inregressnahme des Klagers mangels eines vorsatzlichen oder
grob fahrlassigen Verhaltens rechtswidrig sei. Dieser habe das Fahrzeug vielmehr ord-
nungsgemal abgestellt. Andernfalls ware das Fahrzeug sofort losgerollt und nicht erst
nach einer Zeit von mehr als einer Minute, selbst unter Berucksichtigung eines zunachst
zu Uberwindenden Anfangswiderstands. Zudem lasse die Beklagte ein spontanes techni-
sches Versagen auBer Betracht. Ein ordnungsgemalier Zustand der Handbremse bei der
Prifung in der Werkstatt sei nicht gleichbedeutend mit einem einwandfreien Funktionie-
ren derselben zur Zeit des Unfalls. Selbst wenn sich der Sachverhalt wie aus der Beklag-
tensicht abgespielt haben sollte, Iage keine grobe Fahrldssigkeit vor. Zum einen musse
der Klager den zweigliedrigen Abstellvorgang mehrere hundertmal am Tag wiederholen,
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sodass sich gerade unter hohem Termindruck ein Fehler einschleichen kénne. Zum an-
deren handele es sich um einen typischen Unfall, der tagtaglich mehrere Male passiere.

Flr die Beklagte erwiderte die Serviceniederlassung HR Deutschland der Deutschen Post
AG mit Schriftsatz vom 9. August 2017 und beantragte,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass nach klagerischer Begrindung nur ein leichtes Gefalle vorhanden ge-
wesen sei, sodass bereits eine Sicherheitsvorkehrung das Abrollen verhindert hatte. Zu-
dem habe der Klager in seiner Unfallschilderung zunachst nur angegeben, das Fahrzeug
mit ausgeschaltetem Motor abgestellt zu haben und erst in der Stellungnahme vom 19.
Dezember 2016 vom ,,ordnungsgemalen Abstellen” gesprochen. Die Lebenserfahrung
spreche gegen die Annahme, dass zwei unabhangig voneinander wirkende Sicherungs-
malnahmen bei ordnungsgemaler Betatigung gleichzeitig versagen. Bei einer am 5. Juli
2016 durchgefiihrten Uberpriifung des Fahrzeugs in einer Werkstatt hatten keine Mangel
der Handbremse oder des Getriebes festgestellt werden kénnen. Das Fahrzeug sei rela-
tiv neuwertig (Kilometerstand: 21512) und anschliefend ohne Reparatur an der Hand-
bremse oder dem Getriebe weiterhin genutzt worden. Ein Fahrzeug misse auch ohne Si-
cherungsmafBnahme nicht unbedingt sofort losrollen, sondern zunachst einen Rollwider-
stand Uberwinden, der vom Gefalle und der Beschaffenheit des Gelandes abhangig sei.

3. Mit Schriftsatzen vom 13. August 2018 bzw. vom 17. August 2018 erklarten die Betei-
ligten den Verzicht auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung. Erganzend wird
nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichts- und
die vorgelegten Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

15
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1. Uber die Klage kann gemaR § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) auf-
grund Einverstandnisses der Beteiligten ohne mlndliche Verhandlung entschieden wer-
den.

2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Leis-
tungsbescheid vom 31. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.
Juli 2017 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

Nach § 7 Abs. 2 des Postpersonalrechtsgesetzes (PostPersRG) i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1
des Bundesbeamtengesetzes (BBG) haben die bei einem Postnachfolgeunternehmen be-
schaftigten Beamten, die vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihnen obliegenden Pflichten
verletzt haben, dem Postnachfolgeunternehmen den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen.

a) Voraussetzung fur die Ruckgriffshaftung ist demnach eine vorsatzliche oder grob fahr-
lassige rechtswidrige Pflichtverletzung des Beamten, die zu einem darauf kausal beru-
henden Schaden des Dienstherrn gefuhrt hat.

b) Der Klager hat eine ihm obliegende Dienstpflicht verletzt. Beamte mussen bei ihrer

Tatigkeit Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie Einzelweisungen beachten, die ih-
nen ohne weiteres abstrakt ein bestimmtes dulleres Verhalten vorschreiben. Verhalten
sie sich nicht wie vorgeschrieben, so ist grundsatzlich die Dienstpflicht objektiv verletzt.
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Ganz allgemein gehért es zu den allgemeinen Dienstpflichten eines Beamten, das ihm
anvertraute oder auch nur schlicht zur Verfagung gestellte dienstliche Material sorgfaltig
zu behandeln und vor Beschadigung zu schltzen. DarlUber hinaus legt § 14 Abs. 2 Satz 1
StVO flr Beamte, die ein Dienstfahrzeug flhren - wie auch fir jeden anderen am Verkehr
teilnehmenden Kraftfahrzeugfuhrer - als Verhaltenspflicht fest, dass diese die nétigen
Malnahmen zu treffen haben, um Unfalle oder Verkehrsstérungen zu vermeiden, wenn
das Fahrzeug verlassen wird. Das dem Klager ausgehandigte Handbuch fir Fahrer und
Fahrerinnen der Deutschen Post AG konkretisiert die allgemeine Verkehrssicherungs-
pflicht dahingehend, dass beim Abstellen des Fahrzeugs eine doppelte Wegrollsicherung
erforderlich ist, die durch Anziehen der Feststellbremse und Einlegen eines Ganges ge-
genlaufig zur Fahrtrichtung vorzunehmen ist. Bei starkem Gefalle missen zudem die
Vorderrader zum Fahrbahnrand eingeschlagen werden. Besteht die Pflichtverletzung wie
hier in einem Unterlassen, so ist dieses flir den Schaden dann ursachlich, wenn pflichtge-
malies Handeln den Schaden verhindert hatte (BVerwG, U.v. 12.8.2008 - 2 A 8/07 - juris
Rn. 9). Der Dienstherr tragt die materielle Beweislast fir die objektive Pflichtverletzung
sowie eines durch diese Pflichtverletzung dem Dienstherrn verursachten Schadens.

Entgegen dem kldgerischen Vorbringen steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
der Klager eine entsprechende Sicherung des Dienstfahrzeugs unterlassen hat bzw.
nicht sorgfaltig ausgefuhrt hat, die dann zum Schaden am streitgegenstandlichen Zu-
stellfahrzeug gefiihrt hat. Schon die Lebenserfahrung spricht entscheidend gegen die
Annahme, dass zwei unabhangig voneinander wirkende SicherungsmaBnahmen bei kor-
rekter Betatigung gleichzeitig versagen. Die nach dem Unfall stattgefundene Uberprii-
fung des Fahrzeugs in einer Kfz-Werkstatt konnte weder am Getriebe noch an der Fest-
stellbremse einen Mangel feststellen. Zudem ist das Fahrzeug weiter mangelfrei als Zu-
stellfahrzeug bei der Beklagten eingesetzt. Aus diesen Grinden kann sich die Beklagte
auf den Beweis des ersten Anscheins fur das Fehlen einer doppelten Sicherung berufen.
Der Anscheinsbeweis kommt bei typischen Geschehensablaufen in Betracht, und zwar in
Fallen, in denen ein gewisser Tatbestand nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf ei-
ne bestimmte Ursache hinweist und infolgedessen wegen des typischen Charakters des
Geschehens die konkreten Umstande des Einzelfalles flr die tatsachliche Beurteilung
ohne Bedeutung sind. Sind keine Tatsachen erwiesen, welche die Mdglichkeit eines von
dem typischen Geschehensablauf abweichenden Geschehens dartun, so bedarf es fir
den Ursachenzusammenhang keines weiteren Beweises (vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1981
-2C17.81-27BR 1982, 307, juris Rn. 18; U.v. 28.4.2011 - 2 C 55.09 - ZBR 2012, 38, ju-
ris Rn. 13). Diesen Anscheinsbeweis konnte der Klager nicht erschuttern. Insbesondere
stellt der Verweis auf ein spontanes technisches Versagen ohne jegliche Anhaltspunk-
te hierfr kein glaubwurdiges Vorbringen dar, sondern ist als reine Schutzbehauptung
zu qualifizieren. Ebenso ist es nicht ungewdhnlich, dass ein ohne Sicherung abgestelltes
Fahrzeug bei einem geringen Gefalle nicht sofort losrollt. Dass das Zustellfahrzeug sich
beim ersten Verlassen des Kraftfahrzeugs zunachst noch nicht in Bewegung setzte, son-
dern erst beim zweiten Verlassen, steht dem nicht entgegen und kann auf diverse Ursa-
chen zuriickzufiihren sein, wie einer beispielsweisen Verlagerung des Fahrzeugschwer-
punktes aufgrund der gedffneten Tur.

Im Ubrigen sind auch keine Rechtfertigungsgriinde des Klagers ersichtlich.

c) Die Pflichtverletzung war auch schuldhaft, da der Klager grob fahrlassig handelte. Der
Fahrlassigkeitsbegriff bezieht sich auf ein individuelles Verhalten des Beamten. Dement-
sprechend muss stets unter Berlcksichtigung der persénlichen Umstande, d.h. der indi-
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viduellen Kenntnisse und Erfahrungen des Beamten beurteilt werden, ob und in welchem
Mal das Verhalten fahrlassig war. Grobe Fahrlassigkeit erfordert ein objektiv besonders
schwerwiegendes und auch subjektiv schlechthin unentschuldbares Fehlverhalten, das
Uber das gewdhnliche Mal an Fahrlassigkeit erheblich hinausgeht. Grob fahrlassig han-
delt derjenige, der die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich schwerem Ma-
Re verletzt und dabei Uberlegungen unterldsst und Verhaltenspflichten missachtet, die
ganz naheliegen und im gegebenen Fall jedem hatten einleuchten missen (BVerwG, U.v.
2.2.2017 -2 C22.16 - juris Rn. 14; U.v. 29.4.2004 - 2 C 2.03 - BVerwGE 120, 370/374;
BayVGH, B.v. 26.2.2018 - 6 ZB 17.2324 - juris Rn. 6; B.v. 1.6.2017 - 6 ZB 17.903 - juris
Rn. 6; B.v. 29.1.2014 - 6 ZB 12.1817 - juris Rn. 7). Hinsichtlich der materiellen Beweis-
last fur das Verschulden gilt der Rechtsgedanke der Beweislastumkehr des § 280 Abs. 1
Satz 2 des Blrgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Der Schuldner tragt demnach die materielle
Beweislast, wenn sich nicht klaren lasst, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten
hat.

Gemessen daran hat sich der Klager objektiv grob fahrlassig verhalten, was ihm auch
subjektiv vorwerfbar ist. Hier musste sich dem Klager - wie auch jedem anderen Teilneh-
mer am StraBenverkehr - geradezu aufdrangen, dass eine fehlende Wegrollsicherung
selbst bei einem nur leichten Gefalle zu einem In-Bewegung-Setzen des Fahrzeugs fiih-
ren und einen Schaden verursachen kann. Zumindest eine der beiden im Handbuch vor-
geschriebenen Sicherungsmaltnahmen hatte der Klager - auch auf ebener Stralke - zur
Vermeidung eines Unfalls vornehmen mussen.

d) Das Fehlverhalten des Klagers ist - anders als von ihm vorgetragen - auch nicht mil-
der zu bewerten, weil es sich bei dem Abstellen des Fahrzeugs um ein Verhalten hande-
le, das taglich mehrere hundertmal von ihm zu wiederholen sei. Darliber hinaus stellt es
auch keine Entschuldigung dar, dass der Klager gegebenenfalls aufgrund von Zeitdruck
nicht mehr in ausreichendem MaRe konzentriert war. Ein sogenanntes Augenblicksversa-
gen stellt keinen hinreichenden Grund dar, den Schuldvorwurf herabzustufen, wenn - wie
hier - die objektiven Merkmale der groben Fahrlassigkeit gegeben sind. Eine Vielzahl der
Falle unbewusster Fahrlassigkeit, insbesondere bei Regelverstofen im Stralenverkehr,
beruht gerade darauf, dass der Handelnde flir eine kurze Zeit unaufmerksam ist und das
an ihn gerichtete Verbot oder Gebot Ubersieht. Dass der Verkehrsteilnehmer an die er-
hdéhte Gefahr oder an die gebotene Verhaltensalternative nicht gedacht hat, ist typisch
fur Falle der unbewussten Fahrlassigkeit und schlief8t fur sich allein die Maglichkeit einer
groben Fahrlassigkeit noch nicht aus (NdsOVG, B.v. 2.4.2013 - 5 LA 50/12 - juris Rn. 8).
Vielmehr missen weitere, in der Person des Handelnden liegende besondere Umstande
hinzukommen, die den Grund des momentanen Versagens erkennen und in einem mil-
deren Licht erscheinen lassen (BayVGH, B.v. 26.2.2018 - 6 ZB 17.2324 - juris Rn. 8; Nd-
sOVG, B.v. 2.4.2013 - 5 LA 50/12 - juris Rn. 8). Diese sind durch den pauschalen Verweis
auf einen moglichen hohen Termindruck ochne nahere Konkretisierung weder vorgetra-
gen, noch im Weiteren ersichtlich. SchlieBlich ist auch dem klagerischen Einwand, dass
es sich bei dem vorliegenden Ereignis um einen typischen und haufig auftretenden Un-
fall handele, nicht zu folgen. Allein die Haufigkeit eines Unfallereignisses im Stralenver-
kehr 1asst keinen Ruckschluss auf einen geringeren Verschuldensvorwurf im jeweiligen
Einzelfall zu.
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e) Der Sachschaden in Héhe von 1.746,44 Euro ist der Beklagten als Dienstherrin ent-
standen. Die Postnachfolgeunternehmen sind nach § 1 Abs. 1 PostPersRG zur Geltend-
machung des Regressanspruchs ermachtigt.

3. Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen. Die Vollstreckungsentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 1
Satz 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO).

4, Grinde fur eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach § 124
Abs.1, 8§ 124 a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr.3 und Nr.4 VwGO liegen nicht vor.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 1.746,44 Euro festgesetzt.
Grinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes (GKG).
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