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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Saarbriicken -,
Fritz-Dobisch-StralRe 5, 66111 Saarbriicken, -
00418-18 -

gegen
- Beklagte -

w e g e n Unfallfirsorge (Anerkennung eines Dienstunfalls)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts .. , die Richterin am
Verwal-tungsgericht ..... und den Richter am Verwaltungsgericht ... sowie die

ehrenamtliche Richterin ... und den ehrenamtlichen Richter ...

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25. August 2020
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fuir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 17.1.2018 und des Widerspruchsbescheides
vom 20.2.2018 verpflichtet, das Schadensereignis vom
13.9.2017 als Dienstunfall mit den Unfallfolgen "rechtsseitige

Hérminderung und rechtsseitiger Tinnitus" anzuerkennen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in H6he der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld
abwenden, falls nicht der Klager vor der Vollstreckung

Sicherheit in derselben Hbhe leistet.

Tatbestand

Der Klager steht als Polizeioberkommissar (...) im Dienst der Beklag-en. Mit der

Klage begehrt er die Anerkennung eines Ereignisses als Dienstunfall.

Mit Unfallmeldung vom 15.11.2017 zeigte er an, im Rahmen des am 13.9.2017 bei
der B. durchgefihrten Ubung eine Funktionsbeeintrachtigung seines rechten
Ohrs erlitten zu haben. Zum Hergang schilderte er, dass ihm beim
Situationstraining KLE (Komplexe Iebensbedrohliche Einsatzlagen) zum
Ausbildungsinhalt "Eindringen in R&ume und Vorgehen unter gegenseitiger
Sicherung" der dienstlich zur Verfugung gestellte Gehérschutz verrutscht sei, als
gleichzeitig durch eine "eingespielte Stérerlage” ein Beschuss mittels Knallkérpern
und Waffen mit Platzpatronen erfolgte. Als hierdurch eingetretene Kérperschaden
nannte er: rechtsseitige Hérminderung, starke Stérgerausche rechts, Druckgefiihl

rechts.
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Laut der Bescheinigung des HNO-Arztes R. vom 10.10.2017 suchte der Klager ihn
am darauf folgenden Tag wegen einer rechtsseitigen Hérminderung und eines
Tinnitus auf. Ein sodann erstelltes Tonaudiogramm habe "eine rechts deutlich
starker als links ausgepragte C5-Senke" ergeben. Nach einer Prednisolontherapie
habe ein weiterer Hortest am 20.9.2017 eine deutliche Befundbesserung gezeigt.

Der von der Beklagten um gutachtliche Stellungnahme gebetene polizeiarztliche
Dienst — .. — erklarte unter dem 8.1.2018 sinngemaR, der angegebene
Kérperschaden sei nach dem éarztlichen Befund nicht zweifelsfrei die Folge des
Unfalls, da der vom Arzt des Klagers durchgefiihrte Hortest vom 14.12.2017 im
Vergleich zu einem Vorbefund vom 8.7.2015 keine Verschlechterung des
Hérvermdgens auf dem rechten Ohr belege. Es fehle somit an einem zweifelsfrei
feststellbaren Kérperschaden. Zur weiteren Erlduterung wurde per E-Mail vom
16.1.2018 auf die vom behandelnden HNO-Arzt erhobenen Befunde vom
14.9.2017, 20.9.2017 sowie 14.12.2017 Bezug genommen, die ebenso
Gegenstand der Gesundheitsakte des Klagers seien wie das Messergebnis des
zuletzt im Rahmen regelmaRiger Untersuchungen beim polizeiarztlichen Dienst
erstellten Hortests vom 8.7.2015. Vergleiche man jenen Vorbefund aus dem Jahre
2015 mit dem zuletzt beim HNO-Arzt erstellten Hértest, so habe sich das Gehér
des Klagers rechtsseitig aktuell sogar verbessert. Aus diesem Grunde werde ein

Dienstunfall abgelehnt.

Mit Bescheid vom 17.1.2018 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfaller-
eignisses vom 13.9.2017 als Dienstunfall ab. Die geltend gemachten K&rperscha-
den '"rechtsseitige Horminderung, starke Stérgerdausche rechts, Druckgefiihl
rechts" kénnten nicht als Unfallfolgen anerkannt werden, weil die gesetzlichen Vo-
raussetzungen hierfur nicht vorlagen. Nach Priifung der vorliegenden &rztlichen
Befundberichte durch den polizeidrztlichen Dienst weise der vom HNO-Arzt R.
zuletzt durchgefithrte Hértest vom 14.12.2017 im Vergleich zum Vorbefund vom
8.7.2015 keine Verschlechterung des Horvermogens auf dem rechten Ohr nach.
Der Vergleich dieses Vorbefundes mit dem zuletzt vom HNO-Arzt ersteliten Hor-
test habe vielmehr gezeigt, dass sich das Gehér auf dem rechten Ohr aktuell so-
gar verbessert habe. Aus diesen Griinden sei ein Kérperschaden nicht eingetreten

und kénne das Unfallereignis nicht als Dienstunfall anerkannt werden.
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Seinen hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete der Klager im Wesentli-
chen damit, dass sich ein Gehér im Laufe des Lebens nicht regenerieren kénne
und dies auch bei ihm nicht anders sei. Ferner erschlieRe sich nicht, weshalb der
von seinem Arzt erstellte Hortest vom 14.9.2017, der Einschrankungen der Hér-
leistung rechtsseitig eindeutig aufzeige, im Bescheid nicht erwahnt bzw. nicht in
die Entscheidungsfindung einbezogen worden sei; das gleiche gelte hinsichtlich
der ihm facharztlich attestierten starken Ohrgerédusche rechts sowie des Druckge-
fuhls.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens holte die Beklagte die (erneute) Stel-
lungnahme des polizeiarztlichen Dienstes vom 8.2.2018 (E-Mail) in Bad

Bergzabern ein, in der es heif3t:

"Der Beamte flihrt an, "dass sich ein Gehoér im Laufe eines Lebens nicht
regenerieren kann". Diese Aussage ist zutreffend.

Interessanterweise hat sich bei Herrn S. ... nach dem Dienstunfall das
Hoérvermégen auf dem rechten betroffenen Ohr signifikant verbessert,
verglichen mit der vom PAD durchgefiihrten letzten Tonaudiometrie
vom 08.07.2015.

Die vom Beamten angefiihrten 'starken Ohrgerdusche' unter denen er
leidet, filhren normalerweise zu einer Verschlechterung des Hérvermo-
gens. Da in dem vorliegenden Fall jedoch eine Verbesserung der
Tonaudiometrie zu verzeichnen ist, stellt sich somit die Frage, ob ein
Korperschaden eingetreten ist und somit steht der erforderliche Ursa-
chenzusammenhang nicht zweifelsfrei fest.

Das vom Beamten angefiihrte 'Druckgefiihl’ auf dem Ohr ist zwar
glaubhaft, ist jedoch ein flichtiges Beschwerdebild und fiihrt nicht zu
einer Einschrankung der Innenohrfunktion.”

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 20.2.2018 als unbegrindet
zuriick. Dazu ist bei sinngemafRer Wiedergabe der Stellungnahme seitens des po-
lizeiarztlichen Dienstes ausgefiihrt, dass mit Blick auf die "starken Ohrgerdusche”
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von dem erforderlichen Ursachenzusammenhang nicht ausgegangen werd‘en
konne, denn obgleich solche Symptome normalerweise zu einer Verschlechterung
des Horvermdgens flhrten, sei dies vorliegend nicht der Fall, sondern habe sich
das Hoérvermoégen auf dem betreffenden rechten Ohr nach dem Unfall sogar signi-
fikant verbessert. Das weiter angegebene "Druckgefithl" auf dem Ohr sei nach der
Beurteilung durch den polizeidrztlichen Dienst zwar glaubhaft, jedoch ein fliichti-
ges Beschwerdebild, das nicht zu einer Einschrankung der Innenohrfunktion flihre.
Angesichts dessen fehle es am Nachweis daflr, dass durch das angezeigte Un-
fallereignis die geklagten Koérperschaden verursacht worden seien. Hierfiir habe
der Klager den volien Beweis ("mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit")
zu erbringen. In Anwendung dieser Grundsétze scheide eine Anerkennung des
Unfallereignisses vom 13.9.2017 als Dienstunfall aus.

Der Widerspruchsbescheid ist dem Klager am 7.3.2018 zugestelit worden. Am

19.3.2018 ist die Klage bei Gericht eingegangen.

Zur Begrundung ist ausgefilthrt, dass mit Blick auf das Unfallereignis vom
13.9.2017 samtliche Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Dienstunfalls
erfullt seien. Der Kiager habe im Dienst nachweislich ein Knalltrauma erlitten, wel-
ches ein von auRen auf den Korper einwirkendes, plétzliches und zeitlich be-
stimmbares Ereignis darstelle. Ausweislich des am 14.9.2017 durch den behan-
delnden Facharzt erstellten Tonaudiogramms habe dieses Ereignis beim Kiager
auch einen Kdrperschaden in Gestalt einer Horminderung ausgeldst. Beigefiigt
werde eine weitere fachérztliche Bescheinigung des HNO-Arztes R. vom
15.12.2017, aus welcher sich ergebe, dass seit drei Monaten beim Klager ein Tin-
nitus bestehe. Fir die Anerkennung eines Unfallereignisses als Dienstunfall sei es
entgegen der Auffassung der Beklagten in rechtlicher Hinsicht unerheblich, ob es
zu einem Dauerschaden gekommen sei. Nachzuweisen sei lediglich, dass in un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem Unfallereignis ein Korperschaden aufgetre-
ten sei, gleichgiltig, ob dieser sich nachfolgend gebessert habe oder nicht. Es sei
auch unerheblich, ob und ggf. inwiefern aus anderen Griinden bereits eine Hor-
minderung vorgelegen habe. Insbesondere handele es sich bei dem aufgetretenen
Tinnitus um einen Gesundheitsschaden, der auf ein Knalltrauma zurlickgefuhrt

werden kénne. Mangels einer etwaigen Briickensymptomatik, das heile, weil der
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Klager nicht bereits vorher unter einem Tinnitus gelitten habe, sei davon auszuge-
hen, dass der rechtlich geforderte Ursachenzusammenhang nachgewiesen sei. Es
verbleibe insgesamt kein Zweifel, dass die Kérperschaden kausal auf das betref-
fende Ereignis zuriickzufuhren seien. Andere, im Rechtssinne wesentliche Ursa-
chen far die geltend gemachten Gesundheitsstérungen als Folge des Ereignisses
vom 13.9.2017 seien nicht ersichtlich und wiirden von der Beklagten auch nicht
behauptet.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.1.2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.2.2018 zu
verpflichten, das Schadensereignis vom 13.9.2017 als Dienst-
unfall mit den Unfallfolgen rechtsseitige Horminderung und

rechtsseitiger Tinnitus anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt sie ihre Ausfihrungen zur Begriindung des streitbe-
fangenen Widerspruchsbescheides. Erganzend weist sie darauf hin, dass nach
Auffassung ihres polizeiarztlichen Dienstes, der sich mit Blick auf das Klageverfah-
ren des Klagers mit E-Mail vom 9.5.2018 erneut zur Sache geduBert habe, ein
Knalltrauma zwar unstreitig ein plétzlich von aulien auf den Kérper einwirkendes
Ereignis darstelle, ein Dienstunfall aber dann nicht bejaht werden koénne, wenn
sich — wie hier - das Horvermdgen auf dem vom "angeblichen Knalltrauma" be-
troffenen Ohr sogar signifikant verbessere. Angesichts dessen sei namlich ein

Koérperschaden nicht feststellbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Bekiagten sowie der

beim polizeiarztlichen Dienst der Beklagten Uiber den Klager gefiihrten Akte ver-

wiesen, welcher Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Dem Klager steht der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Anerkennung
des Schadensereignisses vom 13.9.2017 als Dienstunfall mit den Unfallfolgen
"rechtsseitige Hérminderung und rechtsseitiger Tinnitus" zu. Der die Anerkennung
eines Dienstunfalls ablehnende Bescheid der Beklagten vom 17.1.2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20.2.2018 ist daher, soweit er mit der Klage
angegriffen worden ist, rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.
Die Beklagte ist somit nach Maflgabe des Tenors zur Anerkennung des Dienstun-
falls zu verpflichten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Wird ein Beamter durch einen Dienstunfall verletzt, so wird ihm (und seinen Hin-
terbliebenen) gemaR § 30 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG Unfaliflirsorge gewahrt (vgl.
§ 30 Abs. 2 BeamtVG). Ein Dienstunfall ist nach der Legaldefinition des § 31 Abs.
1 Satz 1 BeamtVG ein auf auflerer Einwirkung beruhendes, plétzliches, 6rtlich und
zeitlich bestimmbares, einen Korperschaden verursachendes Ereignis, das in

Austlibung des Dienstes eingetreten ist.

Fallbezogen ist rechtlich zunachst unproblematisch, dass der in der Unfallanzeige
15.11.2017 beschriebene Vorfall, bei dem der Klager unstreitig lautstarken Gerau-
schen ausgesetzt war, ein auf dulerer Einwirkung beruhendes, plétzliches, értlich
und zeitlich bestimmbares Ereignis im Sinne der genannten Vorschrift darstellt und
auch der weiter erforderliche Zusammenhang des Ereignisses mit der Dienstaus-

tibung (hier: Polizeitraining/Fortbildung) besteht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klager auch einen Kérperschaden
in Gestalt einer sein rechtes Ohr beeintrachtigenden Hérminderung und eines Tin-
nitus erlitten. Ein Korperschaden im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG ist
jede Verletzung der kérperlichen und/oder seelischen Integritat, und zwar grund-
séatzlich unabhangig von deren Schwere, solange keine Bagatelleinbule, wie z.B.

der folgenlose Einriss eines Fingernagels, vorliegt.
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VG Minden, Urteil vom 26.10.2004 — 10 K 853/01 —, ju-
ris; vgl. auch: Plog/Wiedow, BBG, Stand des Gesamt-
werks: 07/2020, BeamtVG § 31 Rn. 45.

Diese Bagatellgrenze ist vorliegend Uberschritten. Wie dem Klager seitens des ihn
behandelnden Facharztes bescheinigt worden ist, trat bei ihm in der Folge wegen
eines erlittenen Knalltraumas eine Hérminderung begleitet von einem Tinnitus auf,
wobei sich die Hérminderung als "eine rechts deutlich starker als links ... ausge-
pragte C5-Senke" im Tonaudiogramm nachweisen lie3. Dies ist zwischen den Be-
teiligten unstreitig. In Einklang mit den Messdaten stehen die Angaben des Kla-
gers in der mindlichen Verhandlung, wonach er damals unter erheblichen Prob-
lemen beim Hoéren, insbesondere bei der Ortung von Stimmen, gelitten und auch
noch bis in das Jahr 2018 bzw. auch noch ca. ein halbes Jahr nach Ausstellung
des letzten Attestes seines Arztes (vom 15.12.2017) Ohrgerdusche wahrgenom-

men habe.

Dass sich der Befund hinsichtlich der H6rminderung nach den weiteren Ausfiih-
rungen des Facharztes nach einer Behandlung mit Prednisolon (= Glucocorticoid,
umgangssprachlich: Cortison) ausweislich eines weiteren Hértests vom 20.9.2017
deutlich gebessert hat, ist entgegen der Auffassung des Beklagten fiir die Aner-
kennung des in Rede stehenden Schadensereignisses als Dienstunfall irrelevant,
denn diese setzt nicht voraus, dass durch das Ereignis ein dauerhafter Kérper-
schaden verursacht wird. Insoweit ist zu unterscheiden zwischen der hier zu beur-
teilenden Sach- und Rechtslage hinsichtlich des Eintritts eines Schadens einer-
seits und der spateren folgenlosen Ausheilung desselben andererseits. Letzteres
fuhrt dazu, dass Heilverfahrensleistungen (§§ 33, 34 BeamtVG) und andere Leis-
tungen der Unfallfirsorge nicht langer gewahrt werden. Hierfir bedarf es ggf. einer
erneuten Entscheidung des Dienstherrn dazu, dass ein unfallbedingter Gesund-

heitsschaden folgenlos ausgeheilt ist bzw. die Unfallfirsorge eingestelit wird.

So auch: VG Minden, wie vor.

Dieser Fall mag mittlerweile sogar eingetreten sein, weil der Klager in der mandli-

chen Verhandlung berichtete, die damals festgestellten Folgen des Knalltraumas

seien mittlerweile vollsténdig verschwunden. Die damit — soweit ersichtlich — heute
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veranderte Sach- und Rechtslage ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden

Rechtsstreits.

Nichts anderes gilt mit Blick auf den vom polizeiarztlichen Dienst der Beklagten
angestellten Vergleich zwischen dem in seiner Regie erstellten Hértest vom
8.7.2015 und dem die Befundbesserung aufweisenden Hortest des den Klager
behandelnden Facharztes vom 20.9.2017. Dieser Vergleich ist nicht geeignet,
ernstliche Zweifel dahingehend zu begriinden, dass durch das in Rede stehende
Ereignis bei dem Klager die betreffenden kérperlichen Schaden zunéchst eingetre-
ten sind. Im Ubrigen ist seitens des polizeiarztlichen Dienstes bestatigt worden,
dass sich ein Gehor im Laufe des Lebens nicht regenerieren bzw. verbessern
kann. Es bestehen schliellich Bedenken hinsichtlich der Verwertbarkeit des Hor-
tests vom 8.7.2015, weil der Klager in der miindlichen Verhandlung glaubhaft ver-
sichert hat, dass dieser unter das Ergebnis verfalschenden Bedingungen (bei of-
fenem Fenster bzw. bei von auflen einwirkenden Stérgerauschen) erstellt worden

sei.

Der nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG Uberdies erforderliche Kausalzusammen-
hang zwischen dem Schadensereignis vom 13.9.2017 und den in Rede stehenden
Koérperschaden ist zu bejahen. Insoweit ist dem Klager zuzustimmen, dass ande-
re, im Rechtssinne wesentliche Ursachen fiir die geltend gemachten Gesundheits-
stérungen als Folge des in Rede stehenden Ereignisses nicht ersichtlich sind und

von der Beklagten auch nicht behauptet werden.

Fur das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen ist grundsétzlich
der die Anerkennung eines Dienstunfalls begehrende Beamte darlegungs- und
beweispflichtig. Hier steht nach dem oben Gesagten nach Uberzeugung der
Kammer fest, dass samtliche Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Dienst-
unfalls nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG erfulit sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Deren vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, bestehen nicht.



2 K 346/18 — Urteil vom 25.8.2020 , . Seite 10

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis,
schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
a) ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

b) die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

c) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

d) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-

hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

e) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte und die in
§ 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
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Beschluss

Der Streitwert wird gemal §§ 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1
GKG in Héhe des Auffangwertes auf 5.000,-- Euro festge-
setzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00

Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis schriftlich, in elektronischer Form nach
Maligabe der fir den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht
geltenden Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig.

Beglaubigt:
Saarlouis, den 02.08.2020

" Justizhauptsekretarin)

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
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