Abschrift

2K 235/18

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL (D)
\ \ o, /s«
In dem Verwaltungsrechtsstreit 'Ml RY(d
- Klager -
Prozessbevollméchtigte: DGB Rechtsschutz GmbH - Buro Saarbriicken -,

Fritz-Dobisch-StralRe 5, 66111 Saarbriicken,

gegen

- Beklagte -

w e g e n Unfallfirsorge (Anerkennung eines Diénstunfalls)

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts.. , die Richterin am Verwal-
tungsgericht .. und den Richter am Verwaltungsgericht.. sowie die

ehrenamtliche Richterin... und den ehrenamtlichen Richter...

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25. August 2020
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fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
6.11.2017 in Gestalt des W.iderspruchsbescheides vom
23.1.2018 verpflichtet, das Schadensereignis vom 4.8.2014
als Dienstunfall mit der Unfallfolge "Osteonekrose im Hand-

gelenk links" anzuerkennen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Die Zuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren wird

fur notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager steht als Polizeihauptkommissar ... im Dienst der Beklagten. Mit der
Klage begehrt er die Anerkennung eines Ereignisses als Dienstunfall mit der

Unfallfolge "Osteonekrose im Handgelenk links".

Am 4.8.2014 kam es zu dem Unfall, welchen der Klager mit Datum vom 4.12.2014
gegeniber seinem Vorgesetzten (...) anzeigte. Zum Hergang schilderte er,
dass er auf dem Rickweg von einer Tatortaufnahme einen Abhang hinabging
und auf dem nassen Untergrund wegrutschte. Den dadurch ausgelésten
Sturz habe er mit der linken Hand abfangen kénnen und dabei einen kurzzeitigen
Schmerz im Handgelenk verspirt. AuBerdem habe er eine kleine blutende
Wunde, verursacht durch das Uhrenarmband, erlitten. Der Schmerz im
Handgelenk habe am darauf folgenden Tage merklich nachgelassen. In der Zeit
danach sei dieser immer mal wieder — bei entsprechender Druckbelastung —
aufgetreten. Ab dem 22.11.2014 seien die Schmerzen jedoch — auch ohne
Belastung — dauerhaft gewesen. Erganzend erklarte der Klager, er habe die Ver-

letzung zunéchst als nicht ernsthaft eingeschatzt, zumal die Schmerzen abgeklun-
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gen und danach lediglich sporadisch aufgetreten seien, und deshalb zunéachst kei-
ne arztliche Behandlung in Anspruch genommen. Nachdem jedoch nach mehr als
drei Monaten keine Besserung, sondern gar eine Verschlechterung eingetreten

sei, habe er sich entschlossen, den Vorfall zu melden und einen Arzt aufzusuchen.

Der Unfallmeldung beigefiigt war die Bescheinigung des Chirurgen, Unfallchirur-
gen und Durchgangsarztes Dr. med. S. vom 4.12.2014 mit den Diagnosen
"Distorsion Handgelenk li." vom 25.11.2014 und "Osteonekrose Handgelenk"
vom 4.12.2014. Weiter heil3t es dort u.a. zum Befund einer MRT-Untersuchung
vom 04.12.2014: "Osteonekrose ulna distal mit Ganglion ulnarspitze, fragliche

TFFC Verletzung".

Mit Bescheid vom 6.11.2017 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Unfaller-
eignisses vom 4.8.2014 als Dienstunfall ab. Zur Begriundung ist ausgefuhrt, die
erste arztliche Behandlung sei viel zu spat "(erst drei Monate nach dem Unfaller-
eignis)" erfolgt. Daher kénne, wie dies der polizeiarztliche Dienst — ... — in
seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 23.10.2017 dargelegt habe, nicht
mehr festgestellt werden, ob der nach &arztlichem Befund gegebene Kérperschaden

zweifelsfrei die Folge des Unfalls sei.

Seinen hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete der Klager durch seine
Prozessbevollméachtigten dahingehend, dass der Unfallhergang feststehe und die
zwischenzeitlich bei ihm bestehende Osteonekrose des linken Handgelenks medi-
zinisch belegt sei, so dass es nur noch um die Frage gehe, ob zwischen dem
Sturz am 4.8.2014 und diesem Gesundheitsschaden die notwendige Kausalitat
bestehe. Dabei sei zunachst darauf hinzuweisen, dass er keineswegs erst am
4.12.2014, sondern bereits im November 2014 einen Arzt aufgesucht habe. Im
Ubrigen hatten sich im Rahmen einer CT-Untersuchung keine aktuellen, frischen
kndéchernen Lasionen ergeben und spreche der sonstige Befund fiir ein posttrau-
matisches Zustandsbild. Angesichts dessen sei es ausreichend belegt, dass die
Ursache der Erkrankung auf ein Trauma zuriickzufiihren sei. Mit Ausnahme des
Sturzes am 4.8.2014 habe es in der naheren Vorgeschichte zur erstmaligen Un-
tersuchung indes keinerlei sonstige Ereignisse gegeben, die dazu geeignet gewe-

sen waren, eine Handgelenksverletzung hervorzurufen. Insbesondere sei er bis
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dahin nicht nochmals gestirzt. Mit Blick darauf sei daher auch der urséchliche Zu-
sammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem Gesundheitsschaden hinrei-

chend belegt.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens holte die Beklagte die (erneute) Stel-

lungnahme des polizeidrztlichen Dienstes vom 9.1.2018 in ... ein, in der es heilt:

"... Der Befund TFCC Verletzung ist somit nicht gesichert und als Ver-
dachtsdiagnose zu sehen. Eine Osteonekrose und ein Ganglion der Ul-
narspitze links wurden jedoch im MRT festgestellt.

Zweifelsfrei kann es verletzungsbedingt zu einer posttraumatischen
Knochennekrose als Komplikation kommen. Der Unfallhergang mit ei-
nem Sturz auf die linke Hand passt zur Art der Verletzung.

Der Dienstunfall ereignete sich am 4.8.2014. Am 25.11.2014 suchte
Herr B... erstmalig einen Arzt auf. Laut der Verwaltungsvorschrift zur
Rechtsverordnung tber die Gewéahrung von Heilfiirsorge fur Polizeivoll-
zugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte ... 'sind die
angehalten, nach einem Dienstunfall aulerhalb der
Betreuungsmdglichkeiten eines Polizeiarztes unverzuglich ei-nen
Durchgangsarzt (D-Arzt) aufzusuchen'.

Die Konsultation des D-Arztes ist in diesem Fall erst Monate spéater er-
folgt. Nach mehreren Monaten kann somit nicht mehr zweifelsfrei fest-
gestellt werden, ob die erlittene Verletzung mit dem Dienstunfall in Zu-
sammenhang steht."

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 23.1.2018 als unbegriindet
zuriick. Dazu ist nach wértlicher Wiedergabe der Stellungnahme des polizeiarztli-
chen Dienstes vom 9.1.2018 ausgefiihrt, dass es sich vorliegend um einen Ver-
stoR gegen die Heilfirsorgeverordnung der Bundespolizei handele, da bei einem
Zeitraum von "zwolf Wochen" nicht von einem unverziglichen Aufsuchen eines

Durchgangsarztes mehr gesprochen werden kénne. Angesichts dessen stiinden

dem Klager keine Leistungen der Dienstunfallfirsorge zu.

Der Widerspruchsbescheid ist dem Kléager zu Handen seiner Prozessbevollméach-
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tigten am 24.1.2018 zugestellt worden. Am 22.2.2018 ist die Klage bei Gericht

eingegangen.

Zur Begrindung wiederholt der Klager sein aus dem Widerspruchsverfahren be-
kanntes Vorbringen. Erganzend fuhrt er aus, es sei durch mehrere Untersuchun-
gen (Réntgen, MRT sowie CT) zweifelsfrei ein posttraumatisches Zustandsbild der
Handverletzung festgestellt worden; insoweit sei lediglich die Méglichkeit eines
zusatzlichen anlagebedingten Leidens in Erwdgung gezogen worden. Angesichts
dessen sei allein der Zeitablauf bis zum erstmaligen Aufsuchen eines Arztes nicht
geeignet, Zweifel an dem Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis

und dem geltend gemachten Unfallschaden zu begriinden.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 6.11.2017
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.1.2018 zu
verpflichten, das Schadensereignis vom 4.8.2014 als Dienst-
unfall mit der Unfallfolge "Osteonekrose im Handgelenk links"

anzuerkennen sowie

die Zuziehung eines Bevoliméachtigten im Vorverfahren fur

notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt sie ihre Ausfithrungen zur Begriindung des streitbe-

fangenen Widerspruchsbescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten sowie der
beim polizeiarztlichen Dienst der Beklagten tiber den Klager gefthrten Akte ver-

wiesen, welcher Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.
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Entscheidungsgqgriinde

Die Klage ist begrundet.

Dem Klager steht der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf Anerkennung
des Schadensereignisses vom 4.8.2014 als Dienstunfall mit der Unfallfolge "Oste-
onekrose im Handgelenk links" zu. Der die Anerkennung eines Dienstunfalls ab-
lehnende Bescheid der Beklagten vom 6.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 23.1.2018 ist daher rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Die Beklagte ist daher nach Mallgabe des Tenors zur Anerkennung des
Dienstunfalls zu verpflichten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Wird ein Beamter durch einen Dienstunfall verletzt, so wird ihm (und seinen Hin-
terbliebenen) gemal § 30 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG Unfallfirsorge gewahrt (vgl.
§ 30 Abs. 2 BeamtVG). Ein Dienstunfall ist nach der Legaldefinition des § 31 Abs.
1 Satz 1 BeamtVG ein auf auRerer Einwirkung beruhendes, plétzliches, ortlich und
zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in

Ausiibung des Dienstes eingetreten ist.

Fallbezogen ist offenkundig und auch unstreitig, dass es sich bei dem in der Un-
fallanzeige vom 4.12.2014 beschriebenen Sturz des Klagers, bei dem er sich mit
der linken Hand abgefangen hat, um ein auf duflerer Einwirkung beruhendes,
plotzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares Ereignis handelt und der weiter er-
forderliche Zusammenhang jenes Vorfalls mit der Dienstausiibung des Klagers
(Tatortaufnahme) besteht.

Hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 ist so-
mit streitentscheidend, ob zwischen dem Unfallereignis und dem Unfallschaden
(sowie eventuellen Folgeschaden) ein ursachlicher Zusammenhang besteht. Dies

ist nach Uberzeugung der Kammer zu bejahen.

Als Ursache im Rechtssinne sind auf dem Gebiet der beamtenrechtlichen Dienst-
unfallversorgung nur solche fiir den eingetretenen Schaden ursachlichen Bedin-

gungen im natirlich-logischen Sinne anzuerkennen, die wegen ihrer besonderen
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Beziehung zum Erfolg nach naturlicher Betrachtungsweise an dessen Eintritt we-
sentlich mitgewirkt haben. Hierdurch soll eine sachgerechte Risikoverteilung er-
reicht werden, wonach die spezifischen Gefahren der Beamtentatigkeit und die
damit typischerweise verbundenen Schadensrisiken dem Dienstherrn aufgebirdet
werden, hingegen diejenigen Risiken, die sich aus persénlichen, von der Norm
abweichenden Anlagen oder aus anderen als dienstlich gesetzten Griinden erge-
ben, vom Beamten zu tragen sind. Fir die Bejahung der Urséachlichkeit nach die-
sen Mal3stdben genligt es, dass der Dienstunfall die wesentlich mitwirkende Teil-
ursache war. Hingegen besteht der erforderliche Ursachenzusammenhang zwi-
schen dem schadigenden Ereignis und dem Kérperschaden nicht mehr, wenn fur
diesen eine weitere Bedingung ausschlaggebende Bedeutung hatte. Keine die
Anerkennung als Dienstunfall rechtfertigende Ursachen sind ferner so genannte
Gelegenheitsursachen, d.h. solche, bei denen zwischen dem eingetretenen Scha-
den und dem Dienst eine rein zuféllige Beziehung besteht. Dies ist der Fall, wenn
die krankhafte Veranlagung oder das anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar
waren, dass es zur Auslésung akuter Erscheinungen nicht besonderer Einwirkun-
gen bedurfte, sondern auch ein anderes alltaglich vorkommendes Ereignis den-

selben Erfolg herbeigefihrt hatte

so das BVerwG in standiger Rechtsprechung: Urteil
vom 15.9.1994 - C 24.92 -, Beschluss vom 29.12.1999
- 2 B 100.99 -; Urteile vom 18.4.2002 - 2 C 22.01 - und
vom 25.2.2010 - 2 C 81.08 -, jeweils juris; vgl. auch Ur-
teile der Kammer vom 7.5.2013 - 2 K 1407/11-, vom
27.3.2012 -2 K 922/10 — und — 2 K 945/12 —, und vom
13.9.2011 -2 K 488/10 -.

Fir das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen tragt grundsatz-
lich der Beamte die materielle Beweislast. Dementsprechend hat er auch hinsicht-
lich des Kausalzusammenhangs zwischen dem Dienstunfall und der geltend ge-
machten Unfallfolge den vollen Beweis zu erbringen. Insoweit ist zu fordern, dass

die jeweilige Schadigung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf das

Unfallereignis zurtickzufithren ist,
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BVerwG Urteil vom 22.10.1981 - 2 C 17.81 -, Beschluss
vom 11.3.1997 - 2 B 127.96 -, jeweils juris; siehe auch:
Urteil des OVG des Saarlandes vom 10.2.2010 - 1 A
359/09 -.

Dieser Nachweis ist im vorliegenden Falle hinreichend erbracht. MalRgebend hier-
fur ist, dass der Klager nach Uberzeugung der Kammer bei dem Unfall am
4.8.2014 eine Verletzung am linken Handgelenk erlitten hat, infolge derer sich bei
ihm im weiteren Verlauf Uber einen Zeitraum von mehreren Wochen die in Rede

stehende Osteonekrose entwickelt hat.

Zwar trifft es grundsatzlich zu, dass es sich zum Nachteil des betroffenen Beam-
ten auswirkt, wenn zwischen dem Unfall und dessen Anzeige bzw. der Feststel-
lung der Verletzungsfolgen zu viel Zeit vergeht und sich deshalb der urséchliche
Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden
nicht mehr mit der erforderlichen Sicherheit aufklaren lasst. Bei der Anwendung
der fur die Polizeibeamten ... geltenden Verwaltungsvorschriften Uber die
Gewahrung von Heilfirsorge geht die Beklagte indes (ber deren Rege-
lungsgehalt hinaus bzw. legt einen zu strengen Malstab an, indem sie den Nach-
weis eines entsprechenden Kausalzusammenhangs ohne weitere Prifung des
Einzelfalls fur ausgeschlossen halt, wenn der Beamte den Polizeiarzt oder einen
Durchgangsarzt nicht unverziiglich aufgesucht hat. Hiermit gerat sie in Konflikt zu
den Wertungen des Gesetzgebers, welcher wesentlich langere (materielle) Aus-
schlussfristen in § 45 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG (Zweijahresfrist) sowie in § 45 Abs.
2 Satz 1 BeamtVG (Zehnjahresfrist) nennt, nach deren Ablauf die Anerkennung
eines Dienstunfalls bzw. einzelner weiterer Folgen ohne Weiteres ausgeschlossen
ist. Dabei dienen diese Ausschlussfristen gerade dem Zweck, zu verhindern, dass
danach weitere Auseinandersetzungen tber den Geschehensablauf und tber den
Kausalzusammenhang zwischen Unfallereignis und Unfallschaden gefuhrt wer-
den,

so die Kammer in ihrem Urteil vom 26.3.2019 - 2 K
61/17 = m.w.N..

Dies bedeutet, dass es im Ubrigen — wie auch im vorliegenden Fall — dabei bleibt,
dass die zeitnahe Anzeige eines Unfalls im dienstlichen Umfeld eine — in den ein-
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schlagigen Verwaltungsvorschriften lediglich naher beschriebene — Obliegenheit
des betroffenen Beamten darstellt, deren Verletzung sich zu seinem Nachteil aus-
wirken kann, aber nicht muss. Es kommt vielmehr darauf an, ob bei Wiirdigung
der Umsténde des Einzelfalls nach allgemeinen (Beweis-)Regeln der Kausalzu-
sammenhang zwischen Unfall und Unfallfolge als nachgewiesen angesehen wer-

den kann. Dies ist hier zu bejahen.

Dass beim Klager eine Osteonekrose im linken Handgelenk besteht, ist ein durch
die MRT-Aufnahme vom 4.12.2014 gesicherter sowie unstreitiger Befund. Ebenso
vermag zu Uberzeugen und wird von den Beteiligten nicht in Zweifel gezogen,
dass nach Einschatzung des polizeidrztlichen Dienstes der Beklagten der geschil-
derte Unfallhergang mit einem Sturz auf die linke Hand zur Art der Verletzung
passt und es verletzungsbedingt zu einer posttraumatischen Knochennekrose als
Komplikation kommen kann. Hiervon ausgehend fehlt es an jeglichem Anhalts-
punkt daftir, dass fiir das spatere Entstehen der Knochenrekrose eine andere Ur-
sache in Betracht kommen kénnte. Es gibt vielmehr weitere Beweisanzeichen, die
dafiir sprechen, dass es im vorliegenden Falle tatsachlich zu dem (grundsétzlich
mdglichen) Schadensverlauf einer durch die Verletzung beim Sturz spéater ausge-
I6sten Osteonekrose gekommen ist. So hat der Klager in der mindlichen Verhand-
lung glaubhaft geschildert, er habe im Unfallzeitpunkt seine Uhr am linken Hand-
gelenk getragen und das Uhrenband sei — wie bei ihm gewéhnlich — so locker sit-
zend befestigt gewesen, dass die Uhr direkt am Handgelenk angelegen habe. An-
gesichts dessen erscheint es naheliegend, dass es hinsichtlich einer Knochenver-
letzung eine Rolle gespielt haben durfte, dass sich die Krone der Uhr im Moment

des Sturzes bzw. beim Abknicken der linken Hand im Bereich der Handwurzel-

knochen befand.

Im Weiteren spricht — im Gegensatz zur Wirdigung des Sachverhalts durch die
Beklagte — gerade der Zeitablauf bis zum Auftreten von Beschwerden durch die
Nekrose fiir einen Ursachenzusammenhang im dargelegten Sinne. Es ist ndmlich
fur eine Knochennekrose geradezu typisch, dass die durch sie verursachten
Schmerzen erst hach Wochen, teilweise erst Monate nach dem auslésenden Er-
eignis auftreten. Dies ist auch nachvollziehbar, weil es sich bei der Knochennekro-

se um einen Gewebsuntergang (Infarkt) des Knochens oder eines Knochenab-
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schnittes mit Absterben (Nekrose) des betroffenen Knochens bzw. Knochenab-
schnittes handelt, also um ein Geschehen, das sich tiber einen gewissen Zeitraum

erstreckt.

Vgl. dazu etwa: wikipedia zu den Stichworten "Kno-
chennekrose” und "Triangulérer fibrokartilaginarer
Komplex", recherchiert am 17.8.2020.

Hierzu sind die Schilderungen des Klégers stirrflmig, wonach seine Beschwerden
zunachst nachlieRen und sich nach einigen Woéhen wieder verschlimmerten. Fer-
ner lasst sich eruieren, dass eine Nekrose bei einer von der Beklagten geforderten
zeitnahen (unverziglichen) Meldung des Unfal}s im Rahmen einer umgehenden
arztlichen Untersuchung bzw. bei der Durchf'uﬁrung bildgebender Verfahren mit
Sicherheit nicht hatte diagnostiziert werden kdnnen. Mit anderen Worten hétte sich

die Frage nach dem Kausalzusammenhang auch bei einer zeitnahen Anzeige des
Unfalls sowie Untersuchung der Verletzungsfolgjean in der gleichen Weise gestelit.

SchlieRlich gibt es keine Anhaltspunkte dafir, cf:lass die beim Klager aufgetretene
Osteonekrose auf einer frischeren Verletzung béruhen bzw. sonstige Ursachen als
den Unfall vom 4.8.2014 haben kdnnte. Vielmeﬁr hat der Klager in der miindlichen
Verhandlung nochmals glaubhaft versichert, dafss es in der Zeit nach dem in der
Unfallanzeige geschilderten Sturz bis zur ersfcmaligen arztlichen Untersuchung
bzw. bis zur Anfertigung der hier maf&geblicheﬁ MRT-Aufnahme keine sonstigen
Ereignisse gegeben habe, die dazu geeignet géwesen waren, eine Handgelenks-
verletzung hervorzurufen, er insbesondere in djieser Zeit nicht nochmals gesturzt
sei. Die Beklagte ist dem nicht substantiiert enfgegengetreten, sondern hat an ih-
rer Rechtsansicht festgehalten, wonach der blo§f3e Zeitablauf fur den Klager nach-

teilige Beweisschwierigkeiten bedinge.

Angesichts all dessen verbleibt kein verniinftiger Zweifel, dass es sich bei dem

Ereignis vom 4.8.2014 um einen Dienstunfall handelt, durch welchen der Klager

als Kérperschaden eine Osteonekrose im linken Handgelenk davongetragen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Auf den Antrag des Klagers wird die Zuziehung des Bevollméachtigten fiir das Vor-
verfahren gemaR § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir notwendig erklart, weil sie vom
Standpunkt einer versténdigen, nicht rechtskundigen Partei fir erforderlich gehal-
ten werden durfte, also - wie hier aus Sicht des Klagers - nicht willkiirlich und tiber-

flissig, sondern zweckdienlich erscheint.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167
VwGO, 709 ZPO.

Grinde, die Berufung zuzulassen, bestehen nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in

Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilheim-
StraRe 15, 66740 Saarlouis schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstédndigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis,
schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
a) ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

b) die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

c) die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

d) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
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hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder :

e) ein der Beurteilung des Berufungsgerichs unterliegender Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sibh die Beteiligten, auer im Pro-
zesskostenbhilfeverfahren, durch Prozessbevolln‘jéchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsanwalte und die in
§ 67 Abs. 4 Satze 3,4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Sat{z 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugeléssen.

Gegen die Entscheidung gemaR § 162 Abs. 2 Sfatz 2 VWGO (Zuziehung eines Be-
vollmachtigten im Vorverfahren) steht den Beteiligten und den sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das:Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes in Saarlouis zu.

Die Beschwerde ist bei dem Ven/valtungsgerichi des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraRe 15, 66740 Saarlouis, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe der fur den
elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden Regelungen
einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

In Streitigkeiten Gber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht tber-

steigt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich fdie Beteiligten, auRer in Prozess-
kostenhilfeverfahren sowie bei Streitwert-, Gegenstandswertbeschwerden und in
Kostenverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahreh vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sirfad Rechtsanwalte und die in § 67
Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Sétz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichne-
ten Personen und Organisationen zugelassen.
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Beschluss

Der Streitwert wird gemafll §§ 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 Satz 1
GKG in Hohe des Auffangwertes auf 5.000,-- Euro festge-
setzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00

Euro tbersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis schriftlich, in elektronischer Form nach
Mafgabe der fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht
geltenden Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig.

Beglaubigt:
Saarlouis, den 02.09.2020

Justizhauptsekretérin)
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
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