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w e gen Ruckforderung tUberzahlter Dienstbeziige

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Ehrmann am 28. Dezember 2020

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Kiager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines
Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kos-

tenschuld abwenden, falls nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
derselben Hohe leistet.



Tatbe stand

Der Klager, Polizeihauptkommissar, wendet sich gegen die anteilige Rickforderung

des Familienzuschlags der Stufe 1.

Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 24.01.2005 wurde die Ehe des Klagers
geschieden. In einem gerichtlichen Vergleich vom gleichen Tag verpflichtete sich
der Klager zur Zahlung eines nachehelichen Unterhalts an seine geschiedene Ehe-

frau.

Mit Bescheid vom 07.03.2005 lehnte der Beklagte die Zahlung eines Familienzu-
schlags der Stufe 1 an den Klager zunachst ab. Hiergegen legte der Klager unter
Vorlage des gerichtlichen Vergleichs Widerspruch ein und bat um ,Zuweisung des
ihm weiterhin zustehenden Familienzuschlags®. Der Beklagte half dem Widerspruch
ab und bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 04.04.2005 ab dem 01.02.2005
Familienzuschlag der Stufe 1 in voller Héhe. In dem Bescheid heil’t es, der Famili-
enzuschlag werde unter der Voraussetzung gezahlt, dass der Klager geschieden

und gegeniiber dem fritheren Ehegatten aus der Ehe zum Unterhalt verpflichtet sei.

In einem Schreiben des Beklagten an den Klager vom 04.02.2019 heilt es, in einem
Telefonat am gleichen Tag habe der Klager mitgeteilt, dass er seiner geschiedenen
Ehefrau nicht zum Unterhalt verpflichtet sei. In einem weiteren Schreiben an den
Klager vom 06.02.2019 ist ausgefiihrt, in einem weiteren Telefonat habe der Klager
mitgeteilt, es gebe ein Urteil aus 2010, mit dem die Unterhaltszahlung an die ge-
schiedene Ehefrau aufgehoben worden sei. Um Vorlage dieses Urteils werde gebe-

ten.

Mit Schreiben seiner Bevoliméchtigten vom 14.02.2019 liel3 der Klager u.a. mittei-
len, er habe zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen missen, zu viel Familienzuschlag
bezogen zu haben, insbesondere deshalb, weil er durchgehend Unterhalt an seine
Kinder gezahlt habe, die nicht mit ihm in hauslicher Gemeinschaft gelebt hatten.
Dem Schreiben war u.a. das Sitzungsprotokoll des saarlandischen Oberlandesge-
richts vom 06.01.2011 — 6 UF 100/10 — beigefiigt, aus dem sich ergebe, dass der



Klager seit 2010 nicht mehr zur Zahlung von Unterhalt an seine frihere Ehefrau

verpflichtet sei.

Mit Bescheid vom 21.02.2019 hérte der Beklagte den Klager zu der beabsichtigten
Rickforderung von Familienzuschlag der Stufe 1 an. in dem Anhérungsschreiben
heilt es, in dem Bescheid vom 04.04.2005 sei klar und deutlich darauf hingewiesen
worden, dass der Familienzuschlag der Stufe 1 nur wegen der Unterhaltspflicht ge-
genuber der friheren Ehefrau und nicht gegeniber den Kindern gezahlt werde. Der
Beschluss des OLG vom 06.01.2011 sei dem Beklagten nie vorgelegt worden. Fir
den Zeitraum vom 01.03.2010 bis 28.02.2019 habe der Klager Dienstbeziige (Fami-
lienzuschlag der Stufe 1) in Héhe von 11.560,30 € (brutto) zu viel erhalten.

Mit Schreiben vom 07.03.2019 machte der Klager geltend, er habe 2005 die schwie-
rige Phase der Ehescheidung mit umfangreichen Auseinandersetzungen hinsichtlich
des Unterhalts fiir die Ehefrau und fir die Kinder durchiaufen miissen. An die erteil-
ten Bescheide bzw. deren Inhalt habe der Klager keine Erinnerung mehr. Die Be-
scheide lagen ihm auch nicht mehr vor. Nachdem 2011 vor dem Oberlandesgericht
ein Vergleich geschlossen worden sei, habe er die Unterhalisleistungen eingestelit.
Da er aufgefordert worden sei, Lebendbescheinigungen seiner Kinder vorzulegen,
habe er annehmen miissen, dass etwaige Uberpriifungen der RechtméaRigkeit des
an ihn gezahlten Familienzuschlags erfoigen wiirden. Samtliche, von ihm gew(insch-
te Angaben habe er wahrend der gesamten Jahre regelmafig gemacht. Die Vor-
schrift des § 40 BBesG gehdre nach héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht zum
besoldungsrechtlichen Grundwissen eines Beamten. In seinen Bezligemitteilungen
finde sich zwar ein Hinweis auf die Zahlung des Familienzuschlags der Stufe 1, der
Klager habe aber keine Kenntnis davon gehabt, dass der Familienzuschlag der Stu-
fe 1 lediglich die Unterhaltspflichten gegeniiber seiner Ehefrau betroffen habe. Der
Ruickforderungsanspruch sei im Ubrigen auch verjéhrt. Es komme allenfalls die Gel-

tendmachung einer Forderung fur die zurtickliegenden drei Jahre in Betracht.

Mit Bescheid vom 13.03.2019 forderte der Beklagte fiir die Zeit 01.01.2016 bis ein-
schlieBlich 28.02.2019 von dem Klager ihm zu viel gezahlte Bezlge in Hohe von

3.352,51 € zurick. Zur Begriindung heilt es, es wiirden nur noch Ruckforderungs-



anspriiche ab dem Jahr 2016 geltend gemacht, weil diese erst mit Ablauf des Jah-
res 2019 der regelmaBigen Verjahrungsfrist unterlagen. Fir den Zeitraum vom
01.01.2016 bis 28.02.2019 habe der Klager Dienstbeziige (Familienzuschlag der
Stufe 1) in Hohe von 4.789,30 € (brutto) zu viel erhalten. Auch aus Sicht eines Laien
in Sachen Besoldungsrecht hatte der Klager davon ausgehen mussen, dass die
Gewahrung des Familienzuschlags der Stufe 1 nur an den Personenkreis des § 40
Abs. 1 BBesG gezahlt werde. Bei Durchsicht seiner Gehaltsmitteilungen héatte ihm
auffallen missen, dass dieser dort aufgefiihrt sei. Der Familienzuschiag fur Kinder
gehore zur Stufe 2 und werde, wenn er gezahit werde, gesondert auf der Gehalts-
mitteilung ausgewiesen. Der Klager unterliege deshalb einer verscharften Haftung.
Nach dem vorliegenden Sachverhalt und auch in Bezug auf die Anhérung sei ein
Teilerlass gerechtfertigt und zwar in Héhe von 30 v.H. der Riickforderungssumme,
sodass sich der Rickforderungsbetrag um 1.436,79 € auf 3.352,51 € reduziere. Es
werde bericksichtigt, dass den Beklagten eine gewisse Mitschuld treffe. Aus Billig-
keitsgrinden werde dem Klager des Weiteren Ratenzahlung gewahrt; der Gesamt-
betrag sei daher in 24 Raten von je 139,96 € zuriickzuzahlen.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 27.03.2019 Widerspruch ein. Zur Be-
grindung wiederholte er, er sei davon ausgegangen, dass der ihm zugebilligte Fa-
milienzuschiag wegen seiner Unterhaltsleistung gegeniiber den Kindern erfolgt sei.
Er habe nicht davon ausgehen missen, dass der Familienzuschlag der Stufe 1 nur

den Ehegattenunterhalt betreffe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.11.2019 wies der Beklagte den Widerspruch zu-
rick. Zur Begrindung heillt es wiederholend, dem Klager hatte klar sein missen,
dass er nach dem Wegfall der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seiner fritheren
Ehefrau keinen Anspruch mehr auf den Familienzuschlag der Stufe 1 gehabt habe.
Der diesbeziigliche Bescheid vom 04.04.2005 sei eindeutig formuliert gewesen. Zu-
dem sei in dem Bescheid darauf hingewiesen worden, dass der Klager die Pflicht
habe, unverziglich jede Anderung der Verhaltnisse, die die Zahlung beeinflussen
kénnten, schriftlich anzuzeigen. Der Bescheid habe auch den Hinweis enthalten,
dass eine nicht rechtzeitige Anzeige dazu fithre, dass die entstandene Uberzahlung
zu erstatten sei. Trotz allem habe der Klager den Beschluss des Oberlandesge-



richts, aus dem sich der Wegfall der Unterhaltsverpflichtung ergebe, dem Beklagten
nicht vorgelegt. Bei Prifung der ihm zugegangenen Gehaltsmitteilungen hétte sich
ihm aufdrangen missen, dass der Familienzuschlag der Stufe 1 fehlerhaft beriick-
sichtigt sei. Da der Klager damit der verscharften Haftung unterliege, kénne der
Einwand des Wegfalls der Bereicherung durch Verbrauch der Betrage nicht mehr
geltend gemacht werden. Die Billigkeitsentscheidung sei nicht zu beanstanden. Sie
entspreche der aktuellen Rechtsprechung, die bei der hier vorliegenden Sachlage
einen Verzicht in der Groéenordnung von 30 v.H. als angemessen ansehe. Hinzu-
komme, dass dem Klager im Hinblick auf seine angespannte finanzielle Situation
eine angemessene Ratenzahlung eingerdaumt sei.

Am 16.12.2019, einem Montag, ging die Klage bei Gericht ein.

Zur Begriindung ist unter Darlegung im Einzelnen vorgetragen, der Klager habe zu
keinem Zeitpunkt davon ausgehen missen, zu viel Familienzuschlag bezogen zu
haben. Dies gelte insbesondere deshalb, weil er durchgehend Unterhalt fur die
Tochter Samira und den Sohn Sebastian in Héhe von jeweils 388,00 € monatlich
gezahlt habe und somit davon ausgegangen sei, dass es sich um den Familienzu-
schlag fir die Kinder handele. Insoweit sei der Kidger mehrfach den Aufforderungen
nachgekommen, die entsprechenden Lebensbescheinigungen der Kinder einzu-
reichen. Entsprechende Anderungen habe der Klager stets ordnungsgeman mitge-
teilt. Er habe deshalb davon ausgehen kénnen, alles Erforderliche getan zu haben,
um entsprechend korrekte Beziige zu erhalten. Es habe sich ihm nicht aufgedréngt,
dass die Besoldungsmitteilungen fehlerhaft seien.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 13.03.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 13.11.2019 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er macht unter Darlegung im Einzelnen geltend, der Kidger unterliege der verscharf-
ten Haftung. Der Mangel sei so offensichtlich gewesen, dass der Klager ihn hatte
erkennen missen. Es habe sich ihm aufdréngen missen, dass die Besoldungsmit-
teilungen fehlerhaft seien. In dem Bescheid vom 04.04.2005 seien die Anspruchsvo-
raussetzungen (Scheidung und nacheheliche Unterhaltsverpflichtung) eindeutig
formuliert worden. Der Hinweis des Kldgers auf seine gegenteilige Annahme, insbe-

sondere mit Blick auf den Aufenthalt der Kinder sei nicht erheblich.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen verwiesen. Er war Gegen-

stand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Nachdem die Beteiligten auf miindliche Verhandlung verzichtet und ihr Einversténd-
nis mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden/Berichterstatter erklart haben,

konnte im schriftlichen Verfahren durch den Vorsitzenden entschieden werden.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 13.03.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 13.11.2019 ist rechtmaBig und verletzt den Kiager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Zulassigkeit der Riickforderung von Dienstbeziigen richtet sich gemafR § 12 Abs.
2 Satz 1 BBesG-Saar nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs tiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung. Diese Voraussetzungen sind

fallbezogen erfiillt.

Zunachst hat der Klager im Zeitraum vom 01.01.2016 bis einschlieBlich 28.02.2019

Dienstbeziige ohne rechtlichen Grund erhalten, namlich den Familienzuschlag der



Stufe 1 (sog. ,Verheiratetenzuschlag®), der ihm in diesem Zeitraum nicht zustand,
weil er entgegen § 40 Abs. 1 Nr. 3 BBesG-Saar als geschiedener Beamter seiner
ehemaligen Ehefrau nicht zum Unterhalt verpflichtet war. Den zu viel gezahlten, im
Rahmen der Billigkeitsentscheidung weiter reduzierten Betrag muss der Kléager her-
ausgeben, weil er sich auf den Wegfall der Bereicherung nicht erfolgreich berufen

kann.

Die Verweisung in § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG-Saar auf die Vorschriften des Burgerli-
chen Gesetzbuchs (iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
schliellt die Geltung des § 818 Abs. 3 BGB ein. Danach ist die Verpflichtung zur
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung ausgeschlossen, soweit der
Empfanger nicht mehr bereichert ist. Im Fall des Klagers belaufen sich die monatli-
chen Uberzahlungen auf Betrage zwischen 122,12 € (Januar 2016) und 130,03 €
(Februar 2019) und damit auf weniger als 1/10 der ihm in den jeweiligen Monaten
zustehenden Dienstbeziige. Damit kann entsprechend dem Vortrag des Klégers
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass er die Uberzahlungsbetrage im

Rahmen seiner allgemeinen Lebensflihrung verbraucht hat.

Vgl. dazu u.a. OVG des Saarlandes, Urteil vom 01.09.2014 -1 A
494/13 -, juris, m.w.N.

Die Einrede der Entreicherung ist dem Klager allerdings verwehrt, denn er unterliegt
der sog. verscharften Haftung. Diese tritt ein, wenn der Empfanger den Mangel des
rechtlichen Grundes fur den Erhalt der Leistungen gekannt hat (§§ 819 Abs. 1, 818
Abs. 4 BGB). Der Kenntnis steht es nach § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG-Saar gleich,
wenn der Mangel des rechtlichen Grundes so offensichtlich war, dass der Empfan-
ger der Leistung dies hatte erkennen miissen bzw. er die Uberzahlung nur deshalb
nicht bemerkt hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewoéhnlich ho-
hem MaRe auler Acht gelassen hat (MalRstab der groben Fahrldssigkeit). Diese
Voraussetzungen sind im Fall des Kiagers erfillt; mit Blick auf seine beamtenrechtli-
che Pflicht zur Uberpriifung seiner Besoldungsmitteilungen hat er grob fahrlassig
gehandelt.



Offensichtlich ist der Mangel des rechtlichen Grundes dann, wenn der Empfanger
die Uberzahlung bzw. den ihr zu Grunde liegenden Fehler etwa durch Nachdenken
oder logische Schlussfolgerung héatte erkennen mussen. Dabei gehért es zu den
Sorgfaltspflichten eines Beamten aufgrund der beamtenrechtlichen Treuepflicht, die
Besoldungsmitteilungen bei besoldungsrelevanten Anderungen im dienstlichen oder
persénlichen Bereich auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen und auf Uberzahlungen zu
achten. Ein Beamter darf sich insbesondere dann, wenn er ohne erkennbaren
Grund hoéhere Leistungen erhalt, nicht ohne weiteres auf die RechtmaRigkeit der
Zahlung verlassen. Letztlich ist das Fehlen des Rechtsgrundes fir die Zahlung dann
offensichtlich im Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 2 BBesG-Saar, wenn es fur den Emp-
fanger ohne weiteres erkennbar ist bzw. wenn diesem aufgrund seiner individuellen
Kenntnisse auffallen muss, dass die ausgewiesenen Betrage nicht stimmen kénnen.
Ihm muss sich aufdrangen, dass die Besoldungsmitteilungen fehlerhaft sind; nicht

ausreichend ist es, wenn Zweifel bestehen und es einer Nachfrage bedarf.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.04.2012 -2 C 4.11-, juris; ihm fol-
gend die Kammer in stindiger Rechtsprechung, u.a. Urteile
vom 09.10.2012 -2 K 164/11- sowie -2 K 258/11-, vom
21.02.2013 -2 K 238/11-, vom 21.05.2015 -2 K 194/14-, vom
26.09.2017 -2 K 2057/15- und vom 12.03.2018 -2 K 768/16-

Von jedem Beamten ist demnach zu erwarten, dass er die Grundprinzipien des Be-
amtenrechts, sein eigenes statusrechtliches Amt nebst besoldungsrechtlicher Ein-
stufung sowie die ihm zustehenden Besoldungsbestandteile wie Grundgehalt und
Familienzuschlag kennt und nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten auf ihre Be-
rechtigung hin prift. Das gilt insbesondere dann, wenn sich fur einen Beamten ein-
schneidende Anderungen in seinen beruflichen oder privaten Verhaltnissen erge-
ben. Spezielle Kenntnisse im Besoldungsrecht kénnen dagegen nur von juristisch

vorgebildeten oder mit Besoldungsfragen befassten Beamten erwartet werden.

So die Kammer in standiger Rechtsprechung, vgl. u.a. Urteile
vom 10.05.2013 -2 K 1745/11-, vom 02.07.2013 -2 K 768/11- und
vom 21.05.2015 -2 K 194/14-
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Hervorzuheben ist, dass Unklarheiten oder Zweifel, die zu einer Ruckfrage bei der
(zustandigen) auszahlenden oder anweisenden Stelle Anlass geben koénnten, nach
der vorzitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Annahme

der Offensichtlichkeit allein nicht ausreichen.

Entscheidend ist vielmehr, ob der Klager ohne groben Sorgfaltsverstofs davon aus-
gehen durfte, dass die Besoldungsmitteilungen im Zeitraum vom 01.01.2016 bis
28.02.2019 die ihm zustehenden Beziige einschlieRlich des Familienzuschlags der
Stufe 1 richtig darstellen, oder ob er frither oder spéater héatte erkennen mussen,
dass eine ungerechtfertigte Uberzahlung vorliegt, weil ihm der Familienzuschlag der

Stufe 1 zu Unrecht ausgezahlt wurde.

Zu berlcksichtigen ist zunachst, dass von dem Klager als einem Beamten des Poli-
zeivollzugsdienstes, der mit Besoldungsangelegenheiten ersichtlich nicht dienstlich
befasst war, mehr als ein besoldungsrechtliches Grundwissen nicht erwartet werden
konnte. Dazu gehort die Kenntnis von der Existenz eines auf die familiaren Verhalt-
nisse bezogenen Familienzuschlags; auch die Kenntnis davon, dass der Familien-
zuschlag der Stufe 1 (sog. ,Verheiratetenzuschlag”) an geschiedene Beamte nur
dann gezahlt wird, wenn sie aus der Ehe zum Unterhalt gegentiber ihrem ehemali-
gen Ehegatten verpflichtet sind, diirfte bei Beamten, die wie der Kidger dem geho-
benen Dienst angehéren, grundsatzlich vorauszusetzen sein. Im Fall des Klagers
gilt dies schon deshalb, weil er mit Bescheid des Beklagten vom 04.04.2005 aus-
dricklich darauf hingewiesen wurde, dass ihm ab dem 01.02.2005 der Familienzu-
schlag der Stufe 1 (Ehegattenbestandteil) in voller H6he gezahlt werde, weil er ge-
schieden und gegeniiber dem fritheren Ehegatten aus der Ehe zum Unterhalt ver-
pflichtet sei. Damit musste dem Klager klar gewesen sein, dass dieser Zuschlag als
,Ehegattenbestandteil“ nur im Hinblick auf die Zahlung von Unterhalt an seine ehe-
malige Ehefrau und nicht im Hinblick auf etwaige Unterhaltszahlungen an seine Kin-
der geleistet wurde. Dies gilt um so mehr, als der Klager gegen einen vorherigen
ablehnenden Bescheid vom 07.03.2005 unter dem 29.03.2005 Widerspruch einge-
legt hatte und unter Vorlage eines Sitzungsprotokolls des Amtsgerichts St. Wende!
und eines Urteils des gleichen Gerichts auf die Zahlung von Trennungsunterhalt und
nachehelichem Ehegattenunterhalt ausdriicklich hingewiesen hatte. Dabei hat der
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Klager ausdricklich auf den ,Bescheid tiber Streichung des Familienzuschlags der
Stufe 1“ Bezug genommen. Soweit der Klager nunmehr vortragt, die damaligen Be-
scheide seien ihm nicht mehr erinnerlich und lagen ihm auch nicht mehr vor, kann
ihn dies nicht entlasten. Das seinerzeit durch den Bescheid des Beklagten vom
04.04.2005 erlangte Wissen davon, dass die Gewahrung des Familienzuschlags der
Stufe 1 an ihn nur vor dem Hintergrund seiner Verpflichtung zur Zahlung von Ehe-
gattenunterhalt erfolgte, musste der Klager in den Folgejahren prasent halten.
Nachdem er unstreitig seit 2010 nicht mehr zur Zahlung von Unterhalt an seine ge-
schiedene Ehefrau verpflichtet war, hatte ihm mithin die Fehlerhaftigkeit samtlicher
Bezligemitteilungen im Uberzahlungszeitraum (Bl. 45 bis 53 der Akte) auffallen
mussen. Mit anderen Worten musste es sich ihm aufdrangen, dass ihm ein Famili-
enzuschlag der Stufe 1 als geschiedener Beamter ohne Unterhaltsverpflichtung
nicht zustand. Bei diesen Gegebenheiten kann der Klager auch nicht damit gehort
werden, er sei durchweg davon ausgegangen, der in seinen Beziigemitteilungen
ausgewiesene Familienzuschlag der Stufe 1 sei ihm gezahlt worden, weil er Unter-
halt an seine nicht in seinem Haushalt wohnhaften Kinder geleistet habe und regel-
mafRig sog. ,Lebensbescheinigungen” (zur Vorlage bei der Familienkasse) einge-
reicht habe. Soweit sich der Klager hinsichtlich der Relevanz dieser Umsténde fur
die Bewilligung des Familienzuschlags der Stufe 1 in einem Irrtum befunden haben
solite, handelt es sich um eine vorwerfbare Fehleinschatzung. Der Klager hatte ei-
nen solchen Irrtum bei der gebotenen sorgfaltigen Priifung der Sachlage vermeiden
kénnen. Es hat deshalb dabei zu verbleiben, dass der Klager angesichts der ihm
2005 zugegangenen Bescheide und angesichts des klaren Wortlauts des § 40 Abs.
1 BBesG-Saar, der den zur Stufe 1 gehérenden Personenkreis umschreibt, eine
rechtliche Verkniipfung des ihm gezahlten Familienzuschlags der Stufe 1 mit den an

seine Kinder geleisteten Unterhaltszahlungen nicht annehmen durfte.

Vgl. anders das Urteil des Gerichts vom 02.10.2020 - 2 K
1787/19 - (den Prozessbevoliméachtigten des Klagers bekannt),
in dem der dortige Kiager sich auf den Wegfall der Bereiche-
rung berufen konnte, weil ihm die Kenntnis der aktuellen Be-
tragshdéhe des ihm anteilig zustehenden Familienzuschlags der

Stufe 1 nicht abverlangt werden konnte.
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Die von dem Beklagten im Bescheid nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG-Saar getroffe-
ne Billigkeitsentscheidung ist nicht zu beanstanden, insbesondere ermessenfehler-

frei.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

vgl. u. a. Urteile 27.01.1994 -2 C 19.92-, BVerwGE 95, 94 und
vom 26.04.2012 -2 C 4.11-, juris

bezweckt die zu treffende Billigkeitsentscheidung, eine allen Umstanden des Einzel-
falles gerecht werdende, fir die Behdrde zumutbare und fir den Beamten tragbare
Lésung zu ermdglichen, bei der auch Alter, Leistungsféhigkeit und sonstige Lebens-
verhéltnisse des Herausgabepflichtigen eine mafgebende Rolle spielen. Sie ist
Ausdruck des auch im o6ffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und
Glauben und stellt eine sinnvolle Erganzung des ohnehin von dem gleichen Grund-
satz gepragten Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung dar, so dass sie vor al-
lem in Féallen der verschérften Haftung von Bedeutung ist. Dabei ist jedoch nicht die
gesamte Rechtsbeziehung, aus welcher der Bereicherungsanspruch erwéchst,
nochmais unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu wurdigen, sondern auf
das konkrete Ruckforderungsbegehren und vor allem auf die Modalitaten der Riick-
abwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensumsténde des Beamten abzustel-
len. Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verant-
wortungsbereich die Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem Mafe ein Ver-
schulden oder Mitverschulden hierfir urséchlich war. Ein Mitverschulden der Behor-
de an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung einzubeziehen. Deshalb
ist aus Grinden der Billigkeit in der Regel von der Riickforderung teilweise abzuse-
hen, wenn der Grund fur die Uberzahlung in der (iberwiegenden behérdlichen Ver-
antwortung liegt. In diesen Fallen ist der Beamte entreichert, kann sich aber auf den
Wegfall der Bereicherung nicht berufen. Dann muss sich die Uberwiegende behérd-
liche Verantwortung fur die Uberzahlung aber in der Billigkeitsentscheidung nieder-
schlagen. Das ist auch unter Gleichheitsgesichtspunkten geboten. Der Beamte, der
nur einen untergeordneten Verursachungsbeitrag fur die Uberzahlung gesetzt hat,

muss besser stehen als der Beamte, der die Uberzahlung allein zu verantworten
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hat. Angesichts dessen erscheint éin Absehen von der Rickforderung in der Gré-
Renordnung von 30 % des Uberzahlten Betrages im Regelfall als angemessen. Bei
Hinzutreten weiterer Umstande, etwa besonderer wirtschaftlicher Probleme des Be-
amten, kann auch eine dariber hinausgehende ErmaBigung des Riickforderungsbe-

trages in Betracht kommen.

Vgl. dazu u.a. Urteile der Kammer vom 20.10.2015 -2 K 482/14-,
vom 29.07.2014 -2 K 763/12- und vom 16.12.2013 -2 K 719/12-

Gemessen hieran begegnet die von dem Beklagten getroffene Billigkeitsentschei-
dung, die vom Gericht nach Mallgabe des § 114 VwGO lediglich auf Ermessensfeh-

ler Uberprift werden kann, keinen durchgreifenden Bedenken.

Vorliegend hat der Beklagte hinreichende Billigkeitserwagungen angestellt, indem er
mit Blick auf den Sachverhalt und in Bezug auf die Angaben des Kléagers bei seiner
Anhérung eine gewisse Mitschuld seinerseits an der Uberzahlung erkannt hat und
deshalb von der Rickforderung in einer GroRenordnung von 30% des uberzahlten
Betrages abgesehen hat. Die Kammer vermag keine durchgreifenden Anhaltspunkte
zu erkennen, die es gebdten, die Billigkeitsentscheidung als ermessensfehlerhaft zu
beanstanden. Da der Verzicht auf die Rickforderung von 30% des Uberzahlten Be-
trages ,im Regelfall* angemessen ist und von der Regel abweichende Besonderhei-
ten hier weder erkennbar sind, noch von dem Klager vorgetragen wurden, hat der
Beklagte dem Aspekt des behérdlichen Verschuldens an der Uberzahlung das ihm

zukommende Gewicht beigemessen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; die Entscheidung tber deren
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, die Berufung zuzulassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zu-
lassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis,
schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufter im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67
Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen.

gez.
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Beschluss

Der Streitwert wird gemaR §§ 52 Abs. 3, 63 Abs. 2 GKG in H6-
he des mit dem angefochtenen Bescheid geforderten Betrages
auf 3.352,51 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in elektronischer Form nach Mal}-
gabe der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht gelten-
den Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zu-
lassig.

gez.:

Beglaubigt:
Saarlouis, den 29.12.2020
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