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In dem Verwaltungsrechtsstreit r - i

—

- Klager —\J

Prozessbevollmachtigter: DGB Rechtsschutz GmbH, Biiro Ludwigshafen,
Ludwigsplatz 1, 67059 Ludwigshafen,

gegen

- Beklagter -

wegen dienstlicher Beurteilung
hier: 15.08.2019

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrale aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Juli 2020, an der teilgenommen haben

fur Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung der dienstlichen Beurteilung vom
15. August 2019 und des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2020
verurteilt, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts fir den Beurteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019
neu zu beurteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine dienstliche Beurteilung (Regelbeurteilung) vom
15. August 2019 betreffend den Beurteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis
30. Juni 2019 (24 Monate).

Er steht als Beamter auf Lebenszeit im Amt eines Justizvollzugsinspektors (JVI),
Besoldungsgruppe A9, im Dienst des Beklagten und ist bei der Justizvollzugsanstalt
(JVA) .. als Abteilungsbeamter beschéaftigt. Seine Ernennung zum JVI erfolgte
mit Wirkung zum 1. Mai 2006.

Der Klager ist seit dem 30. Méarz 2017 — wie auch schon von 2001 bis 2009 — Per-
sonalratsvorsitzender bei der JVA . und seit dem 7. April 2017 zu 80 % von seiner
dienstlichen Téatigkeit freigestellt. Aufgrund der 80%igen Freistellung leis-et er
seinen Dienst als Wochenend- und Feiertagsdienst im Umfang von 77 Stunden

jahrlich.

Neben seiner Personalratstatigkeit ist er langjahriges Mitglied des Hauptpersonal-
rates sowie kommunalpolitisch tatig. So war er inﬁ hier streitgegenstandlichen
Beur-teilungszeitraum bis zum 31. Dezember 2017  ehrenamtlicher
Beigeordneterder bis zum 1. Januar 2018 existierenden Verbandsgemeinde mit
einem eigenen Dezernat (...). Weiterhin ist er auch Gemeinderatsmitglied

seiner Wohnortgemeinde ..



Die dienstlichen Beurteilungen fiir die Beamtinnen und Beamten des zweiten Ein-
stiegsamtes im Justizvollzugsdienst werden beim Beklagten nach der seit den
11. April 2017 geltenden Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Justiz vom
15. Méarz 2017 (2400-5-1) ,Dienstliche Beurteilung der Beamtinnen und Beamten
des zweiten Einstiegsamtes im Justizvollzug® (Justizblatt 2017, S. 85 ff.) — néchfol-
gend: BeurteilungsVV — erstellt. In Nr. 6.5 BeurteilungsVV ist fir die Gesamtbeur-

teilung eine 5-stufige Notenskala wie folgt vorgegeben:

- weit Uberdurchschnittlich =1
- Uberdurchschnittlich =2
- durchschnittlich =3
- nicht immer durchschnittlich =4
- nicht mehr durchschnittlich =5,

wobei bei einem Gesamturteil mit ,Uberdurchschnittlich”, ,durchschnittlich” und

,nicht immer durchschnittlich® folgende Zwischennoten zu vergeben sind:

- mit Tendenz zu (héherer) Notenstufe = X.1
- im mittleren Bereich der Notenstufe =X.2
- mit Tendenz zu (niedrigerer) Notenstufe = X.3.

Nach Nr.6.2 BeurteilungsVV i. V.m. der dazu ergéngenen Anlage 1 (Beurteilungs-
vordruck) sind folgende Leistungs-, Eignungs- und Befahigungsmerkmale zu be-
werten:

,1 Die Beamtin oder der Beamte im Gesamtgefiige des Justizvolizuges*®

,2 Persénliche Kompetenz®

.3 Soziale Kompetenz®

.4 Sachkompetenz (Arbeitsumfang, Arbeitsgiite)”

.5 Auffassungsgabe, Denk- und Urteilsfahigkeit”

,8 Fuhrungsverhalten (soweit in Vorgesetztenfunktion tatig)*“.

Fur die Bewertung der Leistungs-, Eignungs- und Befahigungsmerkmale sind im
Beurteilungsvordruck die folgenden Auspragungsgrade vorgesehen:

- besonders stark ausgepragt

- starker ausgepragt

- normal ausgepragt

- weniger ausgepragt



- kaum ausgepragt,
wobei die Bewertung der Leistungs-, Eignungs- und Beféhigungsmerkmale im An-
kreuzverfahren zu erfolgen hat.

Nach Nr. 6.3 BeurteilungsVV soll die Beurteilung ein differenziertes
Leistungsbild zeichnen und dabei die Starken der oder des zu Beurteilenden her-
ausarbeiten sowie die Bereiche erkennen lassen, in denen eine Verbesserung er-
folgen soll. Nach Nr. 7.2 BeurteilungsVV dirfen sich eine Teilzeitbeschaftigung, El-
ternzeit, eine Beurlaubung oder eine Freistellung nicht nachteilig auf die Beurteilung
auswirken. Zeiten, in denen aus diesen Griinden keine einer Beurteilung zugangli-
che dienstliche Leistung erbracht wird, diirfen bei der Beurteilung nicht zulasten der
oder des zu Beurteilenden berticksichtigt werden. Nach Nr. 2.3 BeurteilungsVV ist
im Falle einer Elternzeit ohne Dienstbeziige, Beurlaubung oder Freistellung von der
dienstlichen Téatigkeit eine Regelbeurteilung nur zu erstellen, wenn im Beurteilungs-
zeitraum mehr als sechs Monate Dienst verrichtet und fur diesen Zeitraum keine

Beurteilung aus besonderem Anlass gefertigt wurde.

Der Klager wurde mit der streitgegensténdlichen Regelbeurteilung vom
15. August 2019 fur den Beurteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019
durch die Leiterin der JVA ..., Frau B. als der nach Nr. 5.1 BeurteilungsVV
zustandigen Beurteilerin mit der Gesamtbeurteilung ,durchschnittlich mit Tendenz
zu Giberdurchschnittlich A 9.3.1 “ bewertet.

In den in dieser Regelbeurteilung bewerteten 57 Einzelmerkmalen vergab die Beur-
teilerin 22 Mal die Bewertung ,starker ausgepragt, 33 Mal die Bewertung ,normal
ausgepragt’ und 2 Mal die Bewertung ,weniger ausgepragt, wobei sich diese Be-
wertungen im Einzelnen wie folgt verteilten:

Im Merkmal ,1 Die Beamtin oder der Beamte im Gesamtgefiige des Justizvollzuges*
vergab die Beurteilerin von den dort zu bewertenden neun Einzelmerkmalen einmal
den Auspragungsgrad ,starker ausgepragt* (Nr. 1.2 Sicherheitsorientierung), sechs
Mal den Auspragungsgrad ,normal ausgepragt* (Nr. 1.1 Behandlungsorientierung;
Nr. 1.3 Pflichtbewusstes und verantwortungsvolles Handeln [Zuverldssigkeit];
Nr. 1.5 Durchhaltevermdégen; Nr. 1.6.1 Einsatzbereitschaft/Leistungsbereitschaft im
Dienst allgemein; Nr. 1.7 vielféltige Einsetzbarkeit) und zwei Mal den Auspragungs-
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grad ,weniger ausgepragt” (Nr. 1.4.1 Korperliche Belastbarkeit; Nr. 1.6.2 Einsatzbe-
reitschaft/Leistungsbereitschaft bei der Ubernahme notwendiger zusatzlicher

Dienste).

Bei dem Merkmal ,2 Personliche Kompetenz® bewertete die Beurteilerin den Klager
in den 13 dort zu beurteilenden Einzelmerkmalen vier Mal mit dem Auspragungs-
grad ,starker ausgepragt” (Nr. 2.5 Fahigkeit, sich auf neue Situationen einzustellen;
Nr. 2.6 Kontakifahigkeit; Nr. 2.9 Bereitschaft, ohne direkte dienstliche Anordnung
tatig zu werden [Engagement]; Nr. 2.10 Entwicklung brauchbarer eigener Vorstel-
lungen [Initiative]) und neun Mal mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt”
(Nr. 2.1 Fahigkeit, Probleme/Konflikte im Alltag sachgerecht zu I6sen; Nr. 2.2 Frust-
rationstoleranz, Fahigkeit zur Bewaltigung von Belastungen; Nr. 2.3 Fahigkeit zur
Selbstkritik; Nr. 2.4 Fahigkeit zum Umgang mit Fremdkritik; Nr. 2.7 Fahigkeit zum
selbstandigen Handeln; Nr. 2.8 Bereitschaft zur Ubernahme von zusatzlicher Ver-
antwortung; Nr. 2.11 Lernbereitschaft und Fahigkeit sich umzustellen; Nr. 2.12 F&-
higkeit, situationsangemessen aufzutreten; Nr. 2.13 Fahigkeit, sich situationsange-

messen durchzusetzen).

Bei dem Merkmal ,3 Soziale Kompetenz* erhielt der Klager in den dort zu bewer-
tenden 15 Einzelmerkmalen sechs Mal die Bewertung ,starker ausgepragt’
(Nr. 3.1.2.1 Verhalten gegeniiber Kolleginnen und Kollegen, Kommunikationsfahig-
keit und -bereitschaft; Nr. 3.2.1 Beobachtungsfahigkeit beziiglich des Umgangs mit
Gefangenen; Nr. 3.2.2 Verstehen voh sozialen Zusammenhangen; Nr. 3.2.3 Beach-
tung korrekter Umgangsformen im Umgang mit Gefangenen; Nr. 3.2.7 Klare und
eindeutige Anweisungen geben und deren Befolgung kontrollieren) und neunmal
die Bewertung ,normal ausgepragt* (Nr. 3.1.1 Verhalten gegeniiber Vorgesetzten,
Loyalitat zu Vorgesetzten/Dienstherrn; Nr. 3.1.1.2 Verhalten gegeniber Vorgesetz-
ten, Kooperationsbereitschaft; Nr. 3.1.2.2 Verhalten gegentiber Kolleginnen und
Kollegen, Teamféhigkeit;‘Nr. 3.2.4 Padagogische Kompetenz bei der Betreuung,
Anleitung und/oder Ausbildung von Gefangenen; Nr. 3.2.5 Situationsangemessene
Balance zwischen Konsequenz und sozialem Feingefihl/Fingerspitzengefinhi;
Nr. 3.2.6 Beachtung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen behandlerischer
Nahe und professioneller Distanz; Nr. 3.3.2 Verhandlungsgeschick; Nr. 3.3.3 Situa-
tionsangemessene Balance zwischen Konsequenz und sozialem Feingefiihl/Fin-
gerspitzengefiihl).
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Bei dem Merkmal ,4 Sachkompetenz (Arbeitsumfang, Arbeitsgiite)* wurde der Kla-
ger von dort 18 bewertbaren Einzelmerkmalen finf Mal mit dem Auspragungsgrad
.Starker ausgepragt” (Nr. 4.8 Mindlicher Ausdruck; Nr. 4.9 Schriftlicher Ausdruck;
Nr. 4.10 Fachkenntnisse; Nr. 4.11 Kenntnis der Vorschriften; Nr. 4.13 Bereitschaft
zur eigenen innerbetrieblichen Weiterentwicklung) und acht Mal mit dem Auspré-
gungsgrad ,normal ausgepragt® (Nr. 4. 1 Sorgfalt und Grindlichkeit; Nr. 4.2 Korrek-
tes Durchfiihren von Sicherheitsaufgaben; Nr. 4.3 Sicherheitsbewusstes Verhalten;
Nr. 4.4 Arbeitstempo; Nr. 4.5 Bewaltigung des Arbeitsumfangs; Nr. 4.6 Terminge-
rechte Erledigung der Aufgaben; Nr. 4.7 Beachten von Zusammenhangen und Pri-
oritdten im Arbeitsablauf; Nr. 4.12‘Fortbildungsbereitschaft) bewertet. Die Einzel-
merkmale Nr. 4.14.1 (Engagement zur Erfullung der Sollvorgaben beim Ubungs-
schieen) und Nr. 4.14.2 (Engagement zur Erflllung von Sollvorgaben bei dér waf-
fenlosen Selbstverteidigung/Dienstsport) blieben unbewertet. Die Nichtbewertung
des Einzelmerkmals Nr. 4.14.1 (Engagement zur Erfullung der Sollvorgaben beim
UbungsschieRen) begriindete die Beurteilerin in der Regelbeurteilung nicht. Zu der
Nichtbewertung der Nr. 4.14.2 (Engagement zur Erfillung von Sollvorgaben bei der
waffenlosen Selbstverteidigung/Dienstsport) fithrte die Beurteilerin gem&R Nr. 6.3
BeurteilungsVV in der dienstlichen Beurteilung aus, der Klager sei aufgrund seiner
Personalratstatigkeit an den Wochentagen, an denen Einsatztraining stattfinde, frei-
gestellt. Das Einzelmerkmal Nr. 4.15 (Eingesetzte besondere Kenntnisse und Er-
fahrungen aus dem auflerdienstlichen Bereich) bewertete die Beurteilerin ebenfalls

nicht. Eine Begriindung fiir diese Nichtbewertung erfolgte nicht.

‘Beidem Merkmal ,5 Auffassungsgabe, Denk- und Urteilsfahigkeit* wurde der Klager
von den dort zu bewertenden sieben Einzelmerkmalen sechs Mal mit dem Auspra-
gungsgrad ,starker ausgepragt” (Nr. 5.1 Auffassungsgabe; Nr. 5. 2 Fahigkeit, Sach-
gebiete zu Uberblicken; Nr. 5.4 Fahigkeit, sich ein eigenes Urteil zu bilden; Nr. 5.5
Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen; Nr. 5.6 Aufgeschlossenheit flir nicht erlernte

~ Fachgebiete; Nr. 5.7 Kreativitat [Entwickeln eigener brauchbarer Vorstellungen})

und ein Mal mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt® (Nr. 5.3 Fahigkeit,

- Sachzusammenhange zu erkennen) bewertet.

Das Merkmal ,6 FUhrungsVerhaltén (soweit in Vorgesetztenfunktioh tatig)* wurde

mangels Innehabens einer Vorgesetztenfunktion beim Klager nicht bewertet.
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Im Gesamturteil fihrte die Beurteilerin zur Begriindung der von ihr vergebenen Be-
wertung ,durchschnittlich mit Tendenz zu (iberdurchschnittlich A9.3.1" aus: ,Die
Leistung, Eignung und Fahigkeit haben insgesamt ihren Schwerpunkt bei normaler
Auspragung. Starkere Auspragungen lassen sich wahrnehmen."

Bei der im Beurteilungsvordruck vorgesehenen Rubrik ,Vorschlag fur die weitere

dienstliche Verwendung® kreuzte die Beurteilerin das Kastchen ,wie bisher" an.

Die Regelbeurteilung vom 15. August 2019 wurde dem Kléager durch die Beurteilerin
am 2. Dezember 2019 er&ffnet und mit ihm erértert, wobei die Beurteilerin ausfuhrte,
dass der beim Klager aufgrund seiner 80%igen Freistellung noch gegebene Arbeits-
umfang von 77 Stunden pro Jahr aus ihrer Sicht fir eine umfassende Leistungsbe-

urteilung ausreichend gewesen sei.

Der Klager erhob mit Schreiben seiner Prozessbevolimachtigten vdm
10. Dezember 2019 gegen die Regelbeurteilung vom 15. August 2019 Widerspruch.
Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, er habe aufgrund seiner tatsachlichen Sollar-
beitszeit von 77 Stunden pro Jahr und seiner 80%igen Freistellung als Personal-
ratsvorsitzender Anspruch auf eine fiktive Laufbahnnachzeichnung, weshalb die
Regelbeurteilung vom 15. August 2019 bereits aus diesem Grund rechtswidrig sei.
Die Regelbeurteilung sei aber auch deshalb rechtswidrig, weil sie an Plausibilisie-
rungsmangeln leide. Insbesondere das mit ,weniger ausgepragt* bewertete Einzel-
merkmal Nr. 1.6.2 (Einsatzbereitschaft/Leistungsbereitéchaft bei der Ubernahme
notwendiger zusatzlicher Dienste) hatte nach Ansicht des Klagers mit dem Auspra-
gungsgrad ,starker ausgepragt bewertet werden missen, weil er ganzjahrig tber
seine Obliegenheiten hinaus besonders engagiert gewesen sei. Auch hatte sich
dies entsprechend bei dem im Rahmen der Sachkdmpetenz zu bewertenden Ein-
zelmerkmal Nr. 4.5 (Bewaltigung des Arbeitsumfangs) niederschlagen mussen. Die
erfolgte Bewertung mit lediglich ,normal ausgepragt’ sei hier nicht sachgerecht.
Auch sei nicht plausibel gemacht worden, warum das Einzelmerkmal Nr. 4.15 (Ein-
gesetzte Kenntnisse aus dem auRerdienstlichen Bereich) nicht bewertet worden sei,
obwohl hierzu gerade aufgrund seiner vielfaltigen Tatigkeiten im personalvertre-
tungsrechtlichen und im kommunalpolitischen Bereich Veranlassung bestanden

habe. SchlieRlich sei auch das Gesamturteil nicht plausibel dargelegt worden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Mérz 2020 wurde der Widerspruch des Klagers
gegen die Regelbeurteilung vom 15. August 2019 zurlickgewiesen und zur Begriin-
dung ausgefuhrt, der Klager habe keinen Ansprubh auf eine fiktive Laufbahnnach-
zeichnung aufgrund seiner 80%igen Freistellung als Personalratsvorsitzender. Eine
dienstliche Beurteilung sei nur dann durch eine fiktive Laufbahnnachzeichnung zu
ersetzen, wenn der Bedienstete wahrend des kompletten Beurteilungszeitraums
vollstandig von der Erledigung dienstlicher Aufgaben freigestellt sei (mit Verweis auf
VG Kéln, Urteil vom 17. August 2009 — 19 K 3780/08 —). Die Regelbeurteilung vom
15. August 2019 sei auch sonst rechtmafig. Sie sei formal und materiell fehlerfrei.
Die darin beziglich der Einzeilmerkmale vergebenen Auspragungsgrade seien am
Statusamt des Klagers (A 9) orientiert und stiinden daher im Vergleich-zu den Be-
amtinnen und Beamten der gleichen Besoldungsgruppe im Justizvollzug. Im Einzel-
nen sei auszufihren: | ,
Das Beurteilungsmerkmal Nr. 1.6.2 (Einsatzbereitschaft/Leistungsbereitschaft bei
der Ubernahme notwendiger zusatzlicher Dienste), welches mit ,weniger ausge-
pragt” beurteilt worden sei, sei entgegen der Ansicht des Klagers nicht abzuéndern.
Ein diesbezigliches besonderes Engagement des Klagers im Beurteilungszeitraum
Uber die dienstlichen Obliegenheiten hinaus sei nicht erkennbar gewesen. Vielmehr
sei hier bei der Bewertung miteingeflossen, dass der Klager durch seine 80%ige
Freistellung vom Dienst nur bedingt die Méglichkeiten habe, seine Einsatz- und
Leistungsbereitschaft bei der Ubernahme hotwendiger zuséatzlicher Dienste zu zei-
gen. Tatsachlich sei er im Beurteilungszeitraum nicht einmal in Situationen einge-
sprungen, in denen dies zur Aufrechterhaltung des normalen Dienstbetriebs infolge
unvorhergesehener Situationen oder Personalausfallen hilfreich oder notwendig ge-
wesen ware. Ein vergleichbarer Mitarbeiter ohne Freistellung wére hier deshalb mit
lediglich ,kaum ausgepragt® beurteilt worden. Der Klager habe auch keinen An-
spruch auf AuRerungen in der dienstlichen Beurteilung Uber seine Tatigkeit in der
ortlichen Personalvertretung. Dieses Engagement werde aufRerhalb des unmittelba-
ren dienstlichen Bereiches ausgelbt und entziehe sich aufgrund einer allenfalls be-
- grenzten Erkenntnisméglichkeit einer wertenden Betrachtung. Bei der Bewaltigung
des Arbeitsumfangs (Einzelmerkmal Nr. 4.5) habe der Klager im Beurteilungszeit-
raum weder erkennen lassen, dass er sich hier besonders viél oder besonders we-
nig habe anstrengen miissen. Von daher sei dieses Einzelmerkmal seiner Leistung

entsprechend mit ,normal ausgepragt’ bewertet worden.
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Auch alle sonstigen Bewertungen der Einzelmerkmale entspréchen in ihrer Auspra-
gung der im Beurteilungszeitraum gezeigten Leistung des Klagers. Insgesamt habe
dies zu der Gesamtbeurteilung ,durchschnittlich mit Tendenz zu tGiberdurchschnitt-
lich — A 9.3.1% geflihrt. Eine Anhebung der Gesamtnote sei nicht angezeigt.

Der Klager hat am 25. Marz 2020 Klage erhoben.

Zur Begrindung fuhrt er aus:

Die angegriffene Regelbeurteilung sei rechtswidrig. weil eine dienstliche Beurteilung
bei ihm aufgrund seiner 80%igen Freistellung nicht hatte erfolgen durfen. Vieimehr
hatte eine fiktive Laufbahnnachzeichnung erfolgen missen. Insoweit verweise er
auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
12. November 2018 — 2 B 11238/18 — und des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofes vom 23. Januar 2020 — 3 ZB 18.2306 — sowie darauf, dass sich die Einigungs-
stelle beim Ministerium der Justiz am 21. Méarz 2019 darauf geeinigt'habe, dass
jedenfalls in Beférderungsangelegenheiten von Uiberwiegend freigestellten Perso-

nalratsmitgliedern eine Nachzeichnung zu erfolgen habe.

Die angegriffene Regelbeurteilung sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie nicht
nachvollziehbar und das Gesamturteil nicht plausibel gemacht worden sei. Er ver-
weise auf seinen Vortrag im Widerspruchsverfahren und fithre dartiber hinaus im
Einzelnen noch aus: ,

In dem Einzelmerkmal Nr. 1.4.1 (Kérperliche Belastbarkeit) werde ihm der Auspra-
gungsgrad ,weniger ausgepragt” zuerkannt. Zwar habe er Arbeitsunfahigkeitszeiten
aufgewiesen und sei auch vom Dienstsport befreit gewesen. Anhaltspunkte fur eine
weniger ausgepragte korperliche Belastbarkeit seien jedoch nicht ersichtlich. Viel-
mehr spreche es flr eine eher starker ausgepragte kérperliche und psychische Be-
lastbarkeit, dass er als Personalratsvorsitzender, was einen Einsatz Uber seine
80%ige Freistellung hinaus erfordére, sowie auch in seinen kommunalpolitischen
Ehrenamtern engagiert sei und dies schon tber einen sehr langen Zeitraum. Dies
spreche eher fur ein hohes Mal an Durchhaltevermégen.

Ebenso sei die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 1.6.2 (Einsatzbereitschaft/Leis-
tungsbereitschaft bei der Ubernahme notwendiger zusatzlicher Dienste*) mit ledig-

lich ,weniger ausgepragt® nicht plausibel. Da er aufgrund seiner 80%igen Freistel-
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lung als Personalratsvorsitzender und aufgrund seines kommunalpolitischen Enga-
gements nur an Wochenenden und Feiertagen in den Dienst eingeplant werde,
habe er bereits deshalb nicht die Mdglichkeit, zusatzliche Dienste zu Ubernehmen.
Die Bewertung mit lediglich ,weniger ausgepragt” sei daher nicht gerechtfertigt. Inm
seien insbesondere auch gar keine zusétzlichen Dienste seitens des Dienstherrn
angetragen worden, zu denen er — soweit es mit seiner Tatigkeit als Personalrats-
vorsitzender oder mit seinen politischen Ehrendmtern terminlich vereinbar gewesen
wére — seine Bereitschaft hatte erklaren kénnen. Auch sei er zur Ubernahme zu-
satzlicher Verantwortung bereit. Dies zeigten gerade seine Bewerbungen auf Funk-
tionen mit einer erheblich héheren Verantwortung als seine derzeitige Tatigkeit.

In dem Einzelmerkmal Nr. 2.1 (Fahigkeit, Probleme und Konflikte im Alltag sachge-
- recht zu I6sen) werde er nur mit ,normal ausgepragt‘ und damit schlechter als vor
zehn Jahren im gleichem Statusamt bewertet. Das Gleiche gelte fiir das Einzelmerk-
mal Nr. 2.13 (Fahigkeit, sich in Situationen angemessen durchzusetzen).

Soweit er in den Einzelmerkmalén Nr. 2.1 (Fahigkeit, Probleme/Konflikte im Alltag -
sachgerecht zu I6sen) und Nr. 2.13 (Fahigkeit, sich situationsangemessen durchzu-
setzen) lediglich jeweils mit ;,normal ausgepragt bewertet worden sei, hatte es hier
nach Nr. 6.3 BeurteilungsVV jeweils einer besonderen Begriindung dieses Wertur-
teils zwecks Begriindung einer Verschlechterung gegeniber den friheren Beurtei-
lungen bedurft. '

Ebenso sei die Bewertung in dem Einzelmerkmal Nr. 3.3.2 (Verhandlungsgeschick)
nicht rechtmafig erfolgt. So sei er in diesem Einzelmerkmal vor zehn Jahren besser
beurteilt gewesen als in der aktuellen Regelbeurteilung. Dass sein Verhandlungs-
geschick in zehn Jahren, auch aufgrund der auflerhalb seines Dienstes in ehren-
amtlichen Funktionen erworbenen langjahrigen Erfahrungen, gelitten haben sollte,
sei nicht ersichtlich. Auch insoweit hatte es gemall Nr. 6.3 BeurteilungsVVV einer
besonderen Begriindung des vergebenen Werturteils ,normal ausgepragt” bedurft.
Die Beurteilerin nehme auch nicht zur Kenntnis, dass seine Kenntnisse und Erfah-
rungen aus dem auRerdienstlichen Bereich einer Bewertung in dem Einzelmerkmal
Nr. 4.15 (Eingesetzte besondere Kenntnisse und Erfahrungen aus dem aufer- |
dienstlichen Bereich) hatten zugefiihrt werden miissen, was sich aulRerdem im Hin-
blick auf die Bewertung der Einzelmerkmale Nr. 3 (Soziale Kompetenz), Nr. 4 (Sach-
kompetenz) und Nr. 5 (,Auffassungsgabe bzw. Denk- und Urteilsfahigkeit) ebenfalls

hatte auswirken missen.
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SchlieBlich sei das Gesamturteil durch die Beurteilerin in der Regelbeurteilung vom
15. August 2019 nicht plausibel gemacht worden. So sei er in der Beurteilung in den
57 bei ihm bewerteten Einzelmerkmalen 22 Mal mit ,starker ausgepragt®, 33 Mal mit
,hormal ausgepragt* und zweimal mit ,weniger ausgepragt‘ bewertet worden. Eine
Gewichtung dieser Ergebnisse im Gesamturteil habe die Beurteilerin nicht vorge-
nommen. Vielmehr habe sie sich am arithmetischen Mittel orientiert, was nicht zu--
lassig sei.

Im Verwendungsvorschlag werde fir ihn keine berufliche Entwicklung angedacht.
Dort habe die Beurteilerin lediglich vorgeschlagen, ihn ,wie bisher* zu verwenden.
Dies sei im Hinblick auf seine tatsachlichen Fahigkeiten und Eigenschaften nicht

akzeptierbar.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der dienstlichen Beurteilung vom
15. August 2019 und des Widerspruchsbescheides vom 9. Méarz 2020 zu ver-
urteilen, ihn unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts fur
den Beurteilungszeitraum 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019 erneut zu beurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung wird ausgefihrt:

Die angefochtene Regélbeurteilung sei rechtmafig. Insbesondere habe der Klager
keinen Anspruch auf eine fiktive Laufbahnnachzeichnung anstait einer dienstlichen
Beurtéilung. Eine solche Nachzeichnung sei nur dann angezeigt, wenn der Klager
aufgrund seiner Personalratstatigkeit im 24-monatigen Beurteilungszeitraum kom-
plett vom Dienst freigestellt gewesen ware. Nach Nr. 2.3 BeurteilungsVV sei eine
Regelbeurteilung im Falle einer Freistellung dann zu erstellen, wenn im Beurtei-
lungszeitraum mehr als sechs Monate Dienst verrichtet und fir diesen Zeitraum
keine Beu'rteilung aus besonderem Anlass gefertigt worden sei. Daher sei im Fall
des Klagers eine Regelbeurteilung zu erstellen gewesen. Eine fiktive Lauf-
bahnnachzeichnung ware im Fall des Klagers rechtswidrig gewesen, weil er im Be‘—
urteilungszeitraum bei 80%iger Freistellung wahrend des ganzen Beurteilungszeit-
raums in dienstlicher Tatigkeit gestanden habe. Sein Arbeitsumfang habe jahrlich
sieben Dienste zu je elf Stunden an Samstagen, Sonntagen oder Feiertagen betra-

gen, die Uber das ganze Jahr durchgéngig verteilt gewesen seien. Die Beurteilerin
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habe fir die dienstliche Beurteilung nicht mit dem Klager unmittelbar und persénlich
zusammenarbeiten missen, um sich ein Bild von seinen dienstlichen Leistungen
machen zu kénnen. Sie habe sich vielmehr diverser Quellen zur Erstellung der Be-
urteilung bedienen kdnnen. Davon habe sie vorliegend Gebrauch gemacht. Die Re-
gelbeurteilung vom 15. August 2019 erfasse die dienstliche Leistung, Befahigung
und fachliche Eignung des Klagers umfanglich. Zu den vom Klager vorgebrachten

Einwendungen sei Folgendes auszufihren:

Die im Einzelmerkmal Nr. 1.4.1 zu bewertende kérperliche Belastbarkeit sei beim
Klager innerhalb des Beurteilungszeitraums ,weniger ausgepragt gewesen. An-
haltspunkte fir die Frage der Belastbarkeit seien u. a. Ausfélle infolge von Dienst-
unfahigkeit. Der Klager sei in dem 24-monatigen Beurteilungszeitraum an 123 Ta-
gen dienstunfahig erkrankt gewesen. Dies lege es nahe, dass seine kdrperliche Be-
lastbarkeit ,weniger ausgeprégt“ sei, zumal es sich nicht etwa um Ausfallzeiten in-
folge einer Langzeiterkrankung gehandelt habe. Die Ursache der Ausfalle sei unbe-
kannt.

Das im Einzelmerkmal Nr. 1.5 zu bewertende Durchhaltevermégen sei beim Klager
,normal ausgepragt‘. Bei der Erbringung -seiner dienstlichen Leistungen sei sein
Durchhaltevermoégen nicht derart aufgefallen, dass er in der Vergleichsgruppe der
JustizvolIzugsinspektorinnen und -inspektoren starker oder gar besonders stark in
Erscheinung getreten sei.

Die im Einzelmerkmal Nr. 1.6.1 zu bewertende ,Einsatz- und Leistungsbereitschaft
im Dienst allgemein® sei beim Klégér ~hormal ausgepragt. Wenn er Dienst verrichte,
seien keine Auffalligkeiten wahrnehmbar. Ubernehme ein Beamter im Beurteilungs-
zeitraum keinen notwendigen zuséatzlichen Dienst, so sei das Einzelmerkmal
Nr. 1.6.2 mit ,kaum ausgepragt” zu bewerten. Obwohl der Klager keine notwendigen
zusatzlichen Dienste geleistet habe, sei seine Einsatzbereitschaft noch mit ,weniger
ausgepragt" bewertet worden. Dies deshalb, weil sich seine Dienstleistungspflicht
infolge der 80%igen Freistellung lediglich auf Wochenenden und Feiertage bezogen |
habe. Gerade zu diesen Z}eiten sei die Problematik notwendiger zusatzlicher

Dienste verscharft. Dies sei im Eroffnungsgesprach auch mit dem Klager erértert
worden. Der Klager habe im Ubrigen zeitlich nach dem klagegegenstandlichen Be-

urteilungszeitraum gezeigt, dass es ihm méglich sei, auch zusétzlichen Dienst zu

{ibernehmen.
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Was die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 2.8 (Bereitschaft zur Ubernahme zu-
satzlicher Verantwortung®) mit ,normal ausgepragt® betreffe, so sei es zunachst
selbstyersténdlich, dass der Klager sich auf eine hdher dotierte Planstelle bewérbe,
um so beruflich voranzukommen. Die Bewerbung um einen solchen Dienstposten
falle unter dieses Einzelmerkmal und kdnne beim Klager als ,normal ausgepragt”
angesehen werden. Ein dienstliches Verhalten des Klagers im Beurteilungszeit-
raum, das auf eine starker ausgepragte Ubernahmebereitschaft in Bezug auf Ver-
antwortung hingedeutet héatte, sei nicht erkennbar gewesen. Dariiber hinaus seien
die Bewerbungen des Klagers um hohere Dienstposten bei der Bewertung des Ein-
zelmerkmals Nr. 4.13 (Bereitschaft zur eigenen innerbetrieblichen Weiterentwick-
lung) beriicksichtigt worden, was auch letztlich zu der Auspragung ,starker ausge-
pragt" gefuihrt habe. Was die sonstigen zu bewertenden Kompetenzen und Fahig-
keiten in der Beurteilung angehe, so beruhten diese Bewertungen'auf der im Beur-
teilungszeitraum vom Klager gezeigten dienstlichen Leistung. Soweit der Klager auf
vorhergehende Beurteilungen (vor zehn Jahren) verweise, sei festzustellen, dass
die damaligen Beurteilungen unter der Geltung einer anderen BeurteilungsVV er-
folgten. Seit April 2017 erfolge die dienstliche Beurteilung von Beamtinnen und Be-
amten des zweiten Einstiegsamtes im Justizvollzug nach der seit dem 11. April 2017
geltenden BeurteilungsVV vom 15. Marz 2017. Zu bewerten sei jeweils der Beurtei-
lungszeitraum. Es sei daher unerheblich, wie der Klager vor zehn Jahren beurteilt
worden sei. Auch sei flr die Einbeziehung der vom Klager ausgeilibten Ehrendmter
in die dienstliche Beurteilung kein Raum.

Das Gesamturteil der Regelbeurteilung vom 15. August 2019 sei ebenfalls nicht zu
beanstanden. Dieses sei nicht arithmetisch aus den jeweiligen Auspragungsgraden
der Einzelmerkmale ermittelt worden. Bei der Betrachtung der Einzelmerkmale liege
der Schwerpunkt beim Klager bei normaler Auspragung. Daneben seien einige Ein-
zelmerkmale weniger ausgepragt und etliche starker ausgepragt. Von dieser Zu-
sammenschau ausgehend, sei es nicht angezeigt, zu einer anderen Gesamtbeur-
teilung als ,durchschnittlich mit Tendenz zu tiberdurchschnittlich® zu gelangen. Was
den Verwendungsvorschlag ,wie bisher” anbelange, so sei daraus nicht zu schlie-
Ren, dass eine berufliche Entwicklung des Klagers seitens des Dienstherrn nicht
angedacht sei. Der Klager kénne sich jederzeit auf ausgeschriebene Funktionen
bewerben. Die Personalauswahl insoweit erfolge nach der Bestenauslese unter Zu-

grundelegung der aktuellen dienstlichen Beurteilung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze sowie die Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen. Diese Unterlagen lagen der Kammer vor und waren Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung. Des Weiteren wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 29. Juli 2020 Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf gerichtliche Aufhebung der dienstlichen Beurtei-
lung vom 15. August 2019 und des Widerspruchsbescheides vom 9. Mérz 2020 so-
wie darauf, dass der Beklagte ihn unter Ber{icksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts fur den Beurteilungszeitraum 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019 neu beurteilt.
Die streitgegenstandliche dienstliche Beurteilung vom 15. August 2019 sowie der
Widerspruchsbescheid vom 9. Méarz 2020 sind teilweise rechtswidrig und verletzen
den Klager insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 2 Ver-
waltungsgerichtsordnung — VwGO -).

Zwar ergibt sich der Anspruch des Klagers auf Aufhebung der Regelbeurteilung vom
15. August 2019 fur den Beurteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019
nicht schon daraus, dass fiir ihn als zu 80 % freigestellter Personalratsvorsitzender
statt der periodischen Regelbeurteilung vom 15. August 2019 die Erstellung einer
fiktiven Laufbahnnachzeichnung hatte erfolgen missen. Es ist ndmlich nicht zu be-
anstanden, dass der Klager trotz seiner 80%iger Freistellung dienstlich beurteilt

wurde.

Eine dienstliche Beurteilung hat dann zu unterbleiben, wenn ein Beamter oder eine
Beamtin im Beurteilungszeitraum génzlich freigestellt ist oder von ihm oder ihr nur
noch nicht mehr reprasentative Teilleistungen erbracht werden koénnen (vgl.

BVerwG, Urteil vom 21. September 2006 — 2 C 13/05 —, juris Rn. 9 ff.; BAG, Urtell
vom 19. August 1992 — 7 AZR 262/91 —, PersR 1993, 85; OVG RP, Beschluss vom

20.08.2012 — 2 B 10673712 —, juris). Hintergrund der Rechtsprechung zur fiktiven
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Nachzeichnung bei vollumfanglich freigestellten Personalratsmitgliedern ist das Be-
nachteiligungsverbot des bundeseinheitlich geltenden § 107 Bundespersonalvertre-
tungsgesetz ~ BPersVG -, der unmittelbar in allen Bundeslénderh gilt (s. OVG RP,
Beschluss vom 20. August 2012 — 2 B 10673/12 —, juris Rn. 10). Bei vollumfanglich
freigestellten Personalratsmitgliedern ist es im Regelfall sachgerecht und nicht er-
messensfehlerhaft, eine fiktive Laufbahnnachzeichnung vorzunehmen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. November 1991 — 1 WB 160.90 — ZBR 1992, 177 ff,,
Urteil vom 10. April 1997 — 2 C 38.95 -, Urteil vom 21. September 2006
— 2 C 13.05 —, juris, Rn. 17; OVG RP, Urteil vom 22. September 1995 — 10 A
10858/95 —, Beschluss vom 2. Juli 1999 — 2 B 11275/99 — DOV 2000, 165 ff.; OVG
Saarl, Beschluss vom 23. Marz 1995 — 1 W 74/94 —, NVwWZ-RR 1995, 407 f.; OVG
LSA, Beschluss vom 30. Mai 2000 — B 3 S 391/99 —, ZfPR 2001, 172 ff.; OVG NRW,
Beschluss vom 23. April 1996 — 6 B 571/86 —). Die fiktive Laufbahnnachzeichnung
wird im Falle eines vollstandig freigestellten Personalratsmitglieds dem Benachtei-
ligungs- und Begunstigungsverbot gerecht, wenn sie den Werdegang des freige-
stellten Personalratsmitgliedes wie den beruflichen Werdegang vergleichbarer Kol-
legen behandelt, die weder das Amt eines Personalratsmitglieds ausiiben noch vom
Dienst freigestellt sind. Sachgerecht ist es dabei, die letzte planmaRige Beurteilung
nach MafRgabe der Entwicklung vergleichbarer Kollegen fortzuschreiben (BVerwG,
Beschluss vom 7. November 1991 — 1 WB 160.90 — ZBR 1992, 177 ff.; OVG Saarl,
Beschluss vom 23. Mérz 1995 — 1 W 74/94 —, NVwZ-RR 1995, 407 {.).

Bei Teilfreistellung eines beamteten Personalratsmitgliedes — wie hier im Fall des
Klagers — muss vom Beurteiler oder von der Beurteilerin dartiber befunden werden,
ob im konkreten Einzelfall eine sachgerechte Beurteilung des Beamten aufgrund
einer ausreichenden Tatsachengrundlage mdoglich ist. Bei Teilfreistellung kommt
eine fiktive Laufbahnnachzeichnung mithin ausnahmsweise nur dann in Betracht,
wenn die verbleibende Dienstleistung fur den Beurteiler oder die Beurteilerin keine
sachgerechte Entscheidungsgrundlage mehr bietet. Hierbei sind die konkreten Um-
stande des Einzelfalls maRgebend (BayVGH, Beschluss vom 23. Januar 2020
— 3 ZB 18.2306 — juris Rn. 3). Die Rechtsprechung hat fiir die Falle der Teilfreistel-
lung eine umféngreiche Kasuistik entwickelt. So ist in der Rechtsprechung beispiels-
weise entschieden, dass bei einer (angestellten) Lehrerin, die wegen ihrer Perso-
nalratstatigkeit in Hohe von 85 % ihrer Arbeitszeit freigestellt war, die verbleibenden

Arbeitszeitanteile fur eine dienstliche Beurteilung keine ausreichend reprasentative
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Tatsachengrundlage darstellen (BAG, Urteil vom 19. Marz 2003 — 7 AZR 334/02 —,
juris Rn. 30). Gleiches wurde im Falle eines wegen Personalratstatigkeit Uberwie-
gend freigestellten Beamten angenommen, der zu Anfang des Beurteilungszeit-
raums zundachst sieben Monate voll beschéftigt Dienst geleistet hatte, die anschlie-
Renden 29 Monate des verbleibenden Beurteilungszeitraums jedoch ganzlich frei-
gestelit war (Nds OVG, Beschluss vom 16. Dezember 2015 — 5 ME 197/15 —, juris).
Der BayVGH hat im Beschluss vom 23. Januar 2020 — 3 ZB 18.2306 — (juris Rn. 3)
demgegeniiber die Erstellung einer dienstlichen Beurteilung fur einen zu 90 % frei-
gestellten Schwerbehindertenvertreter aufgrund der verbleibenden Dienstleistung
noch als sachgerechte Beurteilungsgrundlage fir eine dienstliche Beurteilung an-
gesehen. Ebenso hat das VG Miinchen im Urteil vom 30. April 2019 ~-M 5K 17.2164
— (juris, Rn. 29 ff.) im Fall eines zu 85 % freigestellten Personalratsmitglieds die
Erstellung einer dienstlichen Beurteilung nicht beanstandet.

Im vorliegenden Fall des zu 80 % freigesteliten Klégérs hat sich die Beurteilerin
aufgrund seiner im Beurteilungszeitraum tatsachlichen Dienstleistung im Umfang
von 20 % Soll-Arbeitsleistung (77 Stunden/Jahr) in der Lage gesehen, ihn dienstlich
zu beurteilen. Die Beurteilerin hat hierzu im Klageverfahren ausgefiihrt, der Klager
habe Uber den gesamten Beurteilungszeitraum durchgéngig Dienst geleistet, wenn
auch nur in dem durch die Teilfreistellung verbliebénen Umfang von jahrlich sieben
Schichten zu je 11 Stunden an Wochenenden und Feiertagen. Sie habe — soweit
sie keinen personlichen Eindruck von der Leistung und Befahigung des Klégers ge-
habt habe — sich aufgrund Informationen aus diversen Quellen einen ausreichenden
Eindruck von dessen Leistung und Befahigung verschafft, so dass sie ihn auf dieser
Tatsachengrundlage habe dienstlich beurteilen kénnen. Das Gericht hat keine Ver-
anlassung, an diesen Ausfiihrungen der Beurteilerin zu zweifeln. Auch der Kléger
hat diese Ausfuihrungen nicht substantiiert angegriffen.

Die Erstellung der streitgegenstandlichen Regelbeurteilung vom 15. August 2019
verstot auch nicht gégen die vom Beklagten als Dienstherrn erlassene und seit
dem 11. April 2017 geltende BeurteilungsVV, wonach gemal Nr. 2.3 Beurtei-

lungsVV im Falle einer Freistellung von der dienstlichen Tatigkeit eine Regelbeur-
teilung zu erstellen ist, wenn im Beurteilungszeitraum mebhr als sechs Monate Dienst

verrichtet und fur diesen Zeitraum keine Beurteilung aus besonderem Anlass gefer-

tigt wurde. Diese Voraussetzungen fir die Erstellung einer Regelbeurteilung im
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Falle einer Freistellung liegen beim Klager vor. So erhielt der Klager im hier streit-
gegenstandlichen Beurteilungszeitraum keine Anlassbeurteilung. Auch verrichtete
er im hier streitgegensténdlichen Beurteilungszeitraum mehr als sechs Monate
durchgangig Dienst, wenn auch nur in der Form des Wochenend- und Feiertag-

dienstes im Umfang von sieben Schichten zu je 11 Stunden im Jahr.

SchiieBlich fuhrt auch die vom Klager vorgelegte Ubereinkunft der Einigungsstelle
beim Ministerium der Justiz vom 21. Marz 2019, wonach ausgehend von dem Be-
schluss des OVG Rheinland-Pfalz vom 12. November 2018 — 2 B 11238/18.0VG —
in Beférderungsangelegenhéiten von {berwiegend freigestellten Personalratsmit-
gliedern eine Nachzeichnung zu erfolgen habe, hier zu keiner anderen Betrachtung,

weil es im vorliegenden Fall nicht um eine Beférderungsstreitigkeit geht.

Ist demnach im Fall des wegen seiner Personalratstatigkeit zu 80 % freigestellten
Klagers die Erstellung der streitgegenstandlichen Regelbeurteilung vom
15. August 2019 im Grundsatz nicht zu beanstanden, erweist sich diese Regelbe-
urteilung jedoch aus den im Nachfolgenden dargelegten Griinden als rechtswidrig

mit der Folge, dass der Klager einen Anspruch auf Neubeurteilung hat.

Dienstliche Beurteilungen sind nach standiger Rechtsprechung ein dem Dienstherrn
vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis, ob und inwieweit der zu beurteilende Be-
amte den ebenfalls vom Dienstherrn zu bestimmenden fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes genugt, und sind daher nur eingeschrankt gerichtlich
tberprufbar. Die verwaltungsgerichtliche Nachprifung ist darauf beschrénkt, ob der
Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den rechtlichen Rahmen verkannt, ei-
nen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemeine Wertmafistabe nicht be-
achtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat (BVerwG, Urteil vom
30. April 1981 — 2 C 8/79 —, juris Rn. 21; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
16. November 2007 — 10 A 10895/07.0VG —, juris Rn. 25 m. w. N.). Hat der Dienst-
herr — wie hier — mit der fur die streitgegenstéandliche Regelbeurteilung fiir den Be-
urteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019 anzuwendenden Beurtei-
lungsVV vom 15. Mérz 2017 verwaltungsinterne Beurteilungsrichtlinien erlassen, ist
der Beurteiler oder die Beurteilerin schon aufgrund des Gleichheitssatzes hinsicht-
lich des anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden Malistédbe an diese

Vorgaben gebunden. Gemessen daran hélt die angefochtene Regelbeurteilung vom

-18 -



=18 -

15. August 2019 betreffend den Beurteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis

30. Juni 2019 der verwaltungsgerichtlichen Priifung in den nachfolgend dargelegten
Punkten nicht stand.

Zwar wurde die Regelbeurteilung vom 15. August 2019 unter Einhaltung des in der
BeurteilungsVV geregelten Verfahrens erstellt, sodass keine Verfahrensfehler vor-
liegen. Jedoch ist die Regelbeurteilung vom 15. August 2019 in materieller Hinsicht
in den nachfolgenden Punkten rechtsfehlerhaft:

So hatte das Einzelmerkmal Nr. 1.6.2 (Bereitschaft zur Ubernahme zusatzlicher
Dienste) beim Klager im streitgegenstandlichen Beurteilungszeitraum nicht bewer-
tet werden darfen. Der Klager hat nach seinen vom Beklagten nicht widerlegten
Angaben ausgefihrt, dass er im streitgegenstéandlichen Beurteilungszeitraum sei-
tens des Dienstherrn zu keiner Zeit fur Zusatzdienste angefragt worden sei. Wurde
der Klager, dem entsprechend seiner insoweit zustehenden Rechtsanspriiche nach
§ 18a Abs. 5 Gemeindeordnung — GemO ~ fir seine kommunalpolitischen Ehren-
amter sowie nach § 40 Abs. 1 Landespersonalvertretungsgesetz — LPersVG — fur
seine Personalratstatigkeit im Beurteilungszeitraum Freistellungen gewahrt wurden,
aber zu keinem Zeitpunkt zur Ubernahme zusétzlicher Dienste angefragt, entzieht
sich das Einzelmerkmal Nr. 1.6.2 (Bereitschaft zur Ubernahme zusétzlicher Diehste)
mangels einer damit beim Klager nicht bewertbaren Bereitschaft oder Nichtbereit-
schaft zur Ubernahme zusétzlicher Dienste einer Beurteilung. Die dennoch erfolgte
Beurteilung des Einzelmerkmals 1.6.2 (Bereitschaft zur Ubernahme zuséatzlicher
Dienste) erweist sich mithin als rechtsfehlerhaft.

Ebenfalls als rechtsfehlerhaft erweist sich die Nichtbewertung des Einzelmerkmals
Nr. 4.15 (Eingesetzte besondere Kenntnisse und Erfahrungen aus dem aufler-
dienstlichen Bereich). Insoweit hat der Kldger zu Recht ausgefiihrt, dass gerade im
Hinblick auf sein auerdienstliches Engagement im Bereich der Kommunalpolitik
u.nd der Personalvertretung fiir die Beurteilerin Veranlassung fiir eine Auseinander-
setzung mit der Frage bestanden hétte, ob sie dieses Merkmal bei ihm bewerte oder

nicht und sie hatte diesbeziiglich eine entsprechende Begriindung geben missen.
Denn tatsachlich hat im Fall des Klagers gerade wegen seiner auflerdienstlichen

Tatigkeiten im Bereich der Kommunalpolitik und der Personalvertretungen Veran-
lassung bestanden, die Frage der Bewertung des Merkmals Nr. 4.15 einer Priifung
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zu unterziehen und eine Bewertung oder Nichtbewertung dieses Merkmals gemaf
Nr. 2.6 BeurteilungsVV plausibel zu begriinden. Stattdessen duRerte sich die Beur-
teilerin im Hinblick auf die von ihr erfolgte Nichtbewertung des Merkmals Nr. 4.15
gar nicht. Eine Plausibilisierung der Nichtbewertung des Merkmals Nr. 4.15 fehlt

mithin.

Die angegriffene Regelbeurteilung vom 15. August 2019 ist auch deshalb rechts-
widrig, weil sie keine abschlielende Wirdigung, Gewichtung und Abwégung beziig-
lich der erfolgten Bewertung der Einzelmerkmale und damit keine Begriindung des
Gesamturteils ,durchschnittlich mit Tendenz zu tGberdurchschnittlich A 9.3.1“ enthalt
und eine Konstellatid’n, in der dies ausnahmsweise entbehrlich gewesen ware, nicht

vorliegt.

Die Beurteilerin hat im Gesamturteil ausgefiihrt: ,Die Leistung, Eignung und Fahig-
keit haben insgesamt ihren Schwerpunkt bei normaler Auspragung. Starkere Aus-
pragungen lassen sich wahrnehmen.” Diese Ausfihrungen stellen keine plausible
Begriindung des Gesamturteils dar, wie sie aber von der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts gefordert wird (sieche BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2018
— 2 A 10/17 -, juris, Rn. 41 ff.). Diese Ausfiihrungen lassen keine abschlieRende
Wirdigung, Gewichtung oder Abwéagung der in den Einzelmerkmalen vergebenen
Bewertungen durch die Beurteilerin erkennen. Das Gesamturteil ist nicht das arith-
metische Mittel der Einzelnoten, sondern unterliegt der Gewichtung durch den Be-
urteiler oder die Beurteilerin. Vorliegend hétte es einer nachvollziehbaren, stichhal-
tigen Begriindung des Gesamturteils bedurft, weil das Leistungsbild des Klégers in
den im Ankreuzverfahren vergebenen Einzelnoten schwankt. So wurden in der Re-
gelbeurteilung von 57 Merkmalen 22 mit dem Auspragungsgrad ,starker ausge-
pragt und 33 mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt beurteilt. Zwei Ein-
zelmerkmale wurden mit dem Auspragungsgrad ,weniger ausgepragt* beurteilt. Da-
mit wurden mehr als ein Drittel der beim Klager bewerteten Einzelmerkmale mit dem
zweitbesten Auspragungsgrad ,starker ausgepragt” bewertet. Insbesondere im Be-
reich des EinZelmerkmals Nr. 5 ,Auffassungsgabe, Denk- und Urteilsfahigkeit*
wurde dem Klager von sieben bewerteten Einzelmerkmalen sechsmal die Auspra-
gung ,starker ausgepragt" zuerkannt. Auch im Bereich des Merkmals Nr. 3 ,Soziale
Kompetenz® wurde dem Klager von den dort 15 bewerteten Einzelmerkmalen

sechsmal der Auspragungsgrad ,starker ausgepragt zuerkannt, ebenso im Bereich
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-des Merkmals Nr. 4 ,Sachkompetenz (Arbeitsumfang, Arbeitsgite)” von dort 13 be-

werteten Einzelmerkmalen fiinfmal der Auspréagungsgrad ,starker ausgepragt”.

Das Gebot, bei der Erstellung der Beurteilung von einem richtigen Sachverhalt aus-
zugehen und allgemein gliltige Wertmalstabe zu beachten, erfordert es, nachvoll-
ziehbar darzulegen, aus welchem Grund der betroffene Beamte, das ihm durch die
dienstliche Beurteilung erteilte Gesamturteil erhalten hat. Das Gesamturteil und die
Bewertung der Einzelkriterien einer dienstlichen Beurteilung missen in dem Sinne
Gbereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus den
Einzelbewertungen ergibt (BVerwG, Urteil vom 7. September 2015 -2 C 13.14 —,
juris, Rn. 27; Beschluss vom 21. Dezember 2016 — 2 VR 1.16 —, juris, Rn. 39). Fehit
es an einer hinreichenden Plausibilisierung des Gesamturteils in der dienstlichen
Beurteilung, so kann eine entsprechende Begriindung auch nicht mehr im gerichtli-
chen Verfahren nachgeholt werden (BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017
—2 C 51.16 —, juris Rn. 16 ff.; Urteil vom 1. Marz 2018 — 2 A 10.17 —, juris Rn. 48;
OVG Nds, Beschiuss vom 7. Januar 2020 — 5 ME 153/19 —, juris Rn. 39), weil sie
materieller Bestandteil der dienstlichen Beurteilung selbst ist.

Sieht das Beurteilungssystem — wie hier — ein Ankreuzverfahren fur die Einzelbe-
wertungen vor, bedarf das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung in aller Regel
einer Begriindung (BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 — 2 C 27.14 —, juris).
Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz — GG —), das Gebot der Ge-
wahrung fiktiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) und die Funktion der dienstli-
chen Beurteilung, ein aussagefahiges, objektives und dem Vergleich zugangliches
Bild der Leistung und Befahigung des Beamten zu gewinnen, gebietet ein Begrin-
dungserfordernis. dienstlicher Beurteilungen, wenn die dienstliche Beurteilung wie
hier im Ankreuzverfahren erstellt wurde. In diesem Fall hat eine textliche Begriin-
dung des Gesamturteils grundsatzlich zu erfolgen. Gesamturteil und Einzelbewer-
tungen einer dienstlichen Beurteilung missen in dem Sinne miteinander tUberein-
stimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar un‘d plausibel aus den Einzel-
bewertungen herleiten lasst. Das abschlieRende Gesamturteil'ist durch eine Wirdi-

gung, Gewichtung und Abwagung der bewerteten Einzelmerkmale zu bilden. Diese
Gewichtung bedarf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung

- gleicher MaRstabe gewahrleistet, das Gesamturteil nachvolizogen und einer ge-
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richtlichen Uberpriifung zugefuhrt werden kann. Erst durch die textlichen Ausfiih-
rungen im Gesamturteil wird erkennbar, wie das Gesamturteil aus den Einzelbewer-
tungen hergeleitet und welches Gewicht den einzelnen Gesichtspunkten gegeben
wordén ist (OVG NRW, Beschluss vom 11. Dezember 2018 -6 C 1.1386/18 —, juris
Rn. 14). Die Gewichtung der Einzelmerkmale muss hierbei auf die Anforderungen
des Statusamtes bezogen sein. Denn maRygeblicher Zweck der dienstlichen Beur-
teilung und insbesondere des Gesamturteils ist es, Grundlage fur einen spateren
Leistungsvergleich in einem an Art. 33 Abs. 2 GG zu messenden Auswahlverfah-
rens zu sein (BVerwG, Urteil vom 1. Marz 2018 — 2 A 10/17 —, juris Rn. 44).
Das Erfordernis einer Begriindung des Gesamturteils von im Ankreuzverfahren er-
stellten dienstlichen Beurteilungen kann nur dann entfallen, wenn bereits die der
dienstlichen Beurteilung zugrundeliegenden Beurteilungsrichtlinien oder Beurtei-
lung-Verwaltungsvorschriften hinreichend deutliche Aussavgen zum Gewicht der
Einzelbewertungen und zur Herleitung (Bildung) des Gesamturteils aus diesen Ein-
zelbewertungen enthalten (siehe BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017 — 2 C 21.16 —,
juris Rn. 67 ff.), was hier in der BeurteilungsVV vom 15. Mérz 2017 aber nicht der
Fall ist.

Die Anforderungen an die Begrindung des Gesamturteils richten sich nach den
Umstanden des Einzelfalls und sind umso geringer, je einheitlicher das Leistungs-
bild bei den Einzelbewertungen ist. Génzlich entbehrlich ist eine Begriindung fur
das Gesamturteil nur dann, wenn im konkreten Einzelfall eine andere Note nicht in
Betracht kommt, weil die vergebene Note — vergleichbar einer Ermessensreduzie-
rung auf null — sich geradezu aufdrangt. Dies kann sich dann ergeben, wenn der
Dienstherr sich auf eine vergleichsweise geringe Zahl von Einzelmerkmalen be-
schrankt und diesen — etwa durch generélle Regelung in der zugrundeliegenden
Beurteilungsrichtlinie — jeweils dasselbe Gewicht beimisst (BVerwG, Urteile vom
9. Mai 2019 ~ 2 C 1/18 —, vom 19. September 2015 ~ 2 C 27.14 — und vom
1. Marz 2018 -2 A 10.17 —, alle juris).

Da in den dienstlichen Beurteilungen der Beamtinnen und Beamten des zweiten
Eingangsamtes im Justizvollzug nicht nur einige wenige Einzelmerkmale zu bewer-
ten waren, sondern im Fall des Klagers immerhin sogar 57 Merkmale und diese
auch unterschiedliche Bedeutung im Hinblick auf ihr Gewicht bei der Beurteilung

der Eignung, fachlichen Leistung und Befahigung des Beamten haben — so drfte
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der Bewertung von Arbeitsqualitat und Fachwissen im Rahmen einer Gewichtung
mehr Bedeutung zukommen als beispielsweise die Mitwirkung an einer positiven
Arbeitsatmosphédre —, muss die Gewichtung der Einzelmerkmale im Rahmen der
Bildung des Gesamturteils zum Ausdruck kommen. Das Gesamturteil darf keines-

wegs nur arithmetisch ermittelt werden.

Vorliegend lasst die von der Beurteilerin gegebene Begriindung des Gesamturteils
in der Regelbeurteilung vom 15. August 2019 jegliche Gewichtung vermissen. Die
von ihr dort gemachten Ausfithrungen lassen vielmehr die Vermutung zu, dass das

Gesamturteil von ihr arithmetisch ermittelt wurde.

Nach alledem ist die angegriffene Regelbeurteilung vom 15. August 2019 aus den
oben genannten Griinden rechtswidrig. Der Kléger hat Anspruch auf eine fehlerfreie

dienstliche Beurteilung mit einer plausiblen Begrindung des Gesamturteils.

Nicht durchzudringen vermag der Klager dagegen, soweit er aulRerdem die Bewer-
tungen der Einzelmerkmale Nrn. 1.4.1 (Kérperliche Belastbarkeit), 1.5 (Durchhalte-
vermogen), 2.1 (Fahigkeit, Probleme und Konflikte im Alltag sachgerecht zu lésen),
2.8 (Ubernahme zusatzlicher Verantwortung), 2.13 (Féhigkeit, sich situationsange-
messen durchzusetzen), 3.3.2 (Verhandlungsgeschick), 4.5 (Bewaltigung des Ar-
beitsumfangs) und 5.2 (Fahigkeit, Sachzusammenhange zu erkennen) ahgreiﬁ.
Denn diesbeziiglich hat die Beurteilerin ihre Bewertungen dieser Einzelmerkmale

sowoh! im Widerspruchsbescheid als auch im Klageverfahren plausibel gemacht.

So hat sié in Bezug auf das Einzelmerkmal Nr. 1.4.1 (K&rperliche Belastbarkeit)
nachvollziehbar ausgefihrt, dass der Klager im 24-monatigen Beurteilungszeitraum
an 123 Tagen,‘ mithin ca. vier Monate, dienstunfahig erkrankt gewesen sei. Da von
der zu beurteilenden Eignung auch die gesundheitliche Eignung umfasst ist, kénnen
jedenfalls hieraUs abgeleitete Folgerungen Uber die korperliche Belastbarkeit des
Beamten in einer dienstlichen Beurteﬂung Berlicksichtigung finden. Daher ist es zu-
lassig, Erkrankungen des Beamten im BeurteiIUngszeitraum unter dem Gesichts-

punkt der Belastbarkeit des Beamten in die Beurteilung mit einflieBen zu lassen. Ein
Verschuldensvorwurf wird dem Beamten damit nicht gemacht (BayVGH, Beschluss

vom 3. Juni 2015 — 6 ZB 14.312 —, juris).
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Anhaltspunkte dafiir, dass die Beurteilerin die krankheitsbedingten Fehlzeiten des
Klagers im Beurteilungszeitraum als ,Leistungsabfall gewertet hatte, sind nicht er-
sichtlich. So lasst auch insbesondere die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 4.5
(Bewaltigung des Arbeitsumfangs) mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt”
nicht auf eine negative Berlicksichtigung der Krankheitszeiten des Klagers im Beur-

teilungszeitraum schlief3en.:

Die Beurteilerin hat im Klageverfahren auch die Bewertung des Einzelmerkmals
Nr. 1.5 (Durchhaltevermdgen) mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt” plau-
sibilisiert. So fuhrte sie aus, dass der Klager im Beurteilungsieitraum bei der Erbrin-
gung seiner dienstlichen Leistungen in Bezug auf das Durchhaltevermdgen auch im
Vergleich mit den anderen zu beurteilenden Justizvollzugsinspektoren und -inspek-
torinnen nicht besonders aufgefallen sei, weshalb er insoweit weder starker noch
schwacher hervorgetreten sei als die Vergleichsgruppe. Die Beurteilerin hat mit die-
sen Ausflihrungen in zulassiger Weise und unter Beachtung der Vorgaben in
Nr. 6.3 BeurteilungsVV ihre Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 1.5 plausibilisiert.
Anhaltspunkte dafir, dass die Beurteilerin hier einen falschen Sachverhalt zugrunde
gelegt, Wertmafistébe falsch angewendet oder gegen das Willkirverbot verstolRen

hat, sind nicht ersichtlich.

Ebenso hat die Beurteilerin die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 2.1 (Fahigkeit,
Probleme, Konflikte im Alltag sachgerecht zu I6sen) mit dem Auspragungsgrad ,nor-
mal ausAgeprégt“ im Klagevérfahren plausibilisiert. Zu dem vom Klager gemachten
Einwand, er sei im gleichen Statusamt vor zehn Jahren in diesem Merkmal besser
bewertet gewesen als in der streitgegensténdlichen Regelbeurteilung und er sehe
fur seine Person insoweit keine Verschlechterung, fiihrte die Beurteilerin aus, dass
die Beurteilungen, die vor dem 11. April 2017 erstellt worden seien, noch auf der
alten BeurteilungsVV von 2006 beruht hatten, die gegentber der nunmehr seit dem
11. April 2017 geltenden BeurteilungsVVV vom 15. Marz 2017 weniger ausgefeilt ge-
wesen sei. Im Ubrigen wies sie zutreffend darauf hin, dass die streitige Regelbeur-
teilung keine Fortschreibung fritherer Beurteilungen darstelle, sondern die angegrif-
fene Regelbeurteilung ausschlieBlich die vom Klager im konkreten Beurteilungszeit-

raum gezeigte fachliche Leistung, Eignung und Befahigung zu bewerten habe.
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Die Beurteilerin hat auch die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 2.8 (Ubernahme
zusatzlicher Verantwortung) mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt” im Kla-
geverfahren plausibel gemacht. So fiihrte sie im Klageverfahren zu dem vom Klager
hier gemachten Einwand, gerade sein kommunalpolitisches Engagement, sein En-
gagement in der Personalvertretung sowie seine Bewerbungen auf héhere Funkti-
onen zeigten, dass er zur Ubernahme zuséatzlicher Verantwortung bereit sei, in nicht
zu beanstandender Weise aus, dass das ehrenamtliche und personalvertretungs-
rechtliche Engagement des Klagers nicht in die Bewertung des Einzelmerkmals ein-
zubeziehen sei, weil der Klager diese Betatigungen aullerhalb seines unmittelbar
dienstlichen Bereiches ausiibe und sie daher diesbezuglich auch nur begrenzte Er-
kenntnismdglichkeiten habe. Soweit sich der Kldger um héhere Funktionen bewor-
ben habe, sei dies ein normales Verhalten im Wege eines beruflichen Fortkom-
mens. Im Ubrigen sei die Bewerbungsaktivitat des Klagers fir héhere Funktionen
von ihr bei dem Einzelmerkmal Nr. 4.13 (Bereitschaft zur eigenen innerbetrieblichen
Weiterentwicklung), welches mit dem Auspragungsgrad ,starker ausgepragt' be-
wertet worden sei, beriicksichtigt worden. Diese Ausfiihrungen vermégen den im
Einzelmerkmal Nr. 2.8 vergebenen Auspragungsgrad ,normal ausgepragt® rechts-

fehlerfrei nachvollziehbar zu begriinden.

SchlieRlich hat die Beurteilerin auch die vom Klager angegriffenen Bewertungen der
Einzelmerkmale Nrn. 2.13 (Fahigkeit, sich situationsangemessen durchzusetzen),
3.3.2 (Verhandlungsgeschick) und 5.2 (Fahigkeit, Sachzusammenhange zu erken-
nen), die von ihr jeweils mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt‘ bewertet
wurden, im Klageverfahren nachvollziehbar begriindet. So fuhrte die Beurteilerin zu
der vom Klager gegen diese Bewertungen gemachten Einwénden, es hatte jeweils
einer besonderen Begriindung nach Nr. 6.3 BeurteilungsVV fur diese Bewertungen
bedurft, weil er in friheren Beurteilungen insoweit jeweils besser beurteilt gewesen .
sei, im Klageverfahren — wie auch schon in Bezug auf die Bewertung des Einzel-
merkmals Nr. 2.1 (Fahigkeit, Probleme und Konflikte im Alltag sachgerecht zu [6sen)
— aus, dass die angegriffene Regelbeurteilung keine Fortschreibung der fritheren
Beurteilungen des Klagers sei und die damaligen Beurteilungen noch unter der Gel-
tung der BeurteilungsVV von 2006 erfolgt seien. Zu beurteilen sei hier ausschiief3-
lich die fachliche Leistung, Eignuhg und Befahigung des Klagers im konkreten Be-
urteilungszeitraum vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2019. In diesem Zeitraum habe der

Klager in Bezug auf diese Einzelmerkmale aber weder ein Verhalten gezeigt, das
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den Auspragungsgrad ,starker ausgepragt’ oder den Auspragungsgrad ,weniger
ausgepragt” gerechtfertigt hatte. Daher habe sie jeweils den Auspragungsgrad ,nor-
mal ausgepragt” vergeben. Diese Ausfiihrungen vermégen die erfolgten Bewertun-

gen rechtsfehlerfrei nachvollziehbar zu begriinden.

Soweit der Klager die Bewertung des Einzelmerkmals Nr. 4.5 (Bewéltigung des Ar-
beitsumfangs) mit dem Auspragungsgrad ,normal ausgepragt angreift und dazu
ausfiihrt, er sei Uber seine Obliegenheiten hinaus ganzjahrig besonders engagiert,
insbesondere durch die Ubernahme der Wochenenddienste, hat die Beurteilerin im
Rahmen des Klageverfahrens in nicht zu beanstandender Weise und nachvolizieh-
bar ausgefihrt, dass im Beurteilungszeitraum nicht erkennbar gewesen sei, dass
der Klager sich besonders viel oder besonders wenig im Hinblick auf den Arbeits- -
umfang angestrengt habe, weshalb seine dienstliche Leistung insoweit mit dem
Auspragungsgrad ,normal ausgepragt’ zu bewerten gewesen sei. AulBerdem leiste
der Klager aufgrund seiner 80%igen Freistellung nur Wochenend- und Feiertags-

dienst, so dass Wochenenddienste ohnehin seine reguléren Dienste seien.

Soweit sich der Klager schliellich gegen den in der Regelbeurteilung vom
15. August 2019 von der Beurteilerin gemachten Verwendungsvorschlag ,wie bis-
her mit dem Einwand Wendet, in diesem Verwendungsvorschlag werde fur ihn
keine berufliche Entwicklung angedacht, bleibt dieser Einwand ebenfalls erfolglos.
Der in der Regelbeurteilung gemachte Verwendungsvorschlag ,wie bisher ist nicht
zu beanstanden. So hat der Klager keinen Anspruch darauf, dass ein bestimmter
Verwendungsvorschlag in die dienstliche Beurteilung aufgenommen wird, zumal es
keinen Rechtsanspruch des Beamten gibt, kiinftig entsprechend einem Verwen-
dungsvorschlag eingesetzt zu werden. Denn bei der Bewerbung um eine neue
Stelle gilt stets das Prinzip der Bestenauslese. Der Verwendungsvorschlag in einer

dienstlichen Beurteilung spielt dabei eine nur untergeordnete Rolle.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten folgt aus § 167 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach
MalRgabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten
lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRe, Robert-
Stolz-Stralle 20, 67433 Neustadt, schriftlich oder nach MalRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaR-
gébe des § 55a VWGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn:

ennstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
wgltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

RVG ...ist wegen Urlaubs
an der Beifti-gung ihrer
Unterschrift ge-hindert.

gez. ... :
gez. ... gez.
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§§ 52 Abs. 2,
63 Abs. 2 GKG).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen nach MalRgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Be-
schwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu-
gelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRe,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

)
Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschittsstelle









