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In dem Rechtsstreit.

- Klager <

- Prozessbevollméchtigte/r.  Rechtssekretare N. van den Bruck pp., DGB
Rechtsschutz GmbH, Rechtsstelle Ludwigshafen,
Ludwigsplatz 1,‘67059 Ludwigshafen am Rhein

gegen

- Beklagte -

hat die 8. Kammer des Soznalgerlchts Speyer auf die mundhche Verhand|ung vom
6 Oktober 2020 durch

die Richterin....
den ehrenamtlichen Richter Herr ..
den ehrenamtlichen Richter Herr .....

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Verletztenrente infolge eines Ar-

‘ beitsunfalles.

Der am 13.5.1981 geborené Klager war als GieRereimitarbeiter bei der Fa. G~
GmbH in E~ beschaftigt und bei der Beklagten gesetzlich unfallversichert. Am

28.9.2015 stiel3 er sich den linken Ellbogen an einer Gitterbox an und stellte sich

kbei dem Durchgangsarzt Dr. J~ vor, der eine Ellbogenprellung diagndstizierte.

Wegen anschlieRend sich einstellender Taubheitsgefilhle erfolgte “eine 1
radiologische Nachunters‘uchung, die eine Prellung des Nervus ulnaris im Kubital-
tunnel mit anhaltender Sensibilitatsstérung ergab. Die bg-liche Heilbehandlung
dauerte bis zum 6.3.2016 an, danach trat Arbeitsfahigkeit ein. Das Arbeitsverhalt-
nis endete durch arbeitgeberseitige Kindigung zum 29.2.20’16, die Verletzten-
geldzahlung gemaf Bescheid vom 22.2.2016 mit dem 6.3.2016. Da der K‘Iéger in
dem hiergegen eingeleiteten Widerspruchsverfahren weitere unfallbedingte Ar-
beitsunféhigkeif reklamierte, liell die Beklagte ein neurologisches Zusammen-
hangsgutachten bei Dr. H~ erstelleh. Diveser kam am 12.12.2016 zu dem Er-
gebnis, dass der Klager unfallbedingt eine Lasion des Nervus ulnaris mit sensiblen
und motorischen Ausfallen erlitten und eine Schmerzsymptomatlk davon zuriick- '
behalten habe dies rechtfertige eine MdE in Héhe von 20%. Der Beratungsarzt
Dr. H~ bestatigte die Diagnose einer Lasion des Nervus ulnaris mit daraus
folgenden Sensibilitatsstérungen, allerdings nicht die Annahme einer MdE von
20%, da die nur geringe Abduktionsschwache des linken Kleinfingefs,'»die dem
Unfall zugeordnet werden kdnne, nur auf eine partielle‘l_'ésion schlieBen lasse.
Somit liege die ljnfallbedingte MdE eindeutig unter 20%, nachdem insbesondere
der elektroneurographische Befund véllig unaufféllig’ sei. Die gegen den entspre-
chenden Wlderspruchsbescheld erhobene Klage unter dem Az. S 8 U 6117 vor

dem SOZ|aIgerlcht Speyer nahm der Klager zurick.
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Mit Schreiben vom 11.1.2018 beantragte der Klager die Uberprifung der Frage,
ob ihm infolge des Arbeitsunfalles Verletztenrente zu zahlen sei, was die Beklagte
mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.1.2018 ablehnte, da die Erwerbsfahig-
keit des Klagers Uber die 26. Woche nach dem Unfall nicht um wenigstens 20%
gemindert sei. Hierbei bezog sich die Bekl’agte auf die in der gesetzlichen Unfall-
versicherung mafigeblichen Richtlinien, die bei kompletter Lasion des Nervus ul-
naris eine MdE von 20% vorsehe, wahrend beim Klager lediglich eine teilweise
Lasion festgestellt worden sei. Seinen hiergegen eingelegten Widerspruch lief3 der
Klager damit begrinden, neben einem dauerhaften Téubheitsgeﬁ]hl der Finger IV
und V leide er unter erheblichen Schmerzen und Kraftverlust in der linken Hand.
Dies sei einem Verlust der Finger IV und V gleichzusetzen und rechtfertige eine
MdE von mindestens 20%. Mit Widerspruchsbescheid vom 9.5.2018 wies die Be-
klagte den Widerspruch zuriick. Allein ausschlaggebend fiir die Bemessung der
MdE sei die unfallbedingte Funktionseinschréankung, die sich an allgemeinverbind-
lichen Erfahrungssatzen messen zu lassen habe. Eine MdE sei vor diesem Hin-
tergrund erst bei einer vollstandigen Lasion des Nervus ulnaris gerechtfertigt. Ein

solcher oder vergleichbarer Befund liege beim Klager nicht vor.

In dem durch Klageerhebung am 30.5.2018 eingeleiteten Klageverfahren widerholt
und vertieft der Klager insbesondere unter Bezugnahme auf die MdE-Bewertung

durch Dr. H seine bisher vertretene Rechtsauffassung und beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.1.2018 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 9.5.2018 zu verurteilen, dem
Kldger ab dem 7.3.2016 wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom
28.9.2015 nach einer MdE von mindestens 20 % nach den gesetzlichen

Vorschriften zu gewédhren.
Die Beklagte halt den angefochtenen Bescheid fur richtig und beantragt daher,

die Klage abzuweisen:



Die Kammer hat von Amts wegen ein Sachverstandigengutachten bei dem Neuro-
logen Dr. K eingeholt. Dieser stellte als Unfallfolgen eine Stérung des Nervus
ulnaris mit sensiblen Ausfallerscheinungen und elektrisierenden Missemp-
findungen im Bereich der linken Hand und des Unterarms fest, die zu Einschran-
kungen von Ausdauer und Belastbarkeit der linken Hand sowie zu Schmerzen
fuhrten und eine MdE von 20% rechtfertigten. Die Beklagte ist dieser Bewertung
entgegengetreten, nachdem bei der Elektroneurographie Werte im Normbereich
gemessen worden seien und lediglich der Sulcus ulnaris einen grenzwertigen Be-
fund ergeben habe, den der Gutachter als Reizung des Nervus ulnaris eingeord-
net habe. Paresen seien nicht festgestellt worden und die Reflexe seien im Norm-
bereich gewesen. Lediglich die klinische Untersuchung habe elektrisierende Miss-
empfindungen bei Beriihrung des linken Ellbogens und eine Hypasthesie der Fin-
ger IV und V ergeben. Nach der unfallversicherungsrechtlichen Literatur sei bei
einem nur teilweisen Ausfall wie im FalIA des Klagers die MdE entsprechend gerin-
ger als 20% zu bemessen. Der Klager hat daraufhin neuropathische Schmerzen
im Sinne eines komplexen regionalen Schmerzsyndroms (CRPS) fur seine Be-
schwerden verantwortlich gemacht, die bei der Bemessung der MdE erhéhend zu
bericksichtigen seien.- Auf die Einwendungen der Beklagten hiergegen hat die
Kammer den Sachverstandigen Dr. K von Amts wegen erganzend angehort
Dabei gab er an, zu dem Vorliegen eines CRPS keine eindeutigen Angaben
machen zu kénnen. Die MdE von 20% halte er wegen der Unfahigkeit des Kla-
gers, weiter seinen Beruf auszuiiben und'der dargelegten alltagsrelevanten Ein-

schrankungen fir angemessen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten
Bezug genommen. Diese waren in ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der

mundlichen Verhandlung.



Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage bleibt im Ergebnis ohne Erfolg.

1.

Grundsatzlich haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versiche-
rungsfalles Gber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens
20 % gemindert ist, nach § 56 Abs. 1 S 1 SGB VII Anspruch auf eine Verletzten-

rente.

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager zur Ube‘rzeUgung der Kammer, die sie
nach'eigener 'PrUfung und Auswertung der Gutachten und arztlichen Stellungnah-
men von Dr. H., Dr. H. und Dr. K. gelangt ist, nicht vor. Nach den medizinischen
Befunden lasst sich beim Klager durch den stattgehabten Arbeitsunfall nur ein
teilweiser Ausfall des Nervus ulnaris nachweisen. Hierin waren sich sdmtlichem
Gutachter und Beratungsarzte einig. Dies ist fur die Kammer auch nach Einsicht in
die einschlagige unfallversicherungsrechtliche Fachliteratur nachvollziehbar. Denn
bei einer Nervenlahmung des Nervus ulnaris (Ellennev) zeigen sich als Folge
eine BeugeschWéche und Krallenstellung der Finger 4 und 5, ein Ausfall der
kleinen Handmuskeln und ein Sensibilitdtsverlust ellenseitiger eineinhalb Finger
(vgl.  Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9
Auflage 2017, S. 249). Diese Symptome zeigen sich beim. Klager nicht. Bei der
Untersuchung beim gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. K. am 21.9.2018
schilderte der Klédger Schmerzen am linken Ellbogen, Beruhrungsempfindlichkeit
und elektrisierende Missempfindungen bei Bewegungen am linken Un-terarm und
der linken Hand ulnarseitig sowie ein Taubheitsgefiihl der Finger 4 und 5; unter
Belastung und Kalte zeige sich eine Verstarkung des Schmerzleidens. Die
klinische Untersuchung durch den Sachverstandigen ergab keine Pareéen, sei-
tengleich normgerechte Reflexe aller Extremitaten sowie elektroneurographisch
beidseits Normwerte am Nervus ulnaris sowohl distal motorisch als auch distal

sensibel. Lediglich am Sulcus ulnaris ergab sich ein grenzwertiger Befund links,



den der Sachverstandige als Reizung des Nervus ulnaris im Ellbogenbereich links
interpretierte. Die vom \‘/ersorgungsgeb’iet des Nervus ulnaris ausgehenden.sen-
siblen evozierten Potentiale wurden untersucht und beidseits im Normbereich ge-
messen. Hinweise fir eine Stérung der aufsteigenden sénsiblen Nervenbahnen

waren damit nicht gegeben.

Bei der Ermittlung der-Minderung der Erwerbsfahigkeit infolge der Unf“a‘llverlet'—
zungsfolgen sind nach der einschlagigen unfallvérsicherungsrechtlichen Fachlite-
ratur bei einem vollstandigen Ausfall des betroffenen Nervs am unteren Nervus
ulnaris 20 %, bei zusatzlicher Parese der Flexion der'ulnarén Finger und eines
Handbeugers 25% angemessen. Teilléthngen ‘(Paresen') sind geringer zu be-
messen (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.O., S. 252). Der Beratungsarzt
Dr. H. arbeitete in Bezug auf das Gutachten Dr. H. heraUs’, dass der Klager dort

Symptome gezeigt hat, die teilweise das Versorgungsgebiet des Ner-vus ul_naris

~ betreffen, teilweise aber auch nicht. Gerade die vom Kléger gegeniiber Dr. H. |

geschilderte radialseitige Betonung der Sensibilitatsstérungen im linken Klein- und
Ringfinger ventspricht nicht im Versorgungsgebiet des Nervus ulnaris, gleiches - '
gilt far die Sensibilitatsstérungen am lateralen Unterarm, die der K'Iéger geklagt
hatte. Beim Sachverstandigen Dr. K. duflerte der Klager bekannt-ich Schmerzen
mit elektrisierende Missempfindungen und Hypasthesie in den Fingern 4 und 5
links sowkie in der linken Hand ulnarseitig, was dem Versorgungs—gkebiet des
Nervus ulnaris entspricht. -Allerdings konnten klinisch keine motori- ‘ »
schen Ausfélle, keine Paresen, sondern lediglich Gefthisstérungen des vierten
und funften Fingers festgestellt werden. Fir diese hinter einen vdllsténdigen Aus-

fall des Versorgungsgebietes des Nervus ulnaris zu}uckbleibenden ,Befuride ist

‘nach Uber_zeugung der Kammer in jedem Fall eine geringere MdE als die von 20

%, die fur den vollstandigen Ausfall angemessen wéare, anzusetzen.

Zu einer anderen Einschatzung fuhrt auch nicht die Beriicksichtigung der vom
- Klager geklagten- Schmerzhaftigkeit. ,Ubliche Schmerzen" stellen ein Begleitsymp-

tom einer kérperlich fassbaren GewebeSchédiéungs bzw. -erkrankung dar. Sie



spielen bei der Schmerzbegutachtung keine wesentliche Rolle, da sie in den gén-
gigen Bewertungstabellen fﬁr die jeweilige Schadigung bereits beriicksichtigt sind
(vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.O., S. 231). Demgegenuber sind ,au-
ergewodhnliche Schmerzen“ im Rahmen der SchmerzbegutachtUng zusatzlich zur
Gewebeschadigung bzw.’-erkrankung gesondert zu bewerten, da sie zu einer
Funktionsbeeintrachtigung fihren, die die aus der reihen Gewebeverletzung resul-
tierende deutlich Ubersteigt. Typische Beispiele vdn Krankheitsbildern, bei denen
regelmaRig aufSergewéhnliéhe Schmerzen auftreten, sind komplexe regionale
: Schmefzsyndrorhe (CRPS), Phantomschmerzen nach Amputationen sowie Tha-
'Iamusschmérzen und. andere zentrale neuropathische Schmerzsyndrome nach

Lasionen des ZNS (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, ebenda).

Phantomschmerzen nach Amputat‘ionen' kénnen im vorliegenden Fall ausge-
schlossen V\(erden. Gleiches gilt auch fur das vom Klager behauptete CRPS, fur |
“das keinerlei klinische AnhaItSpunkte vorliegen“und das auch vom gerichtlich be-
stellten Sachverstandigen Dr. K. im Rahmen seiner ergénzenden Anhdrung
>nicht bestétigt werden konnte. Zentrale neuropathische Schmerzen entstehen
im Rahmen einer Schadigung oder Erkrankung des somatosensiblen Systems im -
Riickenmark oder Gehim (vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin, a.a.o., S. 234),
was im vorliegenden Fall als Folge einer Egllenboge'riprellung ebenso ausgeschloé—

sen werden kann.

Somit bleibt es mangéls klinischen Nachweises:allein bei der"SchiIderung der au-
Rergewdhnlichen Schmerzhaftigkeit durch den Klager, die — unter anderem - den ;
Sachverstandigen Dr. K. ‘dazu bewogen hat, von einer MdE von 20 %
auszugehen. Hinweise daflir, dass diese tatsachlich als auRergewohnlich und da- -
mit MdE-erhéhend gewertet werdén kénnen, finden sich zur Uberzeugung der
Kammer allerdings nicht. Die Schmerzmedikation des Klégeré wird von diesem mit
Ibuprofen bei Bedarf angegebén. Dies unterschreitet einen eine schmérztherapeu-
tische Behandlung. indiziefenden Schweregrad bei>weitem. Auch fanden sich im

Rahmen der klinischen Untersuchung der Sachversténdigen Dr. H. und Dr.



K. kein Anhalt far ‘einen 'schmerzbedingten Mindergebraruch der verletzten
Extremitat. Von besonderer Bedeutung fur die Kammer war in diesem Zusam-
- menhang auch, dass es dem Klager gelungen ist, im Rahmen einer Umschu-
lungsmaRnahme den Beruf eines Zerspanungstechnikers zu erlernen, wie es in
der mindlichen Verhandlung von 6:10.2020 ausgefuhrt wurde. Dass der Klager in
‘der Lage ist, einen die Feinmotorik durchaus fordernden, handWekaich fokussier-
ten Beruf zu erlernen, zeigt, dass er durch die unfallbedingten Verletzungsfolgen’
beruflich nicht so betfoffen‘ oder eingeschrankt ist, wie dies der MdE-Bewertung
~ durch Dr. K. Zugrunde gelegt wurde. Insgesamt bestand nach Priifung und
Ausweﬁung samtlicher vorliegender arztlicher Befunde durch die Kammer kein
Anhalt, d-ie MdE, die unter 20% angeSichts der Teillasion des Nervus ulnaris als
Uhfallfolge anzusiedeln ist, infolge aulergewdhnlicher Schmerzen hdher und gaf

in rentenberechtigendem Ausmalf anzusetzen.

2
~Die Kostenentscheidung fblgt’aus § 193 SGG. Sie entspri’cht dem Ausgang des

Rechtsstreits.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz, Ermst-Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich, in elektronischer Form oder
mindlich zu Protokoll des Urkundsbeamien der Geschaftsstelle einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments geWahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und .

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere elektronische Behordenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Uber die
Internetseite des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz (www.isgrp.justiz.rip.de) kénnen weitere .
Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des.
elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. -

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozial-
gericht Speyer, Schubertstrafle 2, 67346 Speyer, schriftlich, in elektronischer Form oder mundlich
zur Niederschrift dgs' Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte einge-
hen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur
Begrtndung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann von dem Sozialgericht durch Beschluss die Revision zu dem Bundessozialgericht
zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision

ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Speyer schriftlich

oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der
Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
mungserklarung des Gegners beigefugt war.

Bei Zustellungen im Ausland gilt anstelle der oben genannten Monatsfristen eine Frist von drei
Monaten. ‘

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden. 4

-10 -



-10 -

Sp S 550 - Rechtsmittelbelehrung bei zuldssiger oder zugelassener Berufung gegen Urteil ohne zugelassene Revision
(88 87 Abs. 1 Satz 2, 136 Abs. 1 Nr. 7, 143, 144 Abs. 1, 151, 153, 161 SGG)

gez.

Richterin





