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In dem Rechfsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte/r.  Rechtssekretére N. van den Bruck pp., DGB
Rechtsschutz GmbH, Rechtsstelle Ludwigshafen,
Ludwigsplatz 1, 67059 Ludwigshafen am Rhein

gegen

- Beklagte -

hat die 17. Kammer des Sozialgerichts Speyer am 28. Januar 2021 ohne mindli-
che Verhandlung durch
den Richter am Sozialgericht ...

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr ... und Herr ... .

fur Recht erkannt:
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1.) Die Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide vom 19.10.2018 und
17.12.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.04.2019 verur-
teilt, der Klagerin fur die Zeit vom 07.10.2018 bis einschlieflich 13.10.2018
Krankengeld in gesetzlicher H6he zu zahlen. ‘

2.) Die Beklagte tragt die notwendigen éuBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand

Zwischen Beteiligten ist die Zahlung von Krankengeld fir die Zeit vom 07.10.2018
bis zum 13.10.2018 streitig.

Die am 18.03.1954 geborene Klagerin ist bei der Beklagten krankenversichert.

Mit Erstbescheinigung vom 01.10.2018 wurde der Klagerin durch die Arztin far
Allgemeinmedizin R. eine voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit - bis zum
06.10.2018 (Samstag) attestiert.

Mit Folgebescheinigung vom 08.10.2018 (Montag) stellte Herr Dr. med. L. eine
voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis zum 13.10.2018 fest. Fir die Attestierung
der Arbeitsunféhigkeit wurde der Vordruck des ,Muster 1“ verwendet. Bei diesem
besteht die Besonderheit, dass die Anschrift der jewei'ligen Krankenkasse in der

Regel handisch geschrieben wird.

Durch die Klagerin wurde die Folgebescheinigung am 09.10.2018 per Post an die

Geschaftsstelle der Beklagten in Ludwigshafen, ..., ibersandt.



Aufgrund eines zwischen der Beklagten und der Deutschen Post AG geschlosse-
~ nen Vertrags Uber das Umleiten von Briefsendungen erfolgt eine sogenahnte Um-

routung.

- Samtliche VBriefe, die postalisch an die obige Geschaftsstelle der Beklagten adres-
siert werden, werden dabei durch die Deutsche Post an ein zentrales Sca_n-und

Dienstleistungszentrum umgeleitet (Bl. 9 der Verwaltungsakte) und dort erfasst.

"Die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vom 08.10.2018 wurde in diesem zentralen
Dienstleistungszentrum am 16.10.2018 (Dienstag) gescannt (Bl. 4 der Verwal-

tungsakte).
Seit dem 13.10.2018 ist die Klégerin wieder arbeitsféhig.

Am 18.10.2018 wandte sich die Klagerin telefonisch an die Beklagte und teilte mit, -
~ dass sie seit dem 15.10.2018 wieder arbeite und fragte nach ihrem Krahkengeld.~
Durch die Beklagte wurde die Klagerin dar[jber informiert, dass bezyﬂglich der Mit-
teilung der Arbeitsunfahigkeit eine Licke bzw. Spétmeldung vorliege. Dement-

- sprechend werde derzeit eine Versagung des Krankengelds gepruft.

In dem Telefonat wurde gleichzeitig besprochen, dass die‘Arbeitsunféhigkeitsbe-
scheinigung vom 08.10.2018 nicht korrekt ausgestellt worden sei, da die Bezeich- -
nung als ,Endbescheinigung” fehle. '

Am gléichen Tag'begab sich die‘ Klagerin zu Herrn Dr. med. L. und lieR sich
von diesem eine weitere auf'den 08.10.2018 datierte Arbeitsuriféhigkeitsbescheif
‘nigung erteileh.‘ In dieser war eine voraussichtliche Arbeitsunfahigkeit bis zum |
13.10.2018 angegeben. Gleichzeitig war diese Bescheinigung als ,Endbescheini-

gung" gekennzeichnet.

Auf die AU—Bescheinigung vom 08.10.2018' (BI. 11 der Verwaltungsakte) wird Be-

Zzug genommen.



Noch am 18.10.2018 rief die Klagerin erneut bei der Beklagtén an und teilte mit,
dass sie bei ihrem Arzt gewesen und eine Endescheinigung erhalten habe. Diese
werde per Post Gibersandt.

Auf die Telefonvermerke vom 18.10.2018 (Bl. 5 und 6 der Verwaltungsakte) wird

Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 19.10.2018 regelte die Beklagte ein Ruhen des Krankengelds
fur die Zeit vom 07.10.2018 bis zum 15.10.2018. Zur Begrundung fuhrte die Be-
klagte aus, dass das Fo’rtbestehéh von Arbeitsunfahigkeit durch die Klagerin
rechtzeitig und lickenlos nachgewiesen werden misse. Réchtzeitig bedeute, dass -
eine neue Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung innerhalb einer Woche nach dem zu-
letzt bestatigten Ende der Arbeitsunfahigkeit bei der Beklagten eingereicht werden
- musse. Mit der letzten Bescheinigung sei ein Fortbestehen der Arbeitsunféhigkeit
bis zum 06.10.2018 arztlich attestiert worden. Die Bescheiniguhg Uber die fortbe-
stehende Arbeitsunfahigkeit sei jedoch erst am’ 16.10.201 8 und damit auBerhalb
der Wochen-Frist eingegangen. Dementspréchend ruhe das Krankengeld fur die
Zeit vom 07.10.2018 bis zum 15.10.2018. o

~ Am 23.10.2018 wurde die ,Endbescheinigung® vom 08.10.2018 gescannt.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom -
19.10.2018 Widerspruch ein und fithrte aus, dass sie die AU-Meldung spétestens
am 09.10.2018 verschickt habe. -

Mit Schreiben vom 03.12.2018 nahm die Beklagte eine Anhérung gemaf § 24
SGB X vor. In diesem Schreiben fuhrte die Beklagte aus, dass sie sich nicht im
Stande sehe, die Entscheidung aufzuheben. Denn maRgebend sei nicht das Ver-

sanddatum, sondern das Eingangédatum bei der Kasse. Das Mitglied sei mit der



Gefahr des Nichteingangs oder des nicht rechtzeiti’gén Eihgangs der Meldung be-

.. lastet.

Mit Anderungsbescheld vom. 17 12.2018 hob die Beklagte den Bescheld vom
19.10.2018 auf, und regelte e|n Ruhen des Krankengelds fur die Zeit vom
07.10.2018 bis zum 13.10.2018. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte aus, dass
zwischenzeitlich eine Arbeifsunféhigkeitsbescheinigung bis zum 13.10.2018 als
Endbescheinigung vorliege. AufgrUnd dessen entfalte die Spétmeldung nur eine
Wirkung bis zum 13.10.2018. TR |

Mit Schreiben vom 03.01.2019 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom
17.12.2018 Widerspruch ein. ‘

Zur Begrundung des Wlderspruchs fuhrte die Klagerln m|t Schrelben vom
21.02.2019 aus, dass die Arbeltsunfah|gke|tsbeschexn|gung vom 08.10. 2018 be-
reits am 11.10.2018 bei der Beklagten vorgelegen habe. Denn am gleichen Tage
‘habe sie bei der Beklagten angerufen und mitgeteilt, dass sie {iber den in der Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigung hinaus genannten Zeitraum nicht weiter arbeitsun-
fahig sei. Daraufhin sei ihr durch den Mit{arbeite‘r der Beklagten mitgeteilt worden,
dass die iHm vorliegende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung eine Folgébescheini—
gung des Herrn Dr. med. L. sei. Der Mitarbeiter habe weiter angegeben dass im
Falle der Beendigung der Arbeltsunfahlgkelt durch den Arzt das Kastchen End-

beschelnlgung angekreuzt werden musse.

Aufgrund dessen habe S|e sich durch |hren Arzt eine weltere Arbeitsunfahigkeits-
beschelnlgung ausstellen Iassen bei der allerdings dann das Kastchen ,Endbe-

scheinigung® angekreuzt gewesen sei.

Da das Telefonat am 11.10.2018 gefiihrt worden sei, habe sie ‘die‘ Wobhenfrist
eingehalten. Denn zur rechtzeitigen Meldung von Arbeitsunfahigkeit sei nach der
standigen Rechtsprechung auch eine miundliche Formitelefonische Form ausrei-

chend.



Mit Widerspruchsbescheid vom 17.04.2019 wies die Beklagte den Widerspruch
als unbegriindet zuriick. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte aus, dass gemaB §
49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V fur die Zahlung von Krankengeld erforderlich, aber auch
ausreichend sei, dass die Arbeitsunfahigkeit innerhalb einer WoChe nach dem zu-
letzt vom Arzt‘bestétigten voraussichtlichen ,Bis-Datum® der Krankenkasse ge-
meldet Werde. Diese Meldung der Arbeitsunfahigkeit sei eine Verpflichtung des
Versicherten. Die Gefahr des Nichteingangs oder des nicht rechtzeitigen Eingangs
der Meldung trage der Versicherte. Folge dieser Obliegenheit sei, dass die Ru-
hensvorschrift auch dann durchgreife, wenn die rechtzeitig zur Post gegebene
Meldung verloren gehe und der Versicherte unverziglich nach Kenntnis von dem

Verlust die Meldung nachhole.

Vorliegend habe die Klagerin die Wochenfrist nicht gewahrt. Denn die Arbeitsun-
fahigkeit sei zuletzt bis einschlieBlich zum 06.10.2018 gemeldet worden. Die Wo-
chenfrist des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V sei am 07.10.2018 angelaufen und am‘
Montag, dem 15.10.2018, beendet worden. Die Meldung der fortbestehenden Ar-
beitsunfahigkeit sei jedoch erst am 16.10.2018 erfolgt.

Unschadlich sei, dass die Klagerin angegeben habe, die Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung spatestens am 09.10.2018 per Post an die Geschéftsstelle der Bar-
mer Ubersandt zu haben. Es sei zwar fur sdmtliche an diese Anschrift adressierte
Post eine Routing-Verfahren in ein zentrales Scan- und Diénstleistungszentrum
eingerichtet worden. D_ie Deutsche Post AG leite aie Post aufgrund dieses Rou-

tingverfahrehs ohne Verzégerung automatisch um.

Dementsprechend sei die Klagerin mit den Nachteilen der Verspéteten Meldung
belastet. Denn maflgeblich sei nicht das Versanddatum, sondern das Eingangsda-

tum bei der Beklagten.

Das Vorbringen der Klagerin Uber das angeblich am 11.10.2018 gefuhrte Telefo-
nat sei nicht korrekt. Das Telefonat mit dem von der Kiagerin vorgetragenen Inhalt
habe vielmehr am 18.10.2018 stéttgefunden, Dies sei so in den Kundenkontakten
der Beklagten féstgehalten worden. Entsprechend der in diesem Telefonat erteil-



ten Informationen sei die Endbescheinigung des behandeinden Arztes am

23.10.2018 bei der Beklagten eingegangen.

Am 14.05.2019 hat die Klagerin die vorliegende ‘Klage bei dem Sozialgericht

Speyer erhoben.
Die Klagerin wiederholt ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren..

Die Klagerin beantragt:

die  Beklagte  wird unter Aufhebung  des Bescheids  vom
19.10.2018/20.11.2018 sowie des Bescheids vom 17.12.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.04.2019 vérurteilt, an die Klégerin Kranken-
geld nach Malgabe dér gesetzlichen Vorschriften fur den Zeitraum
07.10.2018 bis 13.10.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsbe-
scheid und macht erganzend geltend, dass die vorgeschriebene Meldung der Ar-
beitsunfahigkeit eine Obliegenheit der Klagerin darstelle. Im Ubrigen sei seitens
der Beklagten ein Organisationsverschulden durch das Postrouting nicht erkenn-

bar.

Mit Schriftsatz vom 10.09.2019 hat die Beklagte ein an das Sozialgericht Dissel-
dorf adressiertes Schreiben der Deutsche Post AG vom 22.11.2018 vorgelegt (Bl
48-49 der Gerichtsakte). In diesem Schreiben hat die Deutsche Post AG ausge-



fuhrt, dass Sendungen mit maschinenlesbarer Anschrift ohne Laufzeitverzégerung
zu der neuen Anschrift geroutet werden. In dem Schreiben hat die Deutsche Post
AG weiter angegeben, dass dann, wenn Sendungen keine maschinenlesbare An-
schrift aufweisen, ein Zeitverzug von 2-3 Tagen auftritt. |

Mit Schriftsatz vom 04.05.2020 hat die Beklagte éine anonymisierte Abschrift der

Entscheidung des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20.02.2020 (Az.: L 5
KR 971 9) tbersandt. Mit Schreiben vom 15.06.2020 (Bl. 92 der Gerichtsakte) hat
die Kammer den Beteiligten mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die aus dem Urteil
des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.02.2020 entnehmbaren Feststellungen auch

diesem Verfahren zugrundezulegen.

Mit Schreiben vom 04.09.2020 (Bl. 100 der Gerichtsakte) und 07.09.2020 (Bl. 102 -
der Gerichtsakte) haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung

der Kammer ohne mundliche Verhandlung erkiart.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwal-
tungsakte der Beklagten und der Gerichtsakte Bezug genommen. Diese waren

Gegenstand der Entscheidungsfindung.



Entscheidungsgriinde -

Die Klage, tber welche die Kammer geman § 124 Abs. 2 SGG mit Einverstandnis
der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden

konnte, ist zulassig und begrindet.

Streitgegenstéandlich ist der Bescheid vom 19.10.2018 inGestalt des Anderungs-
bescheids vom 17.12.2018 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
17.04.2019. | | |

Durch die Klagerin wurde gegen‘ den.Ausgangsbescheid vom 19.10.2018 Wider-
spruch erhoben. Der Anderungsbescheid vom 17.12.2018 fst nach Auﬁassung der
Kammer gemal § 86 SGG zum Bestandteil des Widérspruchsverfahrens‘ gewor-
den. Denn durch diesen wurde der vAusgangsbescheid vom 19.10.2018 nach Er- |
~ hebung des Widerspruchs ersetzt. - “

Die Klage ist begr‘L‘mdet.

Der Bescheid vom 19.10.2018 in Gestalt des Anderungsbescheids vom
17.12.2018 in der Fassung des Widerspruchs'b,escheids vom 17.04.2019 erweist
sich als rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihrén subjektiven Rechten. Die
Klagerin hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf die Zahiung von Krankengeld
fur den 07 10. 2018 und 13.10. 2018

" Nach § 44 Abs. 1 SGB V haben Versmherte einen Anspruch auf Krankengeld ‘
wenn die Krankheit sie arbeitsunfahig macht. '

Der Anspruch Krankengeld entsteht nach § 46 S. 1 Nr. 2 SGB V von dem Tag der -
| érztlicheh Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an. Der Anspruch Krankengeld bleibt
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jéweils bis zu dem Tag bestehen, an dem die Weitere Arbeit§unféhigkeit wegen
derselben Krankheit arztlich festgestellt wird, wenn diese ériﬂiche Feststellung
spatestens am nachsten Werktag nach dem zuletzt bescheinigten Ende dér Ar-
beitsunfahigkeit erfolgt Samstage gelten sowext nicht als Werktage (§ 46 S. 2, 1.
 HSSGBV).

Diese Voraussetzungen sind fur die Zeit vom 07.10.2018 - 13.10.2018 gegeben.

Die Klagerin war in diesem Zeitraum mit einem Anspruch auf Krankengeld bei der
Beklagten versichert und arbeltsunfahlg erkrankt ’

Die Uber den 06.10.2018 hinaus fortbestehende Arbeltsunfahlgkelt wurde entspre-
chend der Vorgabe des § 46 S. 2, 1. HS SGB V arztlich festgestellt.

‘Denn bei dem 06.10.2018 handelte es sich um einen Samstég. Die éarztliche Fest-
stellung des Fortbestehéns der Arbeitsunfahigkeit erfolgte am darauffolgenden
Montag, dem 08.10.2018.

Einem'Anspruch Aauf die Zahlung von Krankengeld fiir die Zeit vom 07.10.2018-
~ 13.10.2018 steht nicht die Vorschrift des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V entgegen. ‘

Nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ruht der Anspruch Krankengeld, solange die Ar-
beitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird; dies gilt nicht, wenn die
Meldung innerhalb einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit erfolgt.

- Durch das LSG Rheinland-Pfalz ist in der Entscheldung vom 20 02 2002 (Az. L5
KR 97/18) im Hmbhck hierauf ausgefihrt worden:

v ,,§ 49 Abs 1 Nr. 5 SGB V soll die Krankenkasse ebenso wie die Ausschluss— ,
regelung des § 46 S. 1 Nr. 2 SGB V davon freistellen, die Voraussetzungen
eines verspatet geltend gemachten Krankengeldanspruchs im Nachhinein )
aufkldgren zu miissen. Die Gewéhrung von Krankengeld ist bei verspéteter
Meldung auch dann au'sge'sChlossen,’ wenn die Leistungsvoraussetzungen
im Ubrigen zweifelsfrei gegeben” Sind‘ und den Versicherten keinerlei Ver-

-11 -
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schulden an dem unterbliebenen oder nicht rechtzeitigen Zugang der Mel-
dung trifft (BSG 10.05.2015 - B1 KR 20/11 R - juris Rn. 17 ff.). |

Die Melderegelung des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ist ebenso wie die Aus-
schlussregelung des § 46 S. 1 Nr. 2 SGB V strikt zu handhaben (Vergleich ;
BSG 14.12.2014 - B1 KR 37/14 R - juris Rn. 20 ff). Der Versicherte muss bei
befristeten Arbeitsunféhigkeit-Feststellungen seine weitere Arbeitsunfahigkeit
‘rechtzeitig bescheinigen lassen und dafiir Sorge tragen, dass die Kranken-

kasse hiervon Kenntnis erlangt.

Das BSG hat eng begrenzte Ausnahmeflle anerkannt (Vergleich im einzel-
nen BSG 11 .05.2017 - B3 KR 22/15 R - juris Rn. 22 m.w.N.). Eine Ausnahme
ist unter andérem ahzuerkennen,' wenn die rechtzeitige Meldung der Arbeits-
unféhigkeit durch Umsténde verhindert oder verzégert worden ist, die dem
Verantwortungsbereich der Krankenkassen und nicht dem Verantwortungs-
bereich des Versicherten zuzurechnen sind. So kann sich die Krankenkasse
bei einem nicht rechtzeitigen Zugang der dem Versicherten obliegende Mel-
dung der Arbeitsunfahigkeit dann nicht auf éin Ruhen des Krankehgeldan- '
spruchs be(ufen, wenn der nicht rechtzeitige Zugang der Meldung auf Um-
sténden beruht, die in den Verantwortungsbereich der Krankenkasse falleh,
und der Versicherte weder wusste noch Wisseh musste dass die Kranken-
kasse von der Arbeitsunfahigkeit keine Kenntnis erlangt hat (BSG
28.10.1981 - 3 RK 59/18 -juris 2u § 216 Abs. 3 Reichsversicherungordnung
— RVO -). Das Risiko fiir Verzégerungen bei der Post tragt dér Versicherte
(Vergleibh schon BSG 24.06.1969 - 3 RK 64/66 - juris).

Dem Verantwortungsbereich der Beklagten sind indessen diejenigen Verzo-
gerungen zuzurechnen, die durch die Einrichtung des Verfahrens der Umrou-

tung bei der Deutschen Post AG entstanden sind.”

Die Kammer halt diese Ausfiihrungen fir zutreffend und schlieRt sich diesen in

vollem Umfang an.
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Zur Uberzeugung der Kammer ist die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom
08.10.2018 durch die Klagerin am 09.10.2018 per Post an die Geschéftsstelle Be- -
klagten in Ludwigshafen am Rhein, Ludwigstrafle 67-69 Ubersandt worden. Das
entsprechende Vorbringen der Klagerin ist durch die Beklagte nicht bestritten wor-
den und zum Gegenstand des Widerspruchsbescheids gemacht worden. Die
Kammer sieht keine Veranlassung dieses zwischen den Beteiligten unstreitige

Vorbringen der Klagerin in Zweifel zu ziehen.

Die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 08.10.2018 ist im Wege der Umroutung
durch die Deutsche Post AG an ein zentrales Scan- und Dienstleistungszentrum

der Beklagten umgeleitet worden.

Zur Uberzeugung der Kammer ist die Arbeitsuhféhigkeitsbescheinigung erst nach
dem Ablauf der Wochenfnst des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V am 16.10.2018 in die-

sem Scan-und Dienstleistungszentrum eingegangen.

Das Vorbringen der Klagerin, dass die Arbeitsunféhigkeitsbesbheinigung bereits
am 11.10.2018 vorgelegen haben misse, da diese Bescheiniguhg Gegenstand
eines an diesem Tag gefihrte Telefonat zwischen ihr und der Beklagten gewesen

sei, kann dahingestellt sein bleiben.

Denn zur Uberzeugung der Kammer ist es durch die Umroutung zu einer in den
Verantwortungsbereich der Beklagten fallenden Verzégerung der Postlaufzeit um

2 Werktage gekommen.

Nach dem Inhalt des durch die Beklagte vorgelegten Schreibens der Deutschen
- Post AG vom 22.11.2018 ist bei der Umroutung dem Grunde nach danach zu un-

~ terscheiden, ob eine Maschinenlesbarkeit der Anschrift vorliegt oder nicht;

Ist die Anschrift maschinenlesbar, wird diese automatisiert an die neue Anschrift
versandt. Die Maschine wahlt in dieser Situation nicht die auf der Sendung befind-
‘liche Anschrift, sondern die in der Datenbank hinterlegte Anschrift als Ziel aus. Zu

Verzégerungen bei der Postlaufzeit kommt es nicht.
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Kann die Sendung wegen der nicht maschinenlesbaren Anschrift nicht automa-
tisch bearbeitet werden, kommt es wegen des dann erforderlichen manuellen Ein-

greifens der Deutschen Post AG zu einem Zeitverzug von 2-3 Tagen.

Die Beklagte hat durch die Umroutung in die Ublichen Laufzeiten eingegriffen.
Denn bei der Verwendung des ,Muster 1" wird die Anschrift der Beklagten in der
Regel handisch geschrieben. Solche handschriftlichen Angaben/Anschriften sind
nach den Feststellungen des LSG Rheinland-Pfalz (LSG Rheinland-Pfalz a.a.0.),
die sich die Kammer zu eigen macht, regelmafig nicht maschinell erfassbar und
bedirfen einer manuellen Nachbearbeitung. _Dies wiederum fiihrt zu der oben ge-

~ nannten Verlangerung der Postlaufzeit bei der Umroutung.

Unter Zugrundelegung eines um 2 Werktage friheren Eingangs ware die Meldung
der Arbeitsunfahigkeit rechtzeitig innerhalb der Wochenfrist erfolgt.

Denn fur den Beginn der Meldefrist bei befristeter Bewilligung von Krankengeld
bzw. abschnittsweise Folgebescheinigungen ist auf den Tag abzustellen zu dem
zuletzt Arbeitsunfahigkeit bescheinigt wurde (hier: 06.10.2018, Samstag). Die Frist
endet gemaR § 26 Abs. 1 SGB X i.V.m. §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB eine Wo-
che spater mit Ablauf des Tages, der dem Tag 'entspricht, an dem die AU weiter
bestand (hier: 14.10.2018, Sonntag). GemaR § 26 Abs. 3 SGB X verlangert sich
diese Frist auf den Ablauf des nachsten Werktages (hier: 15.10.2018, Montag).

Bei Zugrundelegung eines Eingangs der AU-Bescheinigung 2 Werktaée friher
(jedenfalls 15.10.2018) ware diese Frist gewahrt worden. '

Ab dem 13.10.2018 war die Klagerin wieder arbeitsfahig.
Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Berufung sind nicht ersichtlich.
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