S 12 AL 1088/19

SOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

- Kl&gerin -

Prozessbevoliméchtigte/r: DGB-Rechtsschutz GmbH Blro Saarbriicken,
Fritz-Dobisch-Str. 5, 66111 Saarbriicken,

gegen

- Beklagter -

hat die 12. Kammer des Sozialgerichts fOr das Saarland ohne mlndliche Verhand-
lung am 12. Mai 2020 gem&R § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch die Richte-
rin

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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DGR Rechisschutz GmbH
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Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Gleichstellung mit einem schwerbe-
hinderten Menschen geméaR § 2 Abs. 3 SGB IX.

Die am 28.07.1955 geborene Klagerin arbeitet seit November 1993 als Sortiererin
bei der D., zurzeit als Teilzeitangestelite mit einer vertraglich vereinbarten
Arbeitszeit von 16 Wochenstunden. Sie hat einen GdB von 40, kann allerdings
ihre derzeitige Tatigkeit mit behinderungsbedingten Einschréankungen weiter
austiben. Die Klagerin unterliegt dem besonderen tariflichen Kandigungsschutz
fur dltere Arbeitnehmer geméR § 34 MTV.

Am 08.07.2019 stelite die Kl#gerin bei der Beklagten einen Antrag auf
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen geméR § 2 Abs. 3 SGB IX.

Mit Bescheid vom 06.08.2019 wurde der Antrag der Kldgerin abgelehnt, Die Be-
klagte trug zur Begrindung vor gem&R § 156 Abs. 3 SGB IX wirden
Beschaftigungen mit weniger als 18 Wochenstunden nicht als Arbeitspléatze im
Sinne der Vorschrift gelten.

Mit Schreiben vom 28.06.2019 legte die Kl4gerin gegen den oben genannten Be-
scheid Widerspruch ein. Zur Begriindung wurde vorgetragen, die Kligerin arbeite
stets mehr als 18 Wochenstunden, Es verbiete sich daher an der arbeitsvertragli-
chen Arbeitszeit festzuhaliten. § 156 Abs. 3 SGB IX sei in seiner aktuellen Fassung
europarechtswidrig und diskriminierend.

Der Widerspruch wurde am 19.11.2019 mit der Begrlndung des
Ausgangsbescheides zurickgewiesen.

Am 17.12.2019 erhob die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht fir das Saarland.
Zusatzlich zum Vorbringen im Widerspruchsbescheid tragt die Kléagerin vor, dass
eine Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen zum Schutz ihres
Arbeitsplatzes dringend erforderlich sei.



Die Kl&gerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen unter Aufhebung des Bescheids vom
06.08.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.11.2019 die Be-
klagte zu verurteilen, sie mit einem schwerbehinderten Menschen gemaf §
2 Abs. 3 SGB IX gleichzustellen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Zusatzlich zum Vorbringen aus Ausgangs-und Widerspruchshescheid tragt die
Beklagte vor, dass eine Gleichstellung nicht erforderlich sei. Die Klégerin genieRe
einen tarifvertraglichen besonderen Kundigungsschutz, welcher ausreichend sei,
dass die Klagerin ihren Arbeitsplatz behalten kénne.

Bezlglich des Uibrigen Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsak-
te und der beigezogenen Leistungsakte der Beklagten verwiesen.

Das Gericht konnte gemé&R § 105 Abs. 1 SGG durch Gerichtsbescheid ohne
mandiiche Verhandlung entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierig-
kelten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

Die Klage ist zul&ssig, jedoch nicht begrindet.

GemaR § 2 Abs. 3 SGB iX sollen Menschen mit einem Grad der Behinderung von
weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die Qbrigen Voraussetzungen des
Abs, 2 vorliegen mit einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden,
wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne di¢ Gleichstellung einen geeigneten Ar-
beitsplatz im Sinne des § 156 SGB IX nicht erlangen oder nicht behalten kénnen.
§ 156 SGB IX bestimmt, was unter einem Arbeitsplatz zu verstehen ist. Hiernach
gelten Beschaftigungen, die aufgrund zwischen den Parteien getroffenen Verein-
barungen weniger als 18 Stunden wdchentlich ausgetbt werden nicht als Arbeits-
platze im Sinne von § 2 Abs. 3 SGB IX. Abzustellen ist hier alleine auf die vertrag-
lich mit dem urspranglichen Arbeitgeber vereinbarte Arbeitszeit; nur wenn diese
weniger als 18 Stunden pro Woche betrégt, greift § 156 Abs. 3 Alt. 2 SGB IX ein
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(Goebel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1X, 3. Aufl., § 156 SGB IX (Stand:
15.01.2018), Rn. 34). Laut Arbeitsvertrag ist die Klggerin in sinem Umfang von 16
Wochenstunden tétig. Dass die gelebte Wirklichkeit anders aussieht und die Kii-
getin tatadchlich zumeist mindestens 18 Wochenstunden im Betrieb des Arbaitge-
bers eingesetzt wird ist ausweislich des klaren Wortlauts des § 156 Abs. 3 SGB IX
unbeachtlich. Abzustellen ist alleine auf die ,zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarungen®.

Es bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelung in
§ 156 Abs.3 IX. Sie versttlt nicht gegen das Grundgesetz (GG), insbesondere
nicht gegen Art 3 Abs. 1 iVm Abs. 3 Satz 2 GG (vgl. BVerfG NJW 20085, 737-738
zu den entsprechenden vor den 1.7.2001 geltenden Vorschriften des Schwerbe-
hindertengesetzes), Die Vorschrift erlaubt durchaus differenzierende Regelung,
soweit sie gerade dazu bestimmt sind, soziale oder sonstige Benachteiligungen
auszugleichen (Scholz in: Maunz-Durig. GG. Kommentar. Stand Mai 2008. Art 3
Rdnr 174)( so auch: Landessozialgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 02. September 2008 — L 1 AL 35/07 -, Rn. 25, juris zur Vorgéngervorschrift
des § 73 Abs.3 SGB IX) Die gesetzliche Regelung bewegt sich im Rahmen des
weiten gesetzgeberischen Gestaliungsspielraums. Eine willkOrliche Benachteili-
gung Teilzeitbeschéftigter mit wochentlicher Arbeitszeit von weniger als 18 Stun-
den ist nicht zu erkennen. Gleiches gilt auch fur die in Titel Ill der Charta der
Grundrechte der Europ&ischen Union aufgezihiten Gleichheitsrechte. Ein sonsti-
ger Verstofl gegen Europarecht ist nicht zu erkennen.

Da die Kl&gerin somit keinen Arbeitsplatz im Sinne von § 2 Abs. 3 8GB IX innehat,
kommt sine Gleichstellung nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 SGG.
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Rechtsmittelhelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

%
Die Berufung ist innerhalb eines Monats - bei Zustellung an einen im Ausland
wohnenden Beteiligten innerhalb von drei Monaten - nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides beim Landessozialgericht far das Saarland, Egon-Reinert-Str, 4-
6, 66111 Saarbriicken, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim
Sozialgericht fiir das Saarland, Egon-Reinert-Str. 4-6, 66111 Saarbriicken, schrift-
lich oder zu Protokoll des Urkundshbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundesso-
zialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag
auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats - bei Zustellung an einen im
Ausland wohnenden Beteiligten innerhalb von drei Monaten - nach Zustellung des
Gerichtsbescheides bei dem Sozialgericht ftir das Saarland, Egon-Reinert-Str. 4-6,
66111 Saarbricken, schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem
Antrag beizuftigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss
ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist
von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen
Form und Frist gestellt und die Zustimmungserkl&rung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schrifts&tzen sollen Abschriften fir die
ibrigen Beteiligten beigefiigt werden.



Die Berufung und der Antrag auf Zulassung der Revision kénnen bei den jeweils
vorgenannten Stellen auch in elektronischer Form eingelegt werden. Die elektroni-
sche Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verant-
wortenden Person qualifiziert slektronisch signiert ist oder von der verantworten-
den Person auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu
den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur,
ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behérden-
postfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizpor-
tal des Bundes und der L&nder (www.justiz.de) kbnnen weitere Informationen {iber
die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des
elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

gez.
Richterin

Die vorstehende Abschrift stimmt
mit der Urschtift Gberein.

Saarbriicken, {3, Mai

als Urkundsbeamtin
der Geschifisstelle





