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In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte/r:.  Rechtssekretéare Hartig u.a. bei der DGB
Rechtsschutz GmbH, Biro Mainz, Il. Instanz,

Kaiserstrafie 26-30, 55116 Mainz

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

“hat der 4. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz ohne mundli-
che Verhandlung am 8. Juli 2020 durch

Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht ...
Richterin am Landessozialgericht ....

Richter am Landessozialgericht ...
ehrenamtlichen Richter ....

ehrenamtlichen Richter.....



far Rechf erkannt:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
09.04.2019 wird zuriickgewiesen. ‘

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstat-
ten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminde-
rung nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversiche-
rung — (SGB VI).

Der. 1959 geborene Klager absolvierte von 1974 bis 1977 eine Ausbildung zum
Kfz-Mechaniker. Im erlernten Beruf arbeitete er etwa zwei Jahre, verpflichtete sich
dann zunachst im Jahr 1979 als Zeitsoldat bei der Bundeswehr, schied jedoch
1980 aus, um den elterlichen Betrieb fiir etwa ein Jahr weiterzufithren. Nach einer
nochmaligen kurzzeitigen Tatigkeit als Kfz-Mechaniker nahm er aus finanziellen
Grianden im Januar 1981 eine Tatigkeit als ungelernter Produktionsarbeiter in der
Keramikindustrie im Drei-Schicht-Dienst auf und ubte diese bis zu seiner dauer-
haften Arbeitsunfahigkeit im Jahr 2015 aus. Nach der Aussteuerung aus dem Leis-

tungsbezug der Krankenkasse bezog der Kléager Alg .

Im August 2016 stellte der Klager bei der Beklagten einen Rentenantrag. Zur Akte

gelangten medizinische Unterlagen, unter anderem ein Entlassungsbericht der
M.-Klinik vom 14.1 0.2015 Uber einen stationaren Aufenthalt vom 09.09.2015 bis

zum 07.10.2015. Darin wurden folgende Diagnosen genannt: ,Funktionsein-
schrankung HWS und Arme nach zervikaler BSV OP, zervikaler Bandscheiben-
schaden mit Radikulopathie, Zervicobrachial-Syndrom, zervikozephales Syndrom,



psychische und Verhaltensstérungen durch Alkohol: Abhangigkeitssyndrom®. Im
Bericht heillt es, dass im zuletzt verrichteten Beruf ein unter dreistiindiges Leis-
tungsvermégen bestehe, aulRerdem, dass im sozialmedizinischen Bereich eine
Diskrepanz zwischen der arztlichen Beurteilung und der Selbsteinschatzung des

Versicherten bestehe.

Die Beklagte holte einen Befundbericht des behandelnden Facharztes fir Allge-
meinmedizin Dr. K. vom 09.05.2016 ein und zog auferdem ein Gutachten fur
die Agentur fur Arbeit ... vom 27.07.2016 von Dr. B. bei. Dieser ging im
Gutachten vom 27.07.2016 von einer voribergehenden Aufhebung der
Belastbarkeit fur den allgemeinen Arbeitsmarkt fur mehr als sechs Monate aus,
adaquate Behandlungsmaflinahmen ergdben sich im kassenarzlich-ambulanten

Bereich.

Anschlieend veranlasste die Beklagte die Erstellung eines Gutachtens durch den
Facharzt fir Innere Medizin und Sozialmedizin Dr. D. vom 20.10.2016. Der

Sachverstandige stellte folgende Diagnosen:

1. Wirbelsaulensyndrom bei Fehlhaltung, aktuell kein Nervenwurzelreiz —
Marz 2015 operierter Bandscheibenschaden der unteren Halswirbelsau-
le, noch eingeschrankte Kopfbeweglichkeit

2. Bluthochdruck

3. Schadlicher Konsum von Alkohol
- Polyneuropathie
- Leberschaden

4. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung
- fortgesetztes langjahriges Rauchen

5. Hirnblutung 2003 bei HirngefédBmissbildung, keine wesentlichen neuro-

logischen Beeintrachtigungen verblieben

Der Sachverstandige teilte mit, der Klager kénne seine Tatigkeit in der Keramikin-
dustrie nur noch weniger als drei Stunden taglich verrichten. Auf dem allgemeinen

Arbeitsmarkt seien ihm kérperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten zu ebener



AT

Erde, in Tagesschicht, ohne vermehrte Stressbelastung sechs Stunden und mehr

taglich zumutbar.

Mit Bescheid vom 04.11.2016 lehnte die Beklagte daraufhin die Gewahrung einer

Rente wegen Erwerbsminderung ab.

Im Widerspruchsverfahren legte der Klager ein Attest seines Hausarztes Dr.
K. vom 13.12.2016 vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.05.2016 wies die Beklagte den Widerspruch

des Klagers als unbegriindet zuruck.

Hiergegen hat der Klager am 17.05.2017 bei dem Sozialgericht (SG) Koblenz Kla-

ge erhoben.

Das SG hat von Amts wegen ein Gutachten bei dem Neurologen und Psychiater
Dr. K. in Auftrag gegeben.

Der Klager hat im Anschluss an den Untersuchungstermin einen Befangenheitsan-
trag gegen den Gutachter mit der Begriindung gestellt, der Sachverstandige habe
die Teilnahme einer Begleitperson bei der Untersuchung ohne Nennung medizini-
scher Grinde abgelehnt. AulRerdem habe der Gutachter ihm gegeniiber gedufert,
dass er betrunken sei. Der Gutachter habe samtliche Beschwerden des Klagers
mit angeblich aktuellem Alkoholmissbrauch in Verbindung gebracht. Seine Be-
gleitperson kénne bezeugen, dass er am besagten Tag morgens in ihrem Beisein
keinen Alkohol konsumiert habe und dariiber hinaus auch keine ,Fahne“ gehabt
habe. Den Vorwirfen ist der Sachverstandige Dr. K. in der Stellungnahme
vom 14.12.2017 entgegengetreten. Der Ausschluss der Begleitperson rechtfertige

sich dadurch, dass eine Einflussnahme Angehériger ausgeschlossen werden sol-
le, da die Erfahrung zeige, dass sich Probanden nicht im erforderlichen Maf} &ffne-

ten oder sich anders verhielten als bei Ausschluss einer Begleitperson. Ausnah-



men seien denkbar, wenn eine Fremdanamnese wegen einer schwersten Behin-
derung des Probanden notwendig sei oder Angehérige als Dolmetscher fungieren
mussten. Hinsichtlich des Alkoholkonsums des Probanden sei dieser aktenkundig,
aullerdem habe der Klager selbst angegeben, am Vorabend zwei bis drei Fla-
schen Bier konsumiert zu haben. Ein sehr deutlicher Alkoholfoetor sei wahrnehm-
bar gewesen, der sogar seinen Praxismitarbeiterinnen in erheblichem Male auf-
gefallen sei, die auch von anderen Patienten darauf angesprochen worden seien.
Die Behauptung, der Klager sei betrunken gewesen, sei nicht aufgestellt worden.
Die Behauptung, samtliche Beschwerden seien nur auf den Alkoholkonsum zu-
rackgefuhrt worden, sei falsch. Die Alkoholabhangigkeit sei nur eine von insge-
samt sieben Diagnosen gewesen und keinesfalls allein ausschlaggebend fur die

Beurteilung des Leistungsbildes.

Mit Beschluss vom 26.02.2018 hat das Gericht den Antrag des Klagers, Dr. K.

wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, zurickgewiesen. Es sei kein
Grund zu erkennen, der geeignet sei, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des
Sachverstandigen Dr. K. zu rechtfertigen. Prinzipiell sei die Exploration und

Begutachtung eines Probanden im Rahmen eines neurologisch-psychiatrischen
Gutachtens ohne Begleitperson wiinschenswert. Die Offnung des Probanden oh-
ne Begleitperson, die gegebenenfalls in einen Beziehungskonflikt involviert sei
oder auch die Sicherheit, die eine Begleitperson geben kénne, die jedoch gerade
in der Alltagssituation oder auch in der Situation am Arbeitspatz nicht gegeben sei,
habe der Sachverstandige zu beobachten und auszuwerten. Auch die Frage nach
dem Alkoholkonsum stelle in der Begutachtung einen wesentlichen Faktor der
Leistungsfahigkeit und auch gegebenenfalls der Leistungseinschrankungen dar.
Die entsprechenden Beweisfragen kénne der Sachverstandige nur beantworten,
wenn er auf den Alkoholfoetor achte und den Probanden mit der Wahrnehmung
des Alkoholkonsums konfrontiere. Alkoholkonsum kénne ein Hinweis auf eine
schwerwiegende neurologisch-psychiatrische Suchterkrankung geben. Ein Ableh-

nungsgrund vermdge das Gericht mithin nicht zu erkennen.



In seinem daraufhin schriftlich erstatteten Gutachten vom 14.12.2017 hat

Dr. K. folgende Diagnosen gestellt:

2. Dysthymie

3. Myostatisch degeneratives HWS-Syndrom bei Zustand nach Band-
scheibenoperation und Cage Interposition HWK 7 BWK 1 ohne objekti-
vierbare spinal- oder radikulare Ausfallerscheinung

Chronische Schmerzstérung mit psychischen und somatischen Faktoren
Blande Alkoholpolyneuropathie

Tinnitus aurium (anamnestlisch) bds.

N o o b

Z.n. intrazerebraler linkshirniger Blutung 2003 aus einem Kavernom,

operative Sanierung 2004 ohne erkennbare Residuen

Hinsichtlich des Leistungsvermogens ist der Sachverstandige zum Ergebnis ge-
langt, dass die zuletzt ausgetibte Tatigkeit als Produktionsarbeiter in der Fliesen-
produktion dauerhaft nicht mehr als leidensgerecht anzusehen sei. Der Klager
kénne aber korperlich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
wechselnder Kérperhaltung und tberwiegend im Sitzen sechs Stunden und mehr
taglich verrichten. Nicht zumutbar seien Arbeiten mit Exposition von Nasse, Kélte
und Zugluft sowie Vibrationen. Die Tatigkeit solle auch nicht auf Leitern und Ge-
rusten bzw. unter Absturzgefahr verrichtet werden. Auflerdem seien dem Klager
keine Tatigkeiten zumutbar, bei denen es einer besonderen Konzentration, be-
sonderer Umstellungsfahigkeit oder einer besonderen Verantwortung fur Men-
schen und Maschinen bedurfe. Der Klager sei in der Lage, viermal taglich eine
Wegstrecke von mehr als 500 Metern in weniger als 20 Minuten zuriickzulegen.
Dr. K. hat zu den therapeutischen Optionen beziglich psychischer Leiden
ausgefuhrt, dass unter ausreichender und zumutbarer Willensanstrengung einer

Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess keine Hemmnisse entgegenstiinden.



Der Klager hat gegen das Gutachten eingewandt, er sei nicht mehr in der Lage,
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten von wirtschaftlichem Wert zu ver-
richten. Angesichts der langjahrigen Alkoholabh&ngigkeit und den hieraus resultie-
renden Leistungseinschrankungen sei nicht nachzuvollziehen, weshalb lediglich
eine Dysthymie und keine depressive Stérung vorliege. Bei ihm liege auflierdem
eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor, so dass die

Beklagte eine Verweisungstatigkeit zu benennen habe.

Mit Urteil vom 09.04.2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf die begehrte Rente wegen
voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI. Das Gericht sei auf-
grund des Uberzeugenden und in sich schlissigen Gutachtens von Dr. K. zu der

Uberzeugung gelangt, dass der Klager weiterhin in der Lage sei, auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt koérperlich leichte Téatigkeiten in wechselnder Kérperhal-
tung, ohne Zwangs.‘haltungen, ohne Exposition von Nasse, Kalte, Zugluft sowie
Vibrationen zu verrichten. Die Téatigkeit solle nicht auf Leitern und Gerlisten bzw.
unter Absturzgefahr verrichtet werden. Aullerdem seien dem Klager keine Téatig-
keiten zumutbar, bei denen es einer besonderen Konzentration, einer besonderen
Umstellungsfahigkeit oder einer besonderen Verantwortung fiir Menschen und
Maschinen bedurfe. Das Gericht habe auch keine Bedenken, das Uberzeugende
und in sich schlissige Gutachten zu verwerten. Die von Dr. K. beschriebene und

berticksichtigte Alkoholerkrankung ergebe sich nicht nur aus der ambulanten
Begutachtung, sondern auch aus den bereits zuvor vorliegenden medizinischen
Unterlagen. Der Sachverstandige habe alle Erkrankungen in seinem Gutachten
darzustellen und bei der Leistungsbeurteilung zu beriicksichtigen. Im Vordergrund
stiinden bei dem Klager die Beschwerden seitens der Wirbelsaule sowie eine so-
matoforme Uberlagerung im Sinne einer chronischen Schmerzstérung mit psychi-
schen und somatischen Faktoren. Aufgrund des Wirbelsaulensyndroms und der
chronischen Schmerzstorung seien dem Klager lediglich kérperlich leichte Tatig-
keiten in wechselnder Korperposition, ohne Téatigkeiten in Zwangshaltungen wie
haufiges Blicken, Drehen oder Winden méglich. Neurologische Ausfallerscheinun-



gen hatten zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. K. ebensowenig vorge-
legen wie spinale Defizite. Aufgrund der blanden Alkoholpolyneuropathie kénne
der Klager keine Téatigkeiten auf Leitern und Gerlisten oder Tatigkeiten mit Ab-
sturzgefahr verrichten. Aus dem gleichen Grund seien dem Klager keine Tatigkei-
ten mit besonderer Verantwortung fur Menschen und Maschinen, Téatigkeiten unter
Zeitdruck oder Tatigkeiten mit besonderer Konzentration zumutbar. Unter Beriick-
sichtigung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen sei der Klégér jedoch in
der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr taglich zu
arbeiten. Nach Auffassung der Kammer liege hier keine Summierung ungewéhnli-
cher Leistungseinschrankungen vor. Alle vorhandenen Leistungseinschrankungen
seien durchaus Leistungseinschrankungen, die als tblich und nicht als ungewéhn-
lich zu bezeichnen seien. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Gewahrung
einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Der Klager
sei vor dem 01.01.1961 geboren. Bei der Téﬁgkeit, die der Klager seit dem Jahr
1981 bis Juni 2016 aus'get'Jbt habe, handele es sich um eine ungelernte Produkti-
onstatigkeit in der Keramikindustrie. Der Klager sei daher auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar, so dass er keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente

wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit habe.

Gegen dieses dem Prozessbevollméachtigten des Klager am 14.05.2019 zugestell-

te Urteil hat dieser am 13.06.2019 Berufung eingelegt.

Der Klager hat vorgetragen, das Urteil sei zu beanstanden, weil bei ihm eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vorliege, die die Benen-
nung einer Verweisungstatigkeit notwendig mache. AuRerdem sei das Gutachten
von Dr. K. nicht verwertbar, weil dieser lapidar ausgesagt habe, dass eine Be-
gleitperson bei ihm nicht in Frage komme. Hierzu werde auf eine Entscheidung
des erkennenden Senats vom 23.02.2006 — L 4 SB 33/06 verwiesen. Es werde
daher die Einholung eines weiteren Gutachtens von Amts wegen angeregt.



Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 05.08.2019 darauf hingewiesen,
dass die von Dr. K. herausgearbeiteten qualitativen Leistungseinschrankun-gen
keine ernsten Zweifel an der tatsachlichen Einsetzbarkeit des Klagers aufdem
allgemeinen Arbeitsmarkt begrindeten. Auch stehe der Verwertbarkeit des
Gutachtens von Dr. K. nichts entgegen. Die Weigerung der Duldung einer Be-
gleitperson sei im Ergebnis zuldssig gewesen. Gerade im vorliegenden Fall einer
neurologisch-psychiatrischen Begutachtung seien die Ausfihrungen von Dr. K.
zur Einflussnahme von Angehérigen auf die Begutachtung nachvollziehbar,
zumal es auch um den in der Begutachtung anzusprechenden Alkoholkonsum
gehe. Wegen der weiteren Ausfihrungen wird auf Blatt 164 ff Gerichtsakte ver-

wiesen.

Der Klager hat zuletzt noch ein fur die Agentur fur Arbeit erstelltes Gutachten
von Frau Dr. B. vom 29.03.2020 vorgelegt, in dem von einem aufgehobenen
Leistungsvermoégen fur bis zu sechs Monate ausgegangen wird. Dabei ist aus
dem Gutachten ersichtlich, dass es nicht auf eigenen Befunderhe-bungen

beruht, sondern auf den hausarztlichen Befunden.

Der Kléager beantragt sinngema,
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 09.04.2019 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 04.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 09.05.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Ren-

te wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbs-

minderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie hat auf eine beigefugte beratungsarztiiche Stellungnahme von Frau Dr.R.
vom 18.07.2019 verwiesen, in der diese ausgefuhrt hat, es ergebe sich aus dem
Vortrag kein neuer oder geanderter medizinischer Sachverhalt. Zu dem fir die
Agentur fur Arbeit erstellten Gutachten von Frau Dr. B. vom 29.03.2020 hat
sich die Beratungsarztin R. am 05.05.2020 dahingehend gedauliert, da die
Stellungnahme ohne Kundenkontakt erfolgt sei, sei von einer {at-séchlichen

Feststellung des aktuellen Leistungsbildes nicht auszugehen.
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte und der

Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Er war Gegenstand der Entschei-

dungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die nach §§ 143 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Klagers,
Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung durch Urteil entscheiden konnte (§ 124 Abs. 2, 163 Abs. 1 SGG), ist unbe-
grundet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 04.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.05.2017 ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt,
dem Kléger'eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung zu gewah-

ren.

Nach § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelalters-
grenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie
1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der
- Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit haben und wenn sie 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die all-
gemeine Wartezeit erflillt haben. Liegen die Voraussetzungen der Nrn. 2 und 3 vor
und besteht volle Erwerbsminderung, so begriindet § 43 Abs. 2 SGB VI einen An-
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spruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung. Voll erwerbsgemindert sind
hiernach Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auRer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des alilgemeinen Ar- ‘
beitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu sein (§ 43 Abs. 2
Satz 2 SGB VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krank-
heit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den tbli-
chen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden

taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Die zuvor genannten Voraussetzungen fiur die Gewahrung einer Rente wegen vol-
ler oder teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1, 2 SGB Vi) liegen nicht vor.

Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunféhigkeit nach der
Ubergangsvorschriﬁ des § 240 SGB VI steht dem Klager ebenfalls nicht zu. An-
spruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach dieser Vor-
schrift bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regel-
altersgrenze auch Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig
sind. Der Klager wurde am 14.08.1959 geboren, so dass die genannte Vorschrift
grundsatzlich in Betracht kommt_ Er genieldt allerdings keinen Berufsschutz, weil
er sich von dem hoherwertigen erlernten Beruf des KFZ-Mechanikers, den er nach
Beendigung seiner Ausbildung im Jahr 1977 nur wenige Jahre, unterbrochen
durch eine Bundeswehrzeit, ausgeibt hat, geldst hat. Denn diese Téﬁgkeit hat er
nicht aus gesundheitlichen, sondern aus finanziellen Grinden aufgegeben und
war sodann fast wahrend des gesamten Berufslebens in einer Keramikfabrik als
Fabrikarbeiter tatig. Mithin ist er mangels Berufsschutzes auf samtliche leidensge-

rechten Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar.
Hinsichtlich des Anspruchs auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbs-

minderung nach § 43 Abs. 1, 2 SGB VI schlieRt sich der erkennende Senat den

Bewertungen durch das SG an, nimmt Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen
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im erstinstanzlichen Urteil und sieht von einer weiteren Darstellung der Entschei-
dungsgrinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Folgendes ist zu ergénzen:

Das Berufungsvorbringen vermochte keine Zweifel an der Richtigkeit des erstin-
stanzlichen Urteils hervorzurufen. Der Senat schliel3t sich insbesondere den tber-
zeugenden Ausfiihrungen des im Klageverfahren von Amts wegen gehdérten Gut-

achters Dr. K. vollumfanglich an. Ergédnzend fuhrt der Senat folgendes aus:

In seinem Gutachten hat Dr. K. samtliche Erkrankungen seiner Fachgebiete
angemessen bericksichtigt. Dies gilt insbesondere auch fiir die gesundheitlichen
Folgen der Alkoholabhangigkeit. Er hat nachvollziehbar dargelegt, dass eine Ein-
schrankung des quantitativen Leistungsvermégens unter den Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes nicht gesehen werde. Es bestiinden lediglich qualita-
tive Leistungseinschrankungen. Es fehle beim Kléager insbesondere im Hinblick auf
die Suchterkrankung an einer entsprechenden Behandlungsmotivation, und es
seien auch therapeutische MalRnahmen im Hinblick auf die Schmerzbewaltigung
nicht erkennbar. Andererseits wies Dr. K. auf Simulationstendenzen erhebli-her
Art hin und darauf, dass bereits im Abschlussbericht der M.-Klinik vom Oktober
2015 herausgestellt worden sei, dass sich der Klager wahrend der MaRnahme
als erwerbsunfahig angesehen habe und von einem Rentenbegehren in
erheblichem Ausmal} auszugehen sei. Wesentliche Abweichungen der Einschéat-
zung des Leistungsbildes ergeben sich nach Auffassung von Dr. K. weder zu
dem Reha-Entlassungsbericht der M.Klinik noch zu dem mafgeblichen

Vorgutachten des Dr. D.

Damit trifft die Auffassung der Beklagten zu, wonach beim Klager noch kein ren-
tenrechtlich relevant herabgesunkenes Leistungsvermégen vorliegt. Die Gesamt-
wiirdigung aller Umstidnde des Falles ergibt, dass dessen Erkrankungen insge-

samt noch nicht ein solches Ausmall angenommen haben, dass bezogen auf eine
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leidensgerechte Tatigkeit von einem quantitativ auf unter sechs Stunden einge-

schrankten beruflichen Leistungsvermégen auszugehen ware.

Die gegenteilige Ansicht des Klagers ist nicht medizinisch substantiiert begriindet

und vermag aus den vom SG bereits genannten Griinden nicht zu Gberzeugen.

Das Gutachten von Dr. K. ist auch entgegen der Auffassung des Klagers un-
geachtet des Umstands verwertbar, dass der Begutachtung des Klégers eine wei-
tere Person nicht hat beiwohnen kénnen. Die Weigerung der Duldung einer Be-
gleitperson war im Ergebnis aufgrund der vom Sachverstandigen nachvollziehbar

dargelegten konkreten Umstande des Einzelfalls zulassig.

Dies steht auch nicht im Widerspruch zu den Ausfihrungen des Senats in seinem
Beschluss vom 23.02.2006 - L 4 B 33/06 SB, wonach der generelle Ausschluss
eines Bevollméachtigten oder einer Begleitperson von der Untersuchung eines Kil&-
gers mit den Grundsatzen der Parteidffentlichkeit der Beweisaufnahme und des
fairen Verfahrens unvereinbar ist, wenn der Klager die Anwesenheit seines An-
walts oder einer anderen Vertrauensperson winscht. Entgegen der Darstellung
des Klagers in der Berufungsbegriindung gibt es allerdings von dieser generellen
Duldungspflicht Ausnahmen. Wie auch vom 5. Senat des LSG Rheinland-Pfalz
bereits entschieden (Urteil vom 20.07. 2006 - L 5 KR 39/05; vgl. dazu auch das
Hinweisschreiben des friheren Berichterstatters vom 05.08.2019) kann der Gut-
achter sehr wohl der Anwesenheit einer vom Probanden gewtinschten Vertrau-
_ensperson widersprechen, wenn er einen plausiblen Grund hierfar anfahrt. Ein
solcher kann zumal bei psychiatrischen Gutachten die Notwendigkeit sein, die
Anamnese und die Untersuchung unbeeinflusst durch Dritte zu erheben. Gerade
bei Begutachtung auf diesem Fachgebiet kénnen folglich im Einzelfall Griinde ge-
gen die Anwesenheit einer Begleitperson sprechen, die einen Ausschluss rechtfer-
tigen (ebenso Hansen, Deutsche Richterzeitung 2013, Seiten 400 bis 402). An-
dernfalls bestiinde insbesondere bei psychiatrischen Gutachten die Gefahr, dass

kein sachlich zutreffendes Begutachtungsergebnis zu erreichen sein kénnte. Von
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einer solchen Ausnahmekonstellation ist hier auszugehen. Wie der Sachverstan-
dige Dr. K. in seiner Stellungnahme vom 14.12.2017 nachvollziehbar darlegte,
rechtfertigt sich der Ausschluss der Begleitperson vorliegend dadurch, dass deren
Einflussnahme ausgeschlossen werden solle. Relevant wird dies vorliegend ins-
besondere bei der Frage des Alkoholkonsums. Gerade im vorliegenden Fall einer
neurologisch-psychiatrischen Begutachtung sind die Ausfuhrungen von Dr. K. zur
Einflussnahme von Angehdrigen auf die Begutachtung nachvollziehbar, zumal es
auch um den in der Begutachtung ausdricklich anzusprechenden_ Alkoholkon-
sum ging. Etwaige Verfalschungen bei der Durchfiihrung der Begutachtung und
beim Gutachtensergebnis waren in einem solchen Fall nicht von der Hand zu wei-
sen gewesen. Es bestand daher ein ausreichender Grund fir den Gutachter, die
Anwesenheit einer Begleitperson abzulehnen. Die erforderliche Einzelfallprifung
hat der Sachversténdige beanstandungsfrei vorgenommen und Konstellationen
erwahnt, in denen er vom Ausschluss von Begleitpersonen Abstand nehme, bei-
spielsweise wenn eine Fremdanamnese wegen einer schweren Behinderung des
Probanden notwendig sei oder ein Angehériger als Dolmetscher fungieren misse.
Von einem generellen Ausschluss der Teilnahme von Begleitpersonen durch Dr.
K., die in der Berufungsbegriindung behauptet wurde, kann daher keine Rede
sein. Vor diesem Hintergrund ist das Gutachten des Sachverstandigen vorliegend
ohne Weiteres verwertbar und kann der Entscheidungsfindung mithin zugrunde

gelegt werden.

SchlieBlich war auch dem Einwand des Klagers nicht zu folgen, dass eine Ver-
schlossenheit des Arbeitsmarktes wegen einer Summierung ungewdhnlicher Leis-
tungseinschrankungen vorliegt. Die festgestellten qualitativen Leistungseinschran-
kungen sind zum Teil bereits von der Einschrédnkung auf leichte Tatigkeiten er-
fasst. Bei der Prifung des Tatbestandsmerkmals ,lbliche Bedingungen des all-
gemeinen Arbeitsmarktes®, welches mehrstufig erfolgt (dazu: Freudenberg in
Schlegel/Voelzcke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 43 SGB VI, Rn 150 ff,
m.w.N.), ist vorliegend bereits auf der ersten Priifungsstufe festzustellen, dass das

Restleistungsvermégen dem Versicherten ohne weiteres noch Verrichtungen oder
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Tatigkeiten erlaubt wie z.B. das Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen,
Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken oder das Zusammenset-
zen von Teilen. Daher gibt es noch gentigend Arbeits- bzw. Tatigkeitsfelder, die
der Klager mit seinem Restleistungsvermégen noch ausfillen kann. Wie bereits im
Hinweisschreiben des Senats vom 05.08.2019 ausgefuihrt, begrinden die qualita-
tiven Einschrankungen, die der Sachverstandige Dr. l. herausgearbeitet hat,
keine ernsten Zweifel an der tatséchlichen Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass dem Klager
diejenigen Verrichtungen, die bei ungelernten Tatigkeiten tblicherweise gefordert
werden, nicht mehr méglich sind. Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass die
noch zumutbaren Arbeiten Uberwiegend im Sitzen verrichtet werden sollen und
dass ein zeitweiliges Ausiiben der Tatigkeit im Gehen und Stehen mdglich sei.
Tatigkeiten in Zwangshaltung sind nicht mehr mdéglich. Es ist nicht erkennbar, wa-
rum es dem Klager unter Beachtung dieser Vorgaben nicht méglich sein soll, die
og. Verrichtungen wie zum Beispiel ,Sortieren” oder ,Verpacken" auszuiiben.
Auch stellen weder das Erfordernis des Uberwiegenden Sitzens noch die Vermei-
dung von Zeitdruck noch die Gewabhrleistung der Nichterreichbarkeit von Alkohol
ungewcdhnliche Leistungseinschrankungen dar. Zweifel an der Einsetzbarkeit ei-
nes Versicherten kénnen, wie das Bundessozialgericht (BSG) aktuell am
11.11.2019 nochmals betont hat, ausgeraumt werden, wenn Versicherte im Rah-
men leichter kérperliche Arbeit noch typische Verrichtungen der zuvor genannten
Art ausfuhren kénnen. Diese nicht abschlielRende Aufzéhlung kénne, so das BSG,
im Hinblick auf eine zunehmende Automatisierung gegebenenfalls um Verrichtun-
gen wie das Messen, Priifen, Uberwachen und die Qualitatskontrolle von Produk-
tionsvorgangen erganzt werden. Ein Summierungsfall ergebe sich nicht allein
durch die schiere Anzahl der von den Gutachtern genann‘ten .gewoéhnlichen” Ein-
schrankungen (Terminbericht des BSG Nr. 58/19 zur Terminvorschau Nr. $8/19 in
der Sache mit dem Aktenzeichen B 13 R 7/18 R vom 11.12.2019).

Ernste Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Versicherten auf dem allgemeinen Ar-

beitsmarkt verbleiben nicht. Der Klager benétigt weder betriebsuniibliche Pausen
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noch bestehen - wie zuvor bereits erlautert - Anhaltspunkte fur eine Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschréankungen oder aber fur eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung. Es besteht ‘beim Klager auch keine erkrankungsbedingt
derart limitierte Gehstrecke, als dass Wegeunfahigkeit anzunehmen waére. Zu die-

sem Ergebnis sind alle Sachversténdigen Ubereinstimmend gelangt.

Der Senat sieht den Sachverhalt als umfassend geklart an. Medizinisch substanti-
ierte Einwande sind seitens des Klégers gegen das Gutachten von Dr. K. nicht
erhoben worden. Anhaltspunkte dafiir, dass Zweifel an der Richtigkeit des Gutach-
tens angebracht wéren, sind nicht ersichtlich. Es wird daher auch kein weiterer
Ermittlungsbedarf gesehen, insbesondere besteht zur Einholung eines weiteren

Gutachtens von Amts wegen keine VVeranlassung.
Daher ist die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen

nicht vor.

-Rechtsmittelbelehrung-
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Rechtsmittelbelehrung und Erléuferungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu.diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoliméchtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf-der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elekironischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informa-
tionen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-

fen werden.
Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates

der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststéndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung far ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verb&nde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person. ausschliefllich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.
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Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handein.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befédhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maflgabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die, Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

'»"w, ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-

rihen-kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Far das’ Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (siehe oben) einzureichen oder mundlich vor dessen Ge-
schaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkiarung des Beteiligten tber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaitlich. Er kann auch Ober das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt
ist, mssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tiber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhéitnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist far die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.
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lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteilig-
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.








