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LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklégerin -

Prozessbevollméachtigte/r.  Rechtssekretare Hartig u.a. bei der DGB
Rechtsschutz GmbH, Biiro Mainz, |ll. Instanz,

Kaiserstralle 26-30, 55116 Mainz

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 5. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz ohne
mundliche Verhandlung am 27.05.2020 durch

Richterin am Landessozialgericht als Vorsitzende
Richter am Landessozialgericht

Richterin am Landessozialgericht

ehrenamtliche Richterin

ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:



1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier vom
03.09.2019 wird zuriickgewiesen.

2. Auliergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Krankengeld vom 15.02.2017 bis zum 27.02.2017 in
Héhe von insgesamt 194,22 €.

Die 1955 geborene, bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin stand bis zum
16.01.2017 in einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnis.
Wegen Riicken- und Schulterbeschwerden stellte der Arzt fur Allgemeinmedizin
W. am 09.01.2017 Arbeitsunfahigkeit der Klégerin bis voraussichtlich
22.01.2017 fest. Ab dem 16.01.2017 zahlte die Beklagte Krankengeld in Héhe von
kalendertaglich 14,94 € (brutto). Sie wies die Klagerin mit Schreiben vom
02.02.2017 darauf hin, dass der Krankengeldanspruch in Gefahr sei, wenn die
Klagerin ihre Arbeitsunfahigkeit nicht lickenlos nachweise oder wenn der Nach-
weis die Beklagte spater als eine Woche nach Ausstellung erreiche. Die
durchgehende weitere Arbeitsunféhigkeit der Klagerin stellte der Arzt W. mit
Folgebescheinigungen vom 19.01.2017 (bis voraussichtlich 31.01.2017) und vom
31.01.2017 (bis voraussichtlich 14.02.2017) fest. Die sodann am 13.02.2017 vom
Arzt W. erstellte Folgebescheinigung vom 13.02.2017 uber die weitere
Arbeitsunfahigkeit bis voraussichtlich 28.02.2017 ging erst am 01.03.2017 bei der
Beklagten ein; die nachfolgend am 28.02.2017 erstellte Folgebescheinigung tber
weitere Arbeitsunfahigkeit bis zum 14.03.2017 ging bei der Beklagten am
02.03.2017 ein. Mit Bescheid vom 23.03.2017 in Gestalt des Bescheids vom
09.02.2018 und des Widerspruchsbescheids vom 12.04.2018 stellte die Beklagte



wegen verspateter Vorlage der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vom 13.02.2017
das Ruhen des Krankengeldanspruchs der Klagerin fur die Zeit vom 15.02.2017
bis zum 27.02.2017 fest. GemaR § 49 Abs. 1 Nr. 5 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) ruhe der Anspruch auf Krankengeld, so lange die Arbeitsunfahigkeit der
Krankenkasse nicht gemeldet werde, es sei denn, die Meldung werde innerhalb
einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit nachgeholt. Die hiernach
bestehende Obliegenheit habe die Klagerin verletzt, obwohl sie mit Schreiben der

Beklagten vom 02.02.2017 explizit hierauf hingewiesen worden sei.

Am 23.04.2018 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Trier (SG) erhoben. Die
Klagerin hat in der Klagebegriindung sowie bei ihrer Anhérung in der mindlichen
Verhandlung des SG dargelegt, mit Ausnahme der in Rede stehenden Folge-
‘bescheinigung vom 13.02.2017 habe sie die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
vom Arzt W. immer ausgehandigt erhalten und diese an die Krankenkasse
geschickt. Am 13.02.2017 habe sie nicht gleich bemerkt, dass sie die Ausfertigung
der Folgebescheinigung fur die Krankenkasse nicht ausgehandigt erhalten hatte.
Deshalb habe sie in der Praxis angerufen und die Auskunft erhalten, die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen wirden nunmehr in der Praxis gesammelt
und am Ende des Monats an die jeweilige Krankenkasse weitergeleitet. Die
Praxisnachfolgerin Dr. A. hat auf die Anfrage des SG mit Stellungnahme vom
09.10.2018 mitgeteilt, die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen fir alle
Versicherten der AOK oder BKK wirden durch die Praxis gesammelt und mittels
entsprechender Freiumschlage durch die Praxis an die Krankenkassen Gbersandt.
Ob die Klagerin die von ihrem Praxisvorgdnger am 13.02.2017 ausgestellte
Bescheinigung ausgehéandigt erhalten habe, kénne wegen des Personalwechsels
nicht gesagt werden; normalerweise bekédmen die Versicherten immer eine Kopie

der Bescheinigung mit.

Durch Urteil vom 03.09.2019 hat das SG die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Zur Begrundung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Das Versiche-

rungsverhéltnis der Klagerin mit Anspruch auf Krankengeld habe Uber den



15.01.2017 hinaus nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V fortbestanden und die Klagerin
sei im Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V jedenfalls in der Zeit vom 09.01.2017
bis 28.03.2017 arbeitsunfahig erkrankt gewesén'. lhre Arbeitsunfahigkeit sei
gemall §46 SGBYV auch rechtzeitig festgestellt worden. Der Anspruch auf
Krankengeld habe jedoch in der Zeit vom 15.02.2017 bis 27.02.2017 gemal § 49
Abs. 1 Nr. 5 SGB V geruht. Denn die entsprechende Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung vom 13.02.2017 sei erst am 01.03.2017 bei der Beklagten eingegangen

und damit nicht innerhalb der Wochenfrist ab Beginn der Arbeitsunfahigkeit am |
13.02.2017. Auch zwei bei der Beklagten im Februar 2017 eingegangene Berichte
der behandelnden Arzte (iber den Behandlungsverlauf beinhalteten keine Feststel-
lung von Arbeitsunfahigkeit, wie sie far den Krankengeldanspruch erforderlich sei.
Offenbleiben kdnne, aus welchen Griinden die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung
nicht rechtzeitig bei der Beklagten eingegangen sei, weil die verspéatete Meldung
im Verantwortungsbereich der Klagerin liege. Die Meldung der Arbeitsunfahigkeit
sei eine Obliegenheit des Versicherten, der die Folgen einer unterbliebenen oder
nicht rechtzeitigen Meldung zu tragen habe. Die Ausschlussregelung des § 49
Abs. 1 Nr. 5 SGB V sei strikt zu handhaben und die Gewahrung von Krankengeld
bei verspateter Meldung auch dann ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen
des Leistungsanspruchs im Ubrigen zweifelsfrei erfiillt seien und den Versicherten
keinerlei Verschulden an dem unterbliebenen oder nicht rechtzeitigen Zugang der
Meldung treffe (BSG 10.05.2012 — B 1 KR 20/11 R, juris; 08.11.2005 - B 1 KR
30/04 R, juris; 08.02.2000 —B 1 KR 11/98 R, juris). Es lagen vorliegend auch
keine Ausnahmetatbesténde vor, die etwas Anderes rechtfertigten. Dies sei etwa
der Fall, wenn die Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch Umstande verhindert oder
verzogert werde, die in den Verantwortungsbereich der Krankenkasse fielen (BSG
08.11.2005, a.a.0.; 08.02.2000, a.a.0.). Habe der Versicherte alles in seiner
Macht Stehende und ihm Zumutbare getan, um seine Anspriiche zu wahren, sei er
daran aber durch eine von der Krankenkasse zu vertretende Fehleinschatzung
gehindert worden und mache er seine Rechte bei der Krankenkasse unverziiglich
geltend, kénne er sich auf den Mangel auch zu einem spéteren Zeitpunkt berufen

und ggf. rickwirkend Krankengeld beanspruchen. Eine solche Fallgestaltung liege



vorliegend nicht vor. Die als zutreffend unterstelite Ubersendung der Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung durch den behandeinden Arzt verlagere die
Verantwortung der Klagerin fur die rechtzeitige Meldung ihrer Arbeitsunfahigkeit
nicht in den Bereich der Beklagten. Die Verlagerung von Verantwortung erfordere
eine entsprechende normative Zurechnung. An einer solchen (rechtlichen)
Zurechnung in Richtung der Beklagten fehle es vorliegend. Die Bekiagte trage
keine  Mitverantwortung fir ein (fehlerhaftes) Handeln des behandelnden Arztes
bei der Ubersendung der Bescheinigung. Denn es gebe keine (unter-) gesetzliche
Verpflichtung des Vertragsarztes aus dem \Vertragsarztverhaltnis  zur
anspruchsbegriindenden bzw. —erhaltenden Ubersendung der Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung an die Krankenkasse zur Vermeidung der Rechtsfolgen des
Ruhens des Krankengeldanspruchs zu Gunsten des Versicherten (so ausdriicklich
BSG 25.10.2018 —B 3 KR 23/17 R, juris). Zwar gebe es kein rechtliches Hinder-
nis, welches es dem Vertragsarzt untersage, den Versicherten von seiner
Meldeobliegenheit zu entlasten, in dem - er die Ubersendung der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung  Gbernehme. Allerdings begrinde die
(tatsachliche) Ubernahme diese Meldung keine vertragsarztliche Verpflichtung, die
gleichzeitig eine Verantwonuhg der Beklagten begrinde (LSG Baden-
Wirttemberg 22.11.2017 — L 5 KR 2067/17, juris). Durch das jedenfallsvkonkludent
erklarte Einverstandnis der Kiagerin mit der Ubersendung der Bescheinigung
durch den Arzt sei kein Ubergang der der Klagerin obliégenden Verpflichtung zur
rechtzeitigen Meldung ihrer Arbeitsunfahigkeit auf die Beklagte erfolgt. Die
Beklagte habe keine Hinweise fur eine solche Annahme gegeben oder einen
entsprechenden Anschein gesetzt. Die Klagerin sei von der Beklagten Gber die
Notwendigkeit der rechtzeitigen Meldung informiert worden. Sie habe nach ihren
eigenen Angaben die -Arbéitsunféhigkeit vor dem 13.02.2017 —und danach -
immer selbst und (rechtzeitig) gemeldet. Damit verbleibe die Veréntwortung fur die
rechtzeitige Meldung im Machtbereich der Klagerin; etwaige Ersatzanspriche

seien im Verhaltnis zum Vertragsarzt zu realisieren.



Gegen das ihren Prozessbevollméachtigten am 16.09.2019 zugestellte Urteil hat
die Klagerin am 14.10.2019 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, in seinem
Urteil vom 25.10.2018 (B 3 KR 23/17 R, Rn 37) habe es das Bundessozialgericht
(BSG) ausdrucklich offengelassen, unter welchen Voraussetzungen bei einer vom
Vertragsarzt iibernommenen Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
an die Krankenkasse im Falle des nicht rechtzeitigen Eingangs bei der Kasse die
Mitverantwortlichkeit der Krankenkasse anzunehmen sei. Beriicksichtige man,
dass es nach der Aussage der Praxisnachfolgerin des Arztes W. offensichtlich in
der Arztpraxis gangige Ubung gewesen sei, Arbeifsunféhigkeitsbescheini-
gungen zu sammeln und zu bestimmten Zeitpunkten alle auf einmal der Kranken-
kasse zuzuleiten, ohne dass die Beklagte auf den Arzt W. eingewirkt hatte, um
diese fur die Versicherten risikoreiche Ubermittlung zu unterlassen, so kénne es
nicht ihr, der Klagerin, angelastet werden, dass die Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung vom 13.02.2017 verspatet ubermittelt worden sei. Der verspatete Zugang sei

vielmehr der Sphére der Beklagten und deren Verantwortungsbereich zuzuordnen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 03.09.2019 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 23.03.2017 und 09.02.2018 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 12.04.2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr Krankengeld auch fur die Zeit vom 15.02.2017 bis zum 27.02.2017 nach

Mafigabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
Im Hinblick auf das Urteil des BSG vom 08.08.2019 (B 3 KR 6/18 R) hat die

Beklagte hervorgehoben, der Praxis W. seien ihrerseits keine Freiumschlage

zur Ubermittlung von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen zur Verfugung gestellt



worden, ein ,planmalfiges Vorgehen“ habe es bezogen auf sie, die Beklagte, nicht
gegeben. Sie gehdre auch keiner der von der Praxisnachfolgerin des Arztes W.

mitgeteilten Kassenarten AOK oder BKK an, sondern den Innungskrankenkassen. -

Die Klagerin hat zu bedenken gegeben, dass gerade dadurch, dass ihr als
Versicherter auf entsprechende Nachfrage von der Praxis W. mitgeteilt worden
sei, dass die Praxis die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen sammeln und direkt
an die Krankenkasse versenden wurde, bei ihr der Eindruck entstanden sei, dass
sie zur Wahrung ihres Krankengeldanspruchs nichts zusatzlich unternehmen
musse. Ob die Versendung der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen nun durch
Freiumschlage erfolge oder nicht, spiele ihres Erachtens nicht die entscheidende
Rolle. Der Fall der Versendung durch Freiumschlage sei durchaus mit dem Fall
vergleichbar, dass die Krankenkasse die Ubersendung von gesammelten Arbeits-

unfahigkeitsbescheinigungen nie beanstandet habe.
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakte sowie die
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Der Akteninhalt war Gegen-

stand der Beratung.

Entecheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung durch das SG statthafte, form- und fristgerecht erhobene
Berufung, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne muindliche
Verhandlung entscheidet, ist zuldssig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das
SG hat die Klage mit zutreffender Begrindung zu Recht abgewiesen; der Senat
nimmt deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde
-des angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -.)

Das Vorbringen im Berufungsverfahren rechtfertigt auch unter Bericksichtigung
der aktuellen Rechtsprechung des BSG in den Urteilen vom 08.08.2019 (B 3 KR
6/18 R und B3 KR 18/18 R) keine der Klagerin gunstige abweichende



Beurteilung. In  Weiterentwicklung ~ der  bisherigen hbchstrichterlichen
Rechtsprechung hat das BSG zu den beschriebenen Ausnahmen, in denen die
verspatete Meldung der Arbeitsunféhigkeit das Ruhen des Krankengeldanspruchs
nicht auslost, entschieden, dass dann, wenn die Arbeitsunféhigkeit durch den Arzt
positiv festgestellt wurde, aber aufgrund von besonderen Umstanden eine
Aushandigung bzw. Uberlassung der far die Krankenkasse bestjmmten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an den Versicherten unterblieben ist, eine
Gleichstellung zu dem Fall in Betracht kommt, dass es trotz eines rechtzeitigen
Arzt-Patienten-Kontakts  nicht zu  einer vérztlichen Feststellung  der
Arbeitsunfahigkeit gekommeh ist. Hierfir spreche, dass dem Versicherten in
beiden Fallen der ibliche Weg, die Mitteilung des (Fort-) Bestehens der
Arbeitsunfahigkeit mittels Ubersendung bzw. Ubergabe der Arbeitsunféahig-
keitsbéscheinigung an die Krankenkasse, faktisch abgeschnitten werde, und zwar
mitinitiiert durch die Krankenkasse selbst. Ein Versicherter dirfe durch den
Kontakt mit einem Vertragsarzt in der Regel den Eindruck gewinnen, dass er (der
Versicherte) zur Wahrung seines Krankengeldanspruchs nichts zusétzlich
unternehmen misse. Dies drange sich gerade dann auf, wenn dem klagenden
Versicherten bekannt sei, dass dem Arzt Freiumschlage der Krankenkasse zur
Verfiigung standen, die speziell fur die Ubersendung der fir die Krankenkasse
bestimmten Ausfertigungen der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgesehen
waren und von der Arztpraxis auch regelmaRig beanstandungsfrei verwendet
wurden (BSG 08.08.2019.-B 3 KR 6/18 R, Rn 25 f). Allerdings treffe es zu, dass es
fur eine Leistungspflicht der Krankenkasse der Existenz von Normen oder
Grundsatzen bedurfe, die eine Zurechnung des Verhaltens der Arztpraxen durch
die Krankenkasse ermdglichten (a.a.0., Rn30 mw.N.). Eine hinreichende
Grundlage fur die Zurechnung des Ubermittlungsﬁsikos an die Krankenkasse sei
durch die ‘Uberlassung der Freiumschldge an >den Arzt anzunehmen (a.a.O.,
Rn 31 ff).

Auch nach Maligabe dieser fortentwickelten héchstrichterlichen Rechtsprechung
kann allerdings vorliegend die vom Arzt Worm zu verantwortende verspatete



Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 13.02.2017 nicht der
Beklagten zugerechnet werden. Weder hat sie der Arztpraxis Freiumschlage zur
Verfigung gestellt noch ein planmaRiges Vorgehen der Arztpraxis bei der
Sammlung fir sie bestimmter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ber einen
langeren Ze.itraum geduldet (vgl. dazu BSG 08.08.2019 -B 3 KR 18/18 R, Rn 26,
33). Unter Beriicksichtigung der eigenen Angaben der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung des SG war es vielmehr so, dass - offensichtlich versehentlich —
lediglich die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 13.02.2017 ihr nicht sogleich
ausgehandigt wurde, sondern stattdessen von der Arztpraxis wie bei Versicherten
der AOK und BKK erst am Monatsende an die Kasse versandt wurde. Samtliche
vor dem 13.02.2017 als auch nach dem 13.02.2017 vom Arzt W. ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen wurden demgegeniber der Klagerin
ausgehandigt und von dieser selbst an die Beklagte versandt. Somit hat es sich
nicht um ein planméafRiges, von der Beklagten geduldetes Vorgehen der Arztpraxis
gehandelt, sondern um ein einmaliges Versehen. Auch wenn daher im Sinne des
Berufungsvorbringens der Klagerin diese aufgrund der Auskunft der Arztpraxis
annehmen durfte, dass diese die Ubersendung der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vornehmen wiirde, kann nicht der Beklagten
das Versdumnis der verspateten Ubermittiung durch die Arztpraxis zugerechnet
werden, weil sie hierauf keinerlei Einwirkungsmdéglichkeit hatte. Das
Ubermittlungsrisiko verbleibt daher vorliegend bei der Klagerin. Fiir diese hatte
zudem auch deshalb Grund bestanden, zumindest bei der Beklagten wegen der
Ubersendung der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung nachzufragen, weil sie, die
Klégerin, von der Arztpraxis telefonisch die Auskunft erhalten hatte, die
Bescheinigung wiirde ,am Ende des Monats“ an die Krankenkasse weitergeleitet.
Damit konnte aber die Frist von einer Woche, tber die die Klagerin mit Schreiben
der Beklagten vom 02.02.2017 informiert worden war, ersichtlich nicht eingehalten

werden.

Wegen der Versdumung der Frist des § 49 Abs. 1 Nr. 5 Halbsatz 2 SGB V war der

Klagerin auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 27 Abs. 1
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Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu gewadhren. War jemand ohne
Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, ist ihm gemaft § 27
Abs. 1 Satz 1 SGB X auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. GemaR § 27 Abs. 5 SGB X ist die Wiedereinsetzung zulassig, wenn
sich aus einer Rechtsvorschrift ergibt, dass sie ausgeschiossen ist. Die
Anwendung des § 27 SGB X auf die in § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V geregelte
materielle Ausschlussfrist wirde dem oben dargelegten Gesetzeszweck
widersprechen, der darin liegt, eine zeitnahe Prifung der Arbeitsunfahigkeit zu
ermdglichen (Senatsurteil vom 06.06.2019 — L 5 KR 163/18 sowie 07.11.2019 - L
5 KR 302/18; vgl. auch Hessisches LSG 08.02.2018 - L 1\KR 333/17, juris Rn 21;
Noftz, in: Hauck/Noftz, § 48 SGB V, Rn 63 m.w.N.; Schifferdecker, in: Kasseler
Kommentar § 49 SGB V, Rn 46 m.w.N.).

| Der Berufung der Klagerin bleibt nach alledem der Erfoig versagt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ‘gegeben.

-Rechtsmittelbegriindung-
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten yverden, wenn sie nachtréglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelass'en'en
Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich
oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der
Monatsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung

bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von def verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen  Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils guitigen
Fassung. Informationen hierzu koénnen uUber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder, ’

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder. fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, _

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafle Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder, '

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der
Bevolimachtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nm. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfuliung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrunden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder _

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen  Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmange! vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann. '

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§109 und 128 Abs.1 Satz1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

ll. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechisanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (siehe oben) einzureichen oder mindlich vor dessen
Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkidrung des Beteiligten Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie
entsprechende Belege beizufigen, hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung
vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten
erhaitlich. Er kann auch Ober das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de)
heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung ober die
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personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergdnzende Hinweise
Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tbrigen

Beteiligten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

gez. gez. gez.





