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lm Namen des VOIK =riedipt Friston + Tarmine | Bearbeitst
Urteil
in 'Sachen
" _ - Kldger und
Berufungskléger -
tr.
gegen
- Beklagte und
- Berufungsheklagte -

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 16. Kammer,

auf die mindliche Verhandlung vom 28. Mai 2019

durch die Vorsitzende Richterin am LandesarbeitsgerichtRESRENH als \Vorsitzende
sowie die ehrenamtliche Richterin Hpemmersherger urd denh ehrenamilichen

' Richtenn®W8lefir Recht erkannt;

I Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 19. Oktober 2017 — 1 Ca 1058/17 — teilweise abge&ndert und die
Beklagte verurteilt, an den Kldger 385,14 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe
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P.004/019

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Zahlung einer Vorarbeiterzulage sowie
Mehrarbeitsvergtung.

Der Kidger war bei der Beklagten seit dem 13. Juni 2016 als Reinigungskraft bei einer
Vergltung von 9,80 € brutto pro Stunde und einer Zulage von .1 € pro Stunde
beschaftigt.

In der Zeit vom 8. November 2016 bis 2. Dezember 2018 war der Kldger arbeitsunfahig

erkrankt.

Mit gewerkschattlichem Schreiben vom 29, November 2016 hat der Kldger von der
Beklagten die Zahlung der Differenz zwischen dem Tarlflohn der Lohngruppe 4 und der
gezahlten Vergltung fir den Zeitraum 1. September 2016 bis 31. Oktaber 2016 |.H.v.
385,14 € sowie mit Schreiben vom 13, Februar 2017 die Zahlung der Differenz zum
Tariflohn  der Lohngruppe 4 sowie von Vergiitung fOr 245 geleistete
Mehrarbeitsstunden nebst Uberstundenzuschlag iH.v. 541,05 € 'brutto erfolglos
geltend gemacht.

Mit seiner beim Arbeitsgericht Berlin am 25. Januar 2017 eingegangenen und mjt
Schriftsatz vom 1. April 2017 erweiterten Klage hat der Kl&ger sein Begehren
weiterverfolgt. E

Er hat behauptet, er sej als Vorarbeiter fur die Beklagte tatig gewesen. Er sel von der
Beklagten im ersten Implementierungsgespréch als Vorarbeiter vorgestellt und als fur
alle Kunden zustandig bezeichnet worden «Frammeniir, dic Bereichslelterin, habe ihre
Aufgaben dem Kisger tbertragen. In Zusammenarbelt' mit dem Hausmeister oH&tm

JErfist habe er die neuen Reinigungspléne erstellt. Er habe die Reinigungsleistung, die
von 5:00 Uhr bis 20:00 Uhr tglich erfolgte, organisiert sowie den Personaleinsatz und
die Anderung der tdglichen Intervalle. Zu seinen Tatigkeiten habe die Kontrolle der
Kollegen und der Reviere, die Materialbestellung, Kundengespréche, Reklamation
sowie Erfassung und Kontrolle der Arbeitszeiten der Mitarbeiter gehort.

Im November 2016 habe er Uber die bezahiten 32 Stunden hinaus 24,5 Stunden

geleistet. Aufgrund der schwierigen Situation habe die Bereichsleiterin Frau 'Remir -

wissentlich geduldet, dass er im Objekt alles alleine sofort und selbststandig
entscheide, auch hinsichtlich seiner Arbeitszelt.
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- von  5Prozentpunkten iiber dem  Basiszinssatz seit dem

16, Dezember 2016 und weitere 173,33 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe
von § Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mérz 2017 zu
zahlen.
Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Il.  Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger 47% und die Beklagte
53 % zu tragen.

I, Die Revision wird nicht zugelassen.

P.003/019
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. Die Beklagte verhalte sich rechtsmissbrauchlich, wenn diese’ lhm die entsprechende
Bezahlung als Vorarbeiter mangels schriftlicher Emennung varweigere.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 385,14 € brutto nebst Zinsen
iHv. 5 Prozentpunkten 0Ober dem Basiszinssatz seit dem

. 16, Dezember 2016 zu zahlen;
2. die Beklagte zu verurteilen an den Klager 40 € zu zahlen;

3, die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 641,05 € brutto nebst Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mérz 2017 zu
zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 80 € zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, '
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte hat geltend gemacht.'dar Klager kénne die Vergitung nach der
Lohngruppe 4 schon deshalb nicht beanspruchen, well er nicht schriftlich zum
Vorarbeiter ernannt worden sei. Der Kldger habe auch nicht als Vorarbeiter gearbeitet.
Vielmehr habe er sich verschiedene Aufgaben bzw, Téatigkeiten angemalt, die ihm
nicht zugewiesen gewesen seien. Der Klédger habe sich als Vorarbeiter geriert, Das
Verhalten des Klagers habe zu Abmahnungen und schlieRlich zur Kindigung des
Arbeitsverhélitnisses im Dezember des Jahres 2016 gefuhrt. Der Klager habe keine
Mehrarbeit geleistet, inshesondere habe sie die Mehrarbeit weder angeordnet noch
geduldet. Ein Mehrarbeitszuschlag stehe dem Klager ebenfalls nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 19. Oktober 2017 die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen Folgendes ausgefOhrt: Dem Kldger stehe ein
Anspruch auf VergUfung nach der Lohngruppe 4 des auf das Arbeitsverhaltnis
anwendbaren Rahmentarifvertrages fur die gewerblichen Beschéftigten in der
Gebdudereinigung nicht "zu. Die jeweilige Vergiitung ergebe sich aus der
Eingrupplerung nach § § Ziff. 3 RTV. Der RTV besitze Richtigkeitsgewshr. [n der als’
Bestandteil des Tarifvertrages zu verstehenden FuRnote zu § 8 Ziff 3.2 Lohngruppe 4
und 8 RTV sei ausdriicklich festgelegt, dass Fachvorarbelter bzw. Vorarbeiter ist, wer
schriftlich vom Arbeitgeber zum Fachvorarbeiter bzw. Vorarbeiter ernannt worden ist.
Eine schriftliche Ernennung: des Klé\gérs sel nach (bereinstimmendem Vartrag nicht
erfolgt. Entgegen der Ansicht des K-légers sei eine schriftiche Ernennung nicht
realitatsfremd. Branchentarifvertrage wie der RTV  wiirden gerade deshalb
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abgeschlossen, um den jewelligen Erfordernissen dér Branche gerecht zu werden,
Auch sei nicht davon. auszugehen, dass die schriftiche Ernennung zum Nachweis
gegenlber Kunden gedacht sein solle, sondern vielmehr als Vereinbarung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeltgeber. Die Tarifvertragsparteien hatten sich dazu entschieden,
fur diesen konkreten Fall ein Schriftlichkeftserfordernis festzulegen, Ein VerstoR gegen
die Verfassung, hherrangiges zwingendes Recht odér die guten Sitten, Inshesondere
Rechtsmissbrauch, sei dabel nicht ersichtlich. Nicht relevant sei, ob der Klager
Tétigkeiten eines Vorarbeiters wahrgenommen habe, Auf die auszulibende Tatigkeit
komme es vorliegend nicht an, da die Regelung in der FuBnote zu § 8 Ziff 3.2
Lohngruppe 4 RTV spezieller sei als der allgemelne Grundsatz in § 8 Ziff. 3,1.1. S, 2
RTV. Das Berufen der Beklagten auf das Erfordernis der schriftlichen Bestellung zum
~ Vorarbeiter sei nicht rechtsmissbrauchlich. Eine treuwidrige Inanspruchnahme einer
formal bestehenden Rechtsposition sei nicht ersichtlich. Hinsichtlich des geltend
gemachten Anspruchs auf VerglUtung von Mehrarbeit nebst Zuschldgen habe der
Kisger die Ableistung der entsprechenden Mehrarbeit nicht hinreichend substantiiert
dargelegt. Zwar  habe der Kl4ger drei handschriftlich verfasste
Arbeitszeitaufzeichnungen zur Akte gereicht, jer':ioch néch Bestreiten der Beklagten
nicht néher dargelegt, wann die Mehrarbeit geleistet und wer wie wann welche
Mehrarbeit angeordnet habe. Die Behauptung des Kl&gers, Frau@8mimhabe geduldet,
dass der Kldger selbststindly betreffend aller Arbeitsbereiche entscheide und
demnach auch Uber seine eigene Arbeitszeit, sei unsubstantiiert geblieben, Eine
konkrete Welsung sowie Angaben dazu, wann diese von welcher fir die Beklagte als
. Juristische Person auftretenden natiirlichen Person dem Klager gegeniiber formuliert
~~, sein soll, fehle vollsténdig. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung w:rd auf
die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommer,

Gegen dieses dem Kla‘ger am 2. November 2017 zugestellte Urteil richtet sich seine
Berufung, - die er mit einem beim Landesarbeitsgericht am 20. November 2017
eingegangenen Schriftsatz gingelegt und nach Verlangerung der Begrindungsfrist bis
zum 2. Februar 2018 mit einem beim Léndsarbaitﬁgeric:ht am 24. Januar 2018
eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.

Der Kiager und Berufungskldger tritt der angefochtenen Entscheldung unter
Wiederholung und Vertlefung seines erstinstanzlichen Vorbringens entgegen. Er sei
von der Beklagten bersits.in den ersten drei Monaten als Bereichsleiter eingesetzt
worden, Er sei der verantwortliche Ansprechpartner sowohl fur die Verantwortlichen
der Auftraggeber als quch fir die dort eingesetzten Arbeitnehmer der Beklagten
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gewesen. Er habe die gesamten Leistung- und . Revierpléne fir das Objekt
Oberstufenzentrum fUr Wirtschaft erstellt. Er habe die vor Ort anwesenden
Arbeitnehmer der Beklagten fiir die Arbelt eingeteilt, Oberwacht und kontrolliert,
Glelches gelte fur die Reinigungsarbeiten an der Kigre=BloehEschie. Bei Aufnahme
seiner Tétigkeit hébe ein Implementierungsgespréch stattgefunden, in welchem der
Kléger als Vorarbeiter und Ansprechpariner der Arbeitnehmer und. der Auftraggeber
vor Ort vorgestellt worden sei, [hm stehe auch die begehrte Mehrarbeitsvergitung zu.
Aus dem Klageerwelterungsschriftsatz und den dazu eingereichten Unterlagen ergebe
sich, an welchen Tagen der Kldger zu welchen Zeiten wie viele Stunden fir die
Beklagte titig gewesen sei. Bel den Arbeitszeitaufzeichnungen handele es sich um die
Ablichtungen der Arbeitszeitnachweise, welche der Kléger bei der Beklagten monatlich
habe abgeben mUssen. Die Beklagte habe den Klager gegentber den Arbeitskollegen
als Vorarbeiter vorgestellt und mitgeteilt, dass der Klager dafiir verantwortlich sein
solle, dass alle Arbeiten, die notwendig seien, auch erledigt werden. Dabei sei dem
Klager die Funktion lUbertragen worden, Uberstunden anzuordnen, zu Uberprifen und
die Arbeitszeitnachweise der Kollegen zu kontroliieren. Die Gesamtbereichsleltung der
Beklagten habe lediglich einmal monatliich die Stundenzettel der Arbeitnehmer
abgeholt und den Kiager gemdfR der jhrn Ubertragenen Funktion arbeiten lassen.
[nsofern seien die Arbeitsleistungen auch in dem Umfang, in welchem der Kldger sie
erbracht habe, geduldet und gebilligt worden:

Der Kléger und Berufungskléger beantragt unter Rlicknahme der Klage auf Zahlung
der Verzugspauschalen zuletzt,

~ das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 19. Oktober 2017 - 1 Ca 1058/17 -
abzuéndern und die Beklagte zu verlirteilen,

1. an den Klager 385,14 € brutto nebst Zinsen i.H.v. § Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 16, Dezember 2018 zu zahlen;

2. an den Kléger 541,05 € brutto nebst Zinsen i.H.v, 5 Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz selt dem 1. Marz 2017 zu zahlen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte stimmt der teilwelsen Klageriicknahme zu und
beantragt,

die Berufung zuriickzuwsisen,

Die Beklagte und Berufungsbeklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung unter
Wiederhelung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Die Angaben des
Kl&gers zur angeblichen Mehrarbeit seien nicht konkret und nicht nachvollziehbar.
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Das Landesarbeitsgericht hat mit Beschlissen vom 5. Juni 2018 und 28. Mai 1018
Beweis erhoben Gber die Behauptung des Kiagers, er sel in den
Implementierungsgesprachen als Vorarbeiter vorgestellt worden, durch Vernehmung
der Zeuginnen siMaliey, dirchmer und (/elte sowle der Zeugen Sohiitze und Ermsh .
Hinsichtlich des Inhaltes der Beweisbeschliisse wird auf die Protokolle der miindlichen
Verhandlungen vom 5. Juni 2018 (B. 84 f d. A.) und 28. Mai 2019 (BI. 133 ff d. A.) und
bzgl. des Ergebnisses der Bewelsaufnahme auf das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 28, Mai 2019 (BI. 133 ff. d. A.) Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien In zweiter Instanz wird
auf die Schriftsétze des Klégers und Berufungsklagers vom 24, Januar 2018 (BI. B7 ff.
d. A.), vam- 13, Julf 2018 (BI. 103 d. A.) und vom 28, August 2018 (BI. 107 d. A.) sowie
auf die Schriftsdtze der Beklagten und Berufungsheklagten vom 5. Februar 2018 (BI.
81 ff. d. A.) und vom 19. Juli 2018 (BI. 105 f. d. A.) Bezug genommen.

- Entscheidungsgriinde
I

Die gemédl §§ 8 Abs. 2, 84 Abs. 1 und 2 Arbeltsgerichtsgesetz (ArbGG) statthafte
Berufung des Kldgers ist von ihm form- und fristgerecht eingelegt und nach
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist auch fristgerecht und ordnungsgeman
begrlndet worden (§§ 519, 520 Abs. 1 und 3 ZPO, § 66 Abs.1 8. 1 und 2 ArbG@G). Die
Berufung des Kldgers ist daher zuldssig.

Die Berufung des Kldgers hat in der Sache teilweise Erfolg. Dem Klager steht
gegenilber der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung der Vergfrtun;; nach der
Lohngruppe 4 des Rahmentarifvertrages fir die gewerblichen: Beschaftigten in der
Gebaudereinigung vom 28. Juni 2011, gltig ab 1. Januar 2012, in der Fassung vom
8. Juli 2014 (im Folgenden: RTV) zu, da das Berufen der Beklagten auf die fehlende
schriftliche Ernennung des Klégers zum Vorarbeiter sich im Hinblick auf die gegentber
den Kunden erfolgte Mitteilung der - Vorarbeiterfunktion des Kldgers als
rechtsmissbréuchlich darstsllt. Dagegen steht dem Klager kein Anspruch auf Zahlung
der Mehrarbeitsvergitung nebst Zuschldgen fur den Monat November 2016 zu, da er,
eine entsprechende Ableistung von Mehrarbeit unterstelit, eine Anordnung oder
Duldung seitens der Beklagten nicht schliissig dargelegt hat.
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1. Dem Kl4ger steht gegentiber der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung weiterer
Vergltung fur die Monate September 2016 bis Dezember 2018 i.H.v. 558,47 € brutto
gemaR §§ 612a, 242 BGB .V.m. § § Ziff 3 RTV zu.

. & DerRTV findet auf das Arbeitsverhéltnis gemaR § 5 Tarifvertragsgesstz (TVG)
aufgrund der Allgemeinverbindlicherki&rung Anwendung. Zudem sind beide Seiten
tarifgebunden, so dass der Tarifvertrag auch gemaR § 4 Abs. 1 S. 1 TVG vorllegend
gilt. Die Beklagte unterfalit dem betrieblichen Geltungsbereich des RTV, § 1 1| RTV.

b. Zwar, erfillt der Klager nicht die in der Fulnote zu § 8 Ziff. 3 Lohngruppe 4 RTV
enthaltene Voraussetzung der schrfftlichen Ernennung zum Vorarbeiter. Das Berufen
der Beklagten, auf die fehlende schriftliche Ernennung zum Vorarbeiter stellt sich -
vorliegend jedoch als rachtamfsébréuchlich dar, da sie den Kldger gegeniber den
Kunden der Objekte, in welchen der Klager eingesetzt war, als Vorarbeiter benannt

und bezeichnet hat,
aa. Der RTV enthalt folgende Eingruppierungsgrundsétze:

§ 8 Lohn und Eingruppierung
1. Lehngrundlagen

1.1 Der Lohn wird auf der Grundlage dieses Rahmentarifvertrages und des
Lohntarifvertrages geregelt. ;

: - A

3. Lohngruppen
3.1 Eingruppierungsgrundsatze

3.1.1 Der/die Beschaftigte werden aufgrund ihrer berwiegenden Ttigkeit in
eine Lohngruppe dieses Tarifvertrages eingrupplert. Fir die Eingruppierung ist
ausschlieRlich die tatséichlich ausgetibte Tatigkeit maRkgebend,

Hinsichtlich der Lohngruppen enthalt der RTV auszugsweise folgende Regelungen in -
§ 8 Ziff. 3.: '

Lohngrqppe 1

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, insbesondere Reinigung, pflegende
und' schitzende Behandlung von Innenbauteilen an Bauwarken und
Verkehrsmitteln aller Art, Gebéaudesinrichtungen, haustechnischen Anlagen
und Raumausstattungen; Reinigung und Pflege von maschinelien
Einrichtungen sowie Beseitigung von Produktionsriickstinden: Reinigung veon
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) Verka'hrs- und Freiflichen einschlieflich  der Durchfuhrung des
Winterdienstes.

Lohngruppe 2

Innen-und Unterhaltsremlgungsarbmtan in OP-, Isolier-, Intensiv-Raumen
sowie Tbe- Krankenstationen und Isotopenlabora (qualifizierte Innen- und
Unterhaltsreinrgungsarbaiten)

Lohngruppe 3

Innen- und Unterhaltsremigungsarberten die eine zusatzliche, anerkannte
Quallfizierung erfordern (Desrnfektor/m Schﬁdllngsbekampferﬁn
Strahlenschutz-, Gift-und Umweltschutz-Baauftragteir}

Lohngruppe 4

Bauschlussreinigungsarbeiten und Vorarbelter/lnnran in der Innen- -und
o Unterhaltsreinigung.

“Das sind Beschaftigte, die vom Arbeltgeber schriftiich zum/zur Fachvor- bzw.
Vorarbeiter/in ernannt worden sind. '
bb, Die mit einem Sternchen gekennzeichnete Fuinote zur Lohngruppe 4 Ist eine
Tar!fnorm

Ob so genannte Protokolinotizen, FuRnoten oder auch durch ,Sternchen“
gekennzeichnete Anmerkungen in Tarifvertragen Rega!ungscharakter haben, héngt
neben der Erflillung der Formerfordernisse (§ 1 Abs. 2 TVG i.V.m. §§ 126,1283 BGB)
davon ab, ob darin der Wille der Tarifvertragspartelen zur Normsetzung hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommt (vgl. BAG, Urtell vom 22 September 2010
- 4 AZR 33/09 - zitiert nach juris, dort Rn. 17 m. w.N.).

Y Diese Vorausseizungen sind bm der mit einem Sternchen gekennzewhnetan FuRnote
zur Lohngruppe 4 vorliegend erfiillt.

ce, Per Klager wurde, dies ist zwischen den Parteien unstreitig, nicht schriftlich
zum Vorarbeiter ernannt.

dd. Die Beklagte kann sich jedoch vorliegend nicht auf die fehlende schriftliche
Ernennung des Klégers zum Vorarbeiter berufen, da sich dies als rechtsmissbrauchlich
darstellt.

(1) Nach dem Grundsatz des so genannten ,venire contra faktum proprium" wird
. ein Verhaltan ua dann als rechtsmissbraushlich angesehen, wenn besondere
' ‘Umsténde die Rechtsausubung als treuwidrig erscheinen lassen (vgl. BAG, Urteil vom
17. Juli 2003 ~ 8 AZR 376/02 - zitiert nach juris, dort Rn. 86 m.w.N.). Die
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Uniuléssigkeit des venire contra faktum proprium stellt eine ven Amts weagen zuy
prufende Schranke jeder Rechtsanwendung dar, Der Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) bildet eine allen Rechten, Reehtsla_gen und Rechtsnormen immanente
Inhaltsbegrenzung, wobel eine gegen § 242 BGB verstoienda Rechtsausilbung oder
Ausnutzung einer Rechtslage wegen der Rechtsuberschreitung  als unzuldssig
angesehen wird, was unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalles zu
entscheiden ist. Widerspriichliches Verhalten ist dann rechtsmissbrauchlich, wenn flr
den anderen Tell ein Vertrauenstatbestand a geschaffen wird. Dabei kann der VerstofR
gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens auch anspruchsbegrindend. w:rken
(BAG, a.a2.0.).

(2) Nach der miindlichen Verhandlung und dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat

€N die Kammer die erforderiiche Uberzeugung gewonnen, dass die Beklagte den Klager
gegenlber den Kunden der Objekte, In welchen der Klager eingesetzt war, als
Vorarbeiter benannt hat, |

(a) Nach sténdiger Rechtsprechung sowohl des Bundesarbeitsgerichtes (vgl. Urfeil
vom 25. Februar 1998 - 2 AZR 327/97 - zitiert nach juris, dort Rn. 12) als auch des
Bundesgerichtshofes (vgi. Urteil vom 14. Januar 1993 - IX ZR 238/91 - NJW 1983,
Seite 935 f) hat das Gericht nach dem in § 286 ZPO verankerten Grundsatz der frelen
Beweiswlirdigung unter Beriicksichtigung des gesamten Inhaltes der Verhandlungen .
und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freler Uberzaugung zu
entscheiden, ob eine tatséchliche Behauptung fiir wahr oder fur nicht wahr zu erachten
_ sei. Angesichts der Unzulénglichkeit der menschlichen Mdaglichkeiten ist elne jeden
~~ Zwelfel ausschlielende Gewissheit kaum Je erreichbar; sie kann daher nicht gefordert
werden. Es kommt auf die persénliche Uberzeugung des entscheidenden Richters an,
der sichH jedoch in zweifelhaften Fallen mit einem flr das praktische Leben brauchbaren
Grad an Gewissheit begniigen muss (BAG, Urteile vom 19. Februar 1997
- 5AZR 747/93 - und vom 25, Februar 1998, a.0.0,, Jewells zitiert nack Juris). Ein
Beweis kann nicht deswegen als nicht erbracht angesehen werden, weil keine
absolute, tiber jeden denkbaren Zweifel erhabene Gewlssheit zu gewinnen ist (Greger
in Zdller, Kommentar zur ZPO, 30. Auflage, § 286 Rz. 19). Die Bestimmung des -
§ 286 Abs. 1 ZPO verlangt eihen Grad an Uberzeugung, der Zweifeln schweigen
gebietet, ohne sie véllig auszuschliefen (BGH, Urteil vom 14. Januar 1993, a.a. 0.).
§ 286 Abs. 1 ZPQ gebietet die Berlicksichtigung des gesamten Prozessstoffes,




(3) Benennt die Beklagte den Klager gegentber den Kunden als Vorarbeiter, $0
verhalt sle sich widerspriichlich, wenn sie sich dem Klager gegenitber auf die fehlende
schriftiiche Ernennung zum Vorarbeiter beruft. '

Ein schutzwirdiges Vertrauen des Kldgers bestand vorliegend. Aufgrund der Mitteilung
der Beklagten gegentber ihren Auftraggebern, dass die Funktion des Vorarbeiters vom
Klager wahrgenommen werde, durfte und konnte der Kléger darauf vertrauen, dass die
Beklagte ihn bei entsprechendem Einsatz auch als Vorarbeiter vergltet.

ee.  Der Klager hat auch die Tatigkeit eines Vorarbeiters erbracht. Die vom Klager
vorgetragenen Tétigkeiten, die er geleistet hat, sind solche eines Vorarbeiters. Zwar
hat die Beklagte bestritten, dass der Klager als Vorarbeiter tétig gewesen sei. Sie hat
Jedoch nicht vorgetragen, welche Tatigkeiten der Klager ihrer Auffassung nach erbracht
hat. Nachdem der Klager im Einzelnen die von ihm ausgefuhrteh Tatigkeiten

~ geschildert hatte, genlgte das einfache Bestreiten der Beklagten nicht mehr. Ein

substantiierter Vortrag zur Tatigkeit des Klagers wire der Beklagten auch méglich
gewesen, war der Klager doch der Bereichsleiterin -untarstellt. Der Vortrag
des Klzagers gilt daher gemal § 138 Abs. 3 ZPO als von der Beklagten zugestanden.

6. Der Anspruch des Kiagers ist nicht gem4f § 23 RTV verfallen, denn der Kléger
hat seine Anspriiche rechtzeitig schriftlich gegenaber der. Beklagten geltend gemacht
und rechtzeltig Klage erhoben bzw. seine Klage erweitert.

Die Anspriiche sind geméf §© 7. 2 des RTV am 15, des Folgemonats fallig. Der
Vergttungsanspruch fur September 2016 war daher am 15, Oktober 2016, der fir den
Oktober 2016 am 15. November 2018, der fur November 2016 am 18. Dezember 2016
und der fur Dezember 2016 am 15. Januar 2017 fallig.

Der Klager hat die Frist des § 23 RTV firr die schriftiiche Geltendmachung von zZwei
Monaten ab Falligksit des Anspruchs mit dem gewerkschaftlichen Schreiben vom
29 November 2016 fur die Anspriche fur September und Oktober 2018 und mit dem
gawerkéchaﬂ!ichen Schreiben vom 13. Februar 2017 far die Anspriiche fur November
und Dezember 2016 gewahrt.



