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Beglaubigte Abschrift
Az 4 Ca1374/18 Verkandet am 27.02.2019
Rhode
Regierungsamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

ARBEITSGERICHT PADERBORN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollmachtigte

gegen

Beklagte

Prozessbevollmichtigte

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Paderborn
auf die mlndliche Verhandlung vom 27.02.2019
durch die Richterin Dr. Wullenkord als Vorsitzende
und die ehrenamtliche Richterin Sabine Kathmann
und den ehrenamtlichen Richter Jan Globacev

fur Recht erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.284,53 € brutto nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 16.08.2018 an die Klagerin zu zahlen.

3. 2720
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 482,25 € brutto nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 16.11.2018 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Der Streitwert betragt 2.772,78 €.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber Vergltungs- sowie Urlaubsabgeltungsanspriche.

Die Kléagerin war vom 30.08.2017 bis zum 13.07.2018 bei der Beklagten als Fahrerin
an 5 Tagen die Woche von Montag bis Freitag zu einem Stundenlohn von 9,00 € be-
schaftigt. Sie fuhr sog. Linien, auf denen eine oder mehrere Personen morgens von zu
Hause abgeholt und zur Schule bzw. einer Behindertenwerkstatt gebracht wurden und
mittags umgekehrt von der Schule oder Behindertenwerkstatt abgeholt wieder nach
Hause gebracht wurden.

Eine ausdrickliche Regelung zu einem Arbeitszeitumfang enthélt der unter dem
17.08.2017 abgeschlossene Arbeitsvertrag (Bl. 9 - 12 d.A.) nicht. In § 4 ist insoweit
bestimmt, dass sich die konkreten Arbeitstage und die Arbeitsdauer nach den Bestim-
mungen der Anlage 1 bzw. nach gesonderter Stundenaufstellung richten, mithin nach
der jeweiligen Tour. Der mit ,Vergitung® Uberschriebene § 5 des Arbeitsvertrages lau-

tet auszugsweise wie folgt:

.(...) Der Arbeitnehmer (Busfahrer, Fahrer) hat arbeitstaglich Fahrtnachweisunter-
lagen zu fiihren und abgezeichnet dem Arbeitgeber spétestens bis zum 03. Ar-

beitstag des Folgemonats zur Genehmigung vorzulegen. (...)"

In der Anlage 1 zum Arbeitsvertrag vom 17.08.2017 (Bl. 13 d.A.) lauten die dortigen
Abs. 1 und 2 wie folgt:

(1) In der Regel parkt das Fahrzeug an der Schule/Werkstatt, weil da die Arbeits-

zeit beginnt und endet. Sofern dies nicht méglich ist, kann dies in der Néhe der
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Wohnung des Arbeitnehmers, jedoch im Bereich des jeweiligen Rundkurses der
Linie geschehen, wenn gewéhrleistet ist, dass das Fahrzeug vorschriftsméalig ab-
gestellt wird.

(2) Der Arbeitnehmer arbeitet an 5 Tag/en pro Woche. Derzeit ist das Montag bis
Freitag. Arbeitszeitregelungen aus der Vergangenheit begriinden keine Konkreti-
sierung, sondern sind jederzeit fiir die Zukunft durch arbeitgeberseitige Weisung
abédnderbar.”

Die in der Anlage 1) zum Arbeitsvertrag vereinbarte Linie fuhr die Kldgerin nie, sondern
diverse andere Linien, wobei zwischen den Parteien unstreitig ist, an welchem Tag die
Klagerin auf welcher Linie eingesetzt wurde. Streitig ist zwischen den Parteien die je-
weils bendtigte Fahrzeit und ob die Klégerin Vorgaben hinsichtlich der konkret zu fah-
renden Wegstrecken erhielt, insbesondere, ob ihr sog. abzufahrende Rundkurse mit-

geteilt wurden.

Die Klagerin durfte den von der Beklagten gestellten Kleinbus jeweils mit nach Hause
nehmen, um von dort zu dem ersten Kunden zu fahren.

Mit jeder Lohnabrechnung Ubersandte die Beklagte an die Klagerin einen sog. Arbeits-
zeitnachweis, auf dem sich jeweils ein Unterschriftenfeld mit dem Vorspann ,gepriift
und bestétigt' befand sowie darunter der Name der Klagerin. Sie unterschrieb diese
Arbeitszeitnachweise nicht und Ubersandte sie auch nicht an die Beklagte zuriick. Ob
die Klagerin dazu aufgefordert wurde, diese unterschrieben zuriickzusenden bzw. ab-
weichende Fahrzeiten zu melden, ist zwischen den Parteien streitig. Auf Grundlage
dieser Arbeitszeithachweise vergltete die Beklagte die Klagerin. Hierbei legte sie fur
jede Linie jeweils festgelegte (Arbeits-)Zeiten zugrunde.

Mit Schreiben vom 10.10.2018 machte die Klagerin Differenzlohnanspriiche flr die
Monate Juni und Juli 2018 geltend.

Im Jahr 2017 nahm die Klagerin keinen Urlaub, flr das Jahr 2018 ist streitig, ob die
Klagerin zehn oder zwdlf Urlaubstage in Anspruch nahm. Ausweislich § 6 des Arbeits-
vertrages richtet sich der Urlaubsanspruch der Klagerin nach den gesetzlichen Rege-

lungen.

Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 14.11.2018 liel die Klagerin einen

Urlaubsabgeltungsanspruch flr 15,5 Urlaubstage im Umfang von 488,25 € geltend
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machen. Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.11.2018 (BIl. 45 d.A.) lie} die Beklagte
Urlaubsabgeltungsanspriiche zurlickweisen.

Mit ihrer bei dem Arbeitsgericht Paderborn am 14.11.2018 eingegangenen und dem
Beklagtenvertreter am 21.11.2018 zugestellten Klage macht die Klagerin Differenz-
lohnanspriiche einschliellich Urlaubs- und Feiertagsentgelt fir den Zeitraum August
2017 bis einschliefdlich Juli 2018 im Umfang von insg. 257,37 Std. geltend sowie je-
weils die Zahlung einer Verzugspauschale flr jeden Monat. Mit bei dem Arbeitsgericht
Paderborn am 23.11.2018 eingegangenem Schriftsatz hat die Klégerin die Klage um
die Geltendmachung von Urlaubsabgeltungsansprichen erweitert.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stiinden die geltend gemachten Anspriiche zu.
Inshesondere habe die Beklagte nicht die tatsachliche Arbeitszeit vergltet. Hierzu tragt
sie im Einzelnen vor, an welchen Tagen sie von wann bis wann welche Tour gefahren
ist. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die AusfUhrungen der Klagerin in ihrem
Schriftsatz vom 20.12.2018 (BIl. 73 - 90 d.A.) Bezug genommen. Ferner tragt die Kla-
gerin im Einzelnen dazu vor, worum es sich bei den einzelnen Linien handelt (insoweit
wird auf Bl. 91 d.A. Bezug genommen), wobei sich — was die Beklagte nicht bestreitet
—die Zahl der zu beférdernden Personen auf den einzelnen Linien regelmaBig anderte.
Die Klagerin ist der Auffassung, dass auch Leerzeiten sowie Standzeiten des Busses
an den Schulen und sog. Pufferzeiten vergutungspflichtige Arbeitszeiten seien. Zudem

beginne die Arbeitszeit bereits beim Losfahren zu Hause.

Hinsichtlich des Urlaubs stlinden ihr flir das gesamte Arbeitsverhaltnis 27 Urlaubstage
zu, mithin nach Abzug der genommenen Tage immer noch mehr als klageweise gel-
tend gemacht. Hinsichtlich der Berechnung der zugrunde zu legenden Tagesarbeits-
zeit seien 3,5 Stunden (3,457 Std. aufgerundet) zugrunde zu legen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, 2.284,53 € brutto nebst Zinsen in Hohe von §
Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.08.2018

an die Klagerin zu zahlen,
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2. an die Klagerin einen Verzugsschaden in Hohe von 440,00 € zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, weitere 488,25 € brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5§ Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
16.08.2018 an die Kldgerin zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klagerin stlinden die geltend gemachten Anspri-
che nicht zu. Hierzu tragt sie die Arbeitszeiten der Klagerin anhand der von ihr erstell-
ten Arbeitszeitnachweise vor. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausflhrungen
der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 19.01.2019 (Bl. 129 R - 141 R d.A.) Bezug ge-
nommen. Da die Klggerin die ihr Ubersandten Arbeitszeitnachweise wahrend der ge-
samten Dauer des Arbeitsverhéltnisses nicht gegenilber der Beklagten beanstandet
habe, habe sie davon ausgehen missen, die Fahrzeiten zutreffend berechnet zu ha-
ben. Soweit die Kldgerin sich nunmehr auf vermeintlich geleistete Uberstunden berufe,
sei dies zumindest treuwidrig, da so der Beklagten die Mdglichkeit genommen worden
sei, etwas gegen Mehrarbeit zu unternehmen. Jedenfalls seien die von der Klagerin
benannten Fahrzeiten weder angeordnet worden noch erforderlich gewesen. Ferner
habe die Klagerin wahrend ihrer vermeintlichen Arbeitszeit private Erledigungen geta-
tigt, diese aber als Arbeitszeiten aufgezeichnet. Dies ergebe sich insbesondere dar-
aus, dass im Mai 2018 ein GPS-Router einem Fahrzeug der Klagerin installiert worden
sei, vor dem Hintergrund, dass die Klagerin — was zutrifft — eine Strafanzeige sowie
einen Strafantrag gegen die Beklagte erstattet hatte. Schon diese Auswertung (vgl. BI.
143 d.A.) ergebe, dass die von der Klagerin benannten Zeiten zu Arbeitsbeginn und
Arbeitsende in der Regel nicht zutreffend seien. Es ergeben sich ferner hieraus nicht
unerhebliche Standzeiten von zum Teil mehr als 30 Minuten, die nicht im Ansatz im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der Klagerin gestanden hatten. Hierdurch sei die Be-
weiskraft der klagerseitigen Aufstellungen erschittert. Dariber hinaus habe die Be-
klagte auch nicht angeordnet, dass die Klagerin mehr als zehn Minuten vor der Abhol-
zeit am Abholort seien misse. Vielmehr seien entsprechende Standzeiten zu vermei-

den gewesen und somit fur die Erledigung der Arbeitsleistung auch nicht erforderlich
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gewesen. Der Weg vom Haus der Kléagerin zur B64, wo der Rundkurs beginne bzw.
die Fahrtzeiten zu den einzelnen Rundkursen, sei keine vergutungspflichtige Wege-
zeit, sodass jedenfalls taglich 36 Minuten in Abzug zu bringen seien, da der Weg vom
Wohnhaus der Klagerin bis zur B64 neun Minuten betrage und in der Regel vier Mal
am Tag gefahren worden sei. Es wirden auch samtliche Fahrtzeiten auf den Rundkur-
sen vergutet, einschliel3lich Leerfahrten.

Die Beklagte sei der Klagerin dadurch entgegen gekommen, dass sie den Kleinbus mit
nach Hause nehme durfte. Auch sei mit dem Finanzamt besprochen und es werde
auch so praktiziert, dass hinsichtlich der Wegezeigen, die als geldwerter Vorteil der
Klagerin zu versteuern seien, die Beklagte die Kosten dieses geldwerten Vorteils voll-
standig trage.

In 2018 habe die Klagerin nicht 4,5 sondern 12 Urlaubstage in Anspruch genommen
(vgl. im Einzelnen die Auflistung auf Bl. 144 d.A.). Die verbleibenden 8 Urlaubstage
seien aber nur Zug-um-Zug abzugelten, wenn die Klagerin nachweise, dass ihr in ei-
nem eventuell in der zweiten Jahreshalfte 2018 neu aufgenommenem Arbeitsverhalt-

nis keine Urlaubsansprliche zustanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Einer weiteren Schriftsatzfristgewéahrung flr die Beklagtenseite bedurfte es nicht, da
der Klage auch ohne Berlicksichtigung des klagerischen Schriftsatzes vom 18.02.2018

in dem austenorierten Umfang stattzugeben war.
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Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung von 2.284 53 € brutto gem. § 611a Abs. 2
BGB. Dabei kann offen bleiben, ob es sich hierbei um Uberstunden handelt, da selbst
dann der Anspruch zu bejahen ist.

1.

Denn der Vortrag der Klagerin zu den geleisteten (Uber-)Stunden, insb. zu deren Um-
fang, gilt gem. § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 138 Abs. 3 ZPO mangels substantiierten
Bestreitens der Beklagten als zugestanden, auch wenn man die fur die Geltendma-
chung von Uberstunden geltenden verscharften Darlegungs- und Beweislastregeln zu-
grunde legt.

a)

Der Darlegungslast filr die Leistung von Uberstunden hat die Klagerin auf der ersten
Stufe der Darlegung geniigt.

aa)

Dafur ist es ausreichend, dass der Arbeithehmer schriftsatzlich vortragt, an welchen
Tagen er von wann bis wann Arbeit geleistet oder sich auf Weisung des Arbeitgebers
zur Arbeit bereitgehalten hat. Auf diesen Vortrag muss der Arbeitgeber im Rahmen
einer gestuften Darlegungslast substantiiert erwidern und im Einzelnen vortragen, wel-
che Arbeiten er dem Arbeithnehmer zugewiesen hat und an welchen Tagen der Arbeit-
nehmer von wann bis wann diesen Weisungen - nicht - nachgekommen ist (st. Rspr.,
vgl. z.B. BAG, Urt. v. 21.12.2016 — 5 AZR 362/16 juris Rz. 23 m.w.N.). Lasst er sich
nicht substantiiert ein, gilt der Sachvortrag des Arbeitnehmers als zugestanden (§ 138
Abs. 3 ZPO). Diese Grundsétze dirfen nicht gleichsam schematisch angewandt wer-
den, sondem bedrfen stets der Berlcksichtigung der im jeweiligen Streitfall zu ver-

richtenden Tatigkeit und der konkreten betrieblichen Ablaufe.
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Ein Fahrer, dem vom Arbeitgeber bestimmte Touren zugewiesen werden, unabhéngig
davon, ob die zugewiesenen Fahrten jeden Tag im Betrieb des Arbeitgebers beginnen
und enden, genligt seiner Darlegungslast i.d.R. bereits dadurch, dass er vortragt, an
welchen Tagen er welche Tour wann begonnen und wann beendet hat (vgl. fur Kraft-
fahrer: BAG, Urt. v. 21.12.2016 - 5 AZR 362/16 juris Rz. 23 m.w.N.). Im Rahmen der
gestuften Darlegungslast ist es dann Sache des Arbeitgebers substantiiert darzulegen,
an welchen Tagen der Arbeitnehmer aus welchen Griinden im geringeren zeitlichen
Umfang als von ihm behauptet gearbeitet haben muss (vgl. fur Kraftfahrer: BAG, Urt.
v.21.12.2016 - 5 AZR 362/16 juris Rz. 23 m.w.N.).

Ihrer Darlegungslast gentigen dabei weder Arbeitnehmer noch Arbeitgeber durch die
bloke Bezugnahme auf den Schriftsdtzen als Anlagen beigeflgte Stundenaufstellun-
gen oder sonstige Aufzeichnungen. Anlagen kénnen lediglich zur Erlauterung des
schriftsatzlichen Vortrags dienen, diesen aber nicht ersetzen (BAG, Urt. v. 16.05.2012
— 5 AZR 347/11, juris Rz. 29 m.w.N.). Die Darlegung der Leistung von Uberstunden
durch den Arbeitnehmer bzw. die substantiierte Erwiderung hierauf durch den Arbeit-
geber hat vielmehr entsprechend § 130 Nr. 3 und Nr. 4 ZPO schriftsatzlich zu erfolgen.
Beigefugte Anlagen kénnen den schriftsatzlichen Vortrag lediglich erlautern oder be-
legen, verpflichten das Gericht aber nicht, sich die unstreitigen oder streitigen Arbeits-
zeiten aus den Anlagen selbst zusammenzusuchen (BAG, Urt. v. 16.05.2012 - 5 AZR
347/11, juris Rz. 29).

bb)

Diesen Anforderungen genligt der Sachvortrag der Klégerin. Sie hatim Schriftsatz vom
20.12.2018 fur den Streitzeitraum dargelegt, an welchen Tagen sie im Rahmen ihrer
Touren von wann bis wann gearbeitet haben will.

Mit dem Vortrag, zu bestimmten Zeiten gearbeitet zu haben, behauptet der Arbeitneh-
mer zugleich, wahrend der genannten Zeiten die vertraglich geschuldete Arbeitsleis-
tung erbracht zu haben (vgl. BAG, Urt. v. 21.12.2016 - 5 AZR 362/16; BAG, Urt. v.
10.04.2013 - 5 AZR 122/12). Zudem hat die Klagerin erlautert, dass sie zur Arbeitszeit
nicht nur die Fahrtzeiten z&hlt, sondern auch Standzeiten des Busses an den Schulen

oder bei den Kunden, sog. Pufferzeiten und auch Nebentatigkeiten, wie etwa die von
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ihr nach den arbeitsvertraglichen Regelungen durchzufiihrende Reinigung des Klein-
busses. Weitere Angaben sind von ihr auf der ersten Stufe der Darlegung nicht zu
verlangen (vgl. BAG, Urt. v. 21.12.2016 - 5 AZR 362/16 m.w.N.).

cC)

Im Rahmen der gestuften Darlegungslast wére es nunmehr Sache der Beklagten, zu
den behaupteten Arbeitszeiten substantiiert Stellung zu nehmen. Daflr reicht es nicht,
wenn sie die Richtigkeit der Angaben der Klagerin insgesamt bestreitet und ihrerseits
die von ihr erstellten und der Abrechnung zugrunde gelegten Daten aus den {(ebenfalls
von ihr erstellten) Arbeitszeithnachweisen vortragt, ohne im Einzelnen zu erldutern, aus
welchen Grinden fiir welche Zeitrdume der Vortrag der Klagerin in Zweifel zu ziehen
sein sollte. Die Beklagte tragt auch nicht vor, wie sie die von ihr vorgetragenen Arbeits-
zeiten ermittelt haben will.

Als Arbeitgeberin weil} die Beklagte, welche Tatigkeit(en) sie der Kl&gerin in Ausiibung
ihres Weisungsrechts generell (z.B. Uberpriifen des Fahrzeugs auf Verkehrssicher-
heit, Reinigung des Fahrzeugs) und speziell (Beférderung welcher Personen auf wel-
cher Route an welchem Tag und wohin) zugewiesen hat. Die Beklagte hat damit
Kenntnis davon, mit welchen Touren sie die Klagerin an welchen Tagen beauftragt hat
und welche Arbeiten dabei angefallen sind. Angesichts der substantiierten Darlegun-
gen der Klagerin zur abgeleisteten Arbeitszeit an einzelnen Tagen kann sie sich inso-
weit nicht auf einen pauschalen Gegenvortrag zu den von ihr angenommenen tagli-
chen Arbeitszeiten zurlickziehen, sondern hatte zudem flir die einzelnen Tage darle-
gen missen, aus welchen Grinden sie auf einen geringeren zeitlichen Umfang, als
von der Klégerin behauptet, kommt.

So reicht es nicht aus, wenn die Beklagte z.B. pauschal behauptet, der Weg vom
Wohnhaus der Klégerin zur B64, wo der Rundkurs beginne, betrage jeweils 9 Minuten.
Da die Klagerin unstreitig mehrere Linien zu bedienen hatte, ist schon nicht erkennbar,
dass die von der Beklagten behaupteten Rundkurse jeweils an derselben Stelle auf
der B64 beginnen.

Die Beklagte hat den Vortrag der Klagerin auch nicht durch lhren Vortrag zu im Mai
2018 mittels eines GPS-Gerats ermittelten Daten erschittert. Dabei kann die Frage

offen bleiben, ob insoweit aufgrund der Tatsache, dass die Kldgerin lber den Einsatz
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des GPS-Geréts nicht informiert wurde, diesbezlglich ein Beweisverwertungsverbot
vorliegt. Denn selbst wenn man den hiermit im Zusammenhang stehenden Vortrag der
Beklagten berlcksichtigt, erschlie3t sich zum einen nicht, warum insbesondere die drei
mit einem * markierten Tage fehlerhafte Angaben im Vortrag der Klagerin enthalten
sollten. Denn die insoweit bemangelten Zeiten am 05.05. und 22.05.2018 macht die
Klagerin gar nicht geltend. Die am 11.05.2018 angegebene Fahrzeit weist die Beklagte
selbst als (vergltungspflichtige) Leerfahrt aus. Zum anderen sagt dies nichts Uber die
anderen streitgegenstandlichen Monate aus, da es sich um punktuelle Ereignisse han-
delt. Darlber hinaus passen die von der Kl&gerin vorgetragenen Arbeitszeiten im We-
sentlichen zu den seitens der Beklagten per GPS ermittelten Zeiten. Soweit die Be-
klagte flr diesen Monat zudem unter der Rubrik ,Stillstand sonstiges (siehe Anlage 2)“
Standzeiten ermittelt haben will, die nicht im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Kla-
gerin gestanden haben sollen, ist nicht erkennbar, zu welcher konkreten Tageszeit
diese angefallen sein sollen. Aufgrund dessen lasst sich auch der Schluss der Beklag-
ten, diese héatten nichts mit der Arbeitsleistung der Klagerin zu tun, nicht nachvollzie-

hen.

Gleiches gilt fur die ebenfalls pauschale Behauptung der Beklagten, die Klagerin habe
wahrend der von ihr angegebenen Arbeitszeit private Erledigungen getatigt. Sie hat
insoweit nicht konkret zu einzelnen Tagen vorgetragen, insbesondere warum Stand-
zeiten so ungewdhnlich hoch sein sollen, dass dies wiederum eine erhéhte Vortrags-
last der Klagerin ausgeldst hatte. Unabhé&ngig davon tragt die Beklagte auch nicht vor,
welche konkreten Arbeitsanweisungen es u.a. zum Thema Vermeiden von Standzei-
ten gegeben haben mag. Besieht man sich darlber hinaus die von der Klagerin ange-
gebenen Zeiten, fallen keine Tage auf, an denen Standzeiten in einem erklarungsbe-
darftigen MalRe angefallen waren. Dass solche aufgrund der Unwagbarkeiten im Stra-
Renverkehr anfallen, damit die zu beférdernden Personen piinktlich am Zielort eintref-

fen und auch plnktlich wieder abgeholt werden, ist nachvollziehbar und plausibel.

Weiterhin ist es Sache der Beklagten, allgemein oder im konkreten Einzelfall den Zeit-
aufwand flr die Erledigung der zugewiesenen Arbeiten zu ermitteln. Insoweit obliegt
es dem Arbeitgeber, durch geeignete organisatorische Maf3nahmen oder Erkundigun-
gen (BAG, Urt. v. 21.12.2016 — 5 AZR 362/16 m.w.N.) sicherzustellen, dass er z.B.
weil®, bei welcher Linie wie lange Puffer-MVartezeiten angefallen sind. Wie die Be-
klagte die ihrem Vortrag zugrunde gelegten Arbeitszeiten ermittelt haben will, tragt sie
nicht vor.
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b)

Soweit die Beklagte bislang pauschal die Anordnung von Uberstunden bestritten hat,
ist das unbehelflich.

Wenn ein Fahrer fir eine angewiesene Tour eine bestimmte Zeit benotigt und sie nur
unter Leistung von Uberstunden ausfilhren kann, waren die Uberstunden — unabhén-
gig von einer ausdriicklichen Anordnung — jedenfalls zur Erledigung der geschuldeten
Arbeit notwendig. Etwas anderes gilt nur, wenn der Arbeitgeber darlegen kann, dass
die von ihm dem Arbeithehmer zugewiesene Tour unter Beachtung der Rechtsord-
nung, insbesondere der fiir die Beschaftigung von Arbeitnehmern als Fahrer bei Stra-
Renverkehrstétigkeiten geltenden (Sozial-)Vorschriften und des Stralenverkehrs-
rechts, innerhalb der Normalarbeitszeit gefahren werden kann. Erst dann obliegt es
dem Arbeitnehmer, besondere Umsténde darzutun, die zur Uberschreitung der Nor-
malarbeitszeit fuhrten (BAG, Urt. v. 21.12.2016 - 5 AZR 362/16, BAG, Urt. v.
16.05.2012 - 5 AZR 347/11).

Derartigen Vortrag hat die Beklagte nicht geleistet.

c)

Entgegen der Auffassung der Beklagten stellen auch die Fahrtzeiten vom Wohnhaus
der Klagerin zur ersten abzuholenden Person und zuriick vergitungspflichtige Arbeits-

zeit dar.

aa)

Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers knlpft nach der im Streitzeitraum
geltenden Regelung des § 611a Abs. 1 BGB an die Leistung der versprochenen

Dienste an.
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(1)

Zu den versprochenen Diensten” i.5.d. § 611a BGB z&hlt nicht nur die eigentliche
Tatigkeit, sondern jede vom Arbeitgeber im Synallagma verlangte sonstige Tatigkeit
oder MaRnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Er-
bringung unmittelbar zusammenhangt. Der Arbeitgeber verspricht die Vergltung flr
alle Dienste, die er dem Arbeitnehmer aufgrund seines arbeitsvertraglich vermittelten
Weisungsrechts abverlangt. ,Arbeit” als Leistung der versprochenen Dienste i.S.d.
§ 611a Abs. 1 BGB ist jede Tatigkeit, die als solche der Befriedigung eines fremden
Bedlrfnisses dient (st. Rspr. des BAG., vgl. nur BAG, Urt. v 25.04.2018 - 5 AZR
424/17, juris Rz. 17; BAG, Urt. v. 06.09.2017 - 5 AZR 382/16 Rz. 12; BAG, Urt. v.
26.10.2016 - 5 AZR 168/16 Rz. 10).

(2)

Grundséatzlich erbringt der Arbeitnehmer mit der — eigennitzigen — Zurticklegung des
Wegs von der Wohnung zur Arbeitsstelle und zurtick keine Arbeit flir den Arbeitgeber
(BAG, Urt. v 25.04.2018 - 5 AZR 424/17, juris Rz. 18; BAG, Urt. v. 22.04.2009 - 5
AZR 292/08 Rz. 15; BAG, Urt. v. 21.12.2006 — 6 AZR 341/06 Rz. 13). Anders ist es
jedoch, wenn der Arbeitnehmer seine Tatigkeit auBerhalb des Betriebs zu erbringen
hat. In diesem Falle gehort das Fahren zur auswartigen Arbeitsstelle zu den vertragli-
chen Hauptleistungspflichten, weil das wirtschaftliche Ziel der Gesamttatigkeit darauf
gerichtet ist, verschiedene Kunden aufzusuchen — sei es, um dort wie im Streitfall
Dienstleistungen in Form einer Personenbeférderung zu erbringen, sei es, um Ge-
schafte flr den Arbeitgeber zu vermitteln oder abzuschlieen. Dazu gehoért zwingend
die jeweilige Anreise. Nicht nur die Fahrten zwischen den Kunden, auch die zum ersten
Kunden und vom letzten Kunden zurick bilden mit der tbrigen Tatigkeit eine Einheit
und sind insgesamt die Dienstleistungi.S.d. §§ 611, 611a, 612 BGB. Das ist unabhan-
gig davon, ob Fahrtantritt und -ende vom Betrieb des Arbeitgebers oder von der Woh-
nung des Arbeitnehmers aus erfolgen (BAG, Urt. v. 25.04.2018 — 5 AZR 424/17, juris
Rz. 18; BAG, Urt. v. 22.04.2009 - 5 AZR 292/08 Rz. 15), und gilt erst recht, wenn der
Arbeithehmer bei An- und Abreise ein Fahrzeug als primares Arbeitsmittel flUhren
muss.
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bb)

Die Einordnung der streitgegensténdlichen Fahrten als Arbeit und der daflr aufgewen-
deten Zeit als Arbeitszeit klart indes noch nicht die Frage ihrer Vergutung. Durch Ar-
beits- oder Tarifvertrag kann eine gesonderte Vergitungsregelung fir eine andere als
die eigentliche Tatigkeit und damit auch flr Fahrten der vorliegenden Art getroffen
werden (zu Fahrten vom Betrieb zur auswartigen Arbeitsstelle vgl. BAG, Urt. v.
26.10.2016 - 5 AZR 226/16 Rz. 23, BAG, Urt. v. 12.12.2012 - 5 AZR 355/12 Rz. 18).

Da vorliegend fur die Fahrten vom Wohnhaus der Klégerin zum ersten abzuholenden
Kunden und zurlick keine gesonderte Verglitung vereinbart wurde, ist vom regular ver-

einbarten Stundensatz von 9,00 € auszugehen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beklagte diesbezuglich eine
besondere Regelung mit dem Finanzamt getroffen haben will.

cC)

Von der Einordnung als vergiitungspflichtige Arbeitszeit werden dabei sowohl die sog.
Leerfahrten, d.h. die Fahrten vormittags von der Schule zurick und nachmittags zur
Schule hin, wie auch die Standzeiten des Busses an der Schule und schlieRlich die
so0g. Pufferzeiten, d.h. die Zeiten, die die Busfahrerin zum rechtzeitigen Erscheinen
beim ersten Kind bzw. nachmittags an der Schule im Hinblick auf das zu beriicksichti-
gende Verkehrsaufkommen einplante, umfasst (vgl. BAG, Urt. v. 18.11.2015 - 5 AZR
814/14, juris Rz. 25f.).

2.

Dem entstandenen Anspruch kann die Beklagte auch nicht erfolgreich den Einwand

der Verwirkung i.S.v. § 242 BGB entgegenhalten.

a)

Die Verwirkung ist ein Sonderfall der unzuldssigen Rechtsausibung. Es ist nicht
Zweck der Verwirkung, Schuldner, denen gegentber Glaubiger ihre Rechte langere

Zeit nicht geltend gemacht haben, von ihrer Pflicht zur Leistung vorzeitig zu befreien.
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Einmal muss der Glaubiger mit der Geltendmachung des Anspruchs gezdgert haben.
Allein der Zeitablauf kann aber die Verwirkung eines Rechts nicht rechtfertigen. Fir
die Annahme einer Verwirkung missen mehrere Voraussetzungen erflllt sein:

Es missen zu dem Zeitmoment besondere Umstdnde sowohl im Verhalten des Be-
rechtigten als auch des Verpflichteten hinzutreten (Umstandsmoment), die es recht-
fertigen, die spate Geltendmachung des Rechts als mit Treu und Glauben unvereinbar
und flr den Verpflichteten als unzumutbar anzusehen. Dabei muss der Berechtigte
unter Umstanden untatig geblieben sein, die den Eindruck erwecken konnten, dass er
sein Recht nicht mehr geltend machen wolle, sodass der Verpflichtete sich darauf ein-

stellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden.

SchlieRlich muss dem Schuldner die Erflullung des Anspruchs unter Bertcksichtigung
aller Umsténde nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten sein. Dabei geht es bei
der Verwirkung nicht darum, ob einem Schuldner die Erflllung einer Verbindlichkeit
Uberhaupt zuzumuten ist, sondern ob ihm die verspatet geforderte Erflllung, auf deren
Leistungen er sich nicht mehr eingestellt hatte, noch zuzumuten ist (LAG Hamm, Urt.
v.22.04.2015 -3 Sa 1836/14, juris Rz. 123 - 127 m.w. N.).

Zwischen den Umsténden und dem erforderlichen Zeitablauf besteht dabei eine Wech-
selwirkung. Der erforderlichen Zeitablauf kann umso kiirzer sein, je gravieren-der die
Umsténde sind; umgekehrt sind an die Umsténde so geringere Anforderun-gen zu stel-
len, je langer der abgelaufene Zeitraum ist (LAG Hamm, Urt. v. 22.04.2015 — 3 Sa
1836/14, juris Rz. 128).

b)

Nach diesen Kriterien kann von einer Verwirkung des Anspruchs nicht ausgegangen

werden.

Zwar hat die Klagerin mit der Geltendmachung ihres Anspruchs auf Zahlung der Dif-
ferenzvergltung bis knapp 2,5 Monate nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
zugewartet. Allein dadurch hat sie bei der Beklagten jedoch nicht den berechtigten

Eindruck erweckt, sie werde diese Anspriche kiinftig nicht mehr geltend machen.
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Denn allein die Nichtgeltendmachung ist dabei nicht geeignet, das erforderliche Um-
standsmoment zu begriinden. Die Klagerin ist lediglich schlicht untatig geblieben bzgl.
in Bezug auf die hier streitgegenstandlichen Differenzlohnanspriiche.

Dass die Klagerin die ihr Ubersandten Arbeitszeithachweise beanstandungslos entge-
gennahm, kann ebenfalls keinen Vertrauenstatbestand auf Seiten der Beklagten be-
grinden. Denn nach ihrem eigenen Vortrag forderte sie die Klégerin mehrfach auf,
diesen zurlickzusenden. Dementsprechend musste sie selbst davon ausgehen, dass
solange die Klagerin diesen gerade nicht als ,geprift und bestatigt® zuriicksandte, dies
auch nicht zum Ausdruck bringen wollte.

Soweit die Beklagte — dem Grunde nach in zutreffender VWeise — in diesem Zusam-
menhang ferner einwendet, dass die Klagerin durch das Unterlassen des Zurlicksen-
dens der monatlichen Arbeitszeithachweise ihre arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt
hat, hat dies jedoch keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Vergiltungsanspruch

der Klagerin.

3.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung fur 15,5 Urlaubstage in H6he
von 482,25 € brutto aus § 7 Abs. 4 BUrIG.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich aus § 6 BUrlG keine Einschran-
kung des geltend gemachten Anspruchs dergestalt, dass allenfalls eine Zug-um-Zug-
Verurteilung stattfinden kénnte, da die Frage, ob Urlaub bei einem neuen Arbeitgeber
genommen wurde nichts mit der Héhe des Urlaubsabgeltungsanspruchs gegeniber
dem alten Arbeitgeber zu tun hat (vgl. ErfkK/Gallner, 19. Aufl. 2019, § 6 BUrG Rn. 3).
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1.

Hinsichtlich der Zahl der hier klageweise geltend gemachten und noch abzugeltenden
Urlaubstage hat die Beklagte zuletzt im Kammertermin insbesondere vor dem Hinter-
grund der jingsten Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 06.11.2018 — C-684/16) sowie
des BAG (Urt. v. 19.02.2019 — 9 AZR 541/15) zu Hinweisobliegenheiten des Arbeitge-
bers hinsichtlich des Urlaubsverfalls keine Einwendungen mehr erhoben.

Unabhangig von der Frage, wie viele Urlaubstage der Klagerin in 2018 gewahrt wur-
den, steht ihr damit jedenfalls ein Abgeltungsanspruch in dem geltend gemachten Um-
fang zu.

Bei der konkreten Anspruchsberechnung war jedoch der von der Klagerin ermittelte
konkrete (und nicht aufgerundete) Zeitfaktor von 3,457 Arbeitsstunden / Tag zugrunde
zu legen, sodass sich der ausgeurteilte Betrag ergibt. Das BUrlG enthalt lediglich eine
Regelung zur Aufrundung von bestehenden Urlaubstagen, nicht jedoch bei der Be-
rechnung des Zeitfaktors.

2.

Verzugszinsen waren der Klagerin gem. §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB erst ab
dem 16.11.2018 zuzusprechen, da die Beklagte die Zahlung von Urlaubsabgeltung mit
Schreiben vom 15.11.2018 endgultig und ernsthaft verweigert hat.

Denn fir die Urlaubsabgeltung ist ein Falligkeitszeitpunkt gesetzlich nicht nach dem
Kalender bestimmt im Sinne des § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB, sodass es flir den Eintritt
des Verzugs einer Mahnung des Glaubigers oder eines der anderweitigen verzugsbe-
grindenden Tatbestandesi.S.v. § 286 Abs. 2 bedarf (vgl. BAG, Urt. v. 07.08.2012 -9
AZR 353/10, BAGE 142, 371-390).

Verzug trat mithin ab dem 16.11.2018 ein.

Der Kléager hat auch keinen Anspruch auf Zahlung einer Verzugspauschale in Héhe
von 440,00 € aus § 288 Abs. 5 BGB. Denn diese Vorschrift findet im Arbeitsrecht keine

Anwendung.
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Hierzu wird insbesondere auf die grundlegenden und umfanglichen Ausfihrungen in
dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 25.09.2018 (8 AZR 26/18) verwiesen, de-
nen sich die erkennende Kammer anschlief3t.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

V.

Das Gericht hat den Streitwert im Urteil gem. § 61 Abs. 1 ArbGG festgesetzt. Er ent-
spricht den geltend gemachten Zahlungsbetragen hinsichtlich der Hauptforderungen.
Der Anspruch aus § 288 Abs. 5 ZPO stellt eine nicht streitwerterhéhende Nebenforde-
rung dar (LAG Bremen, Beschl. v. 08.02.2018 — 3 Ta 49/17).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Flr
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
99071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
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elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von flinf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmédchtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlusse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder flr andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschllsse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlingert werden.

Beglaubigt
Urkundsheamter der Geschaftsstelle
Arbeitsgericht Paderborn

- maschinell erstellt, ohne Unterschrift glltig, § 169 Abs. 3 ZPO -





