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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

wegen Entschadigung

hat das Arbeitsgericht Leipzig, B am e

T fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger eine Entsch4digung gemaR § 15 AGG in Ho-
he von 5.124,72 Euro zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger und die Beklagte je zur Halfte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.249,44 Euro fesigesetzt.
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5. Die Berufung wird, soweit sie nicht ohnehin von Gesetzes wegen ertffnet ist, nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte Stadt verpflichtet ist, dem Kl&ger eine Ent-
schadigung wegen eines Verstoles gegen das Verbot der Benachtelligung wegen seiner
Schwerbehinderung zu zahlen.

Der Kléger ist staatlich anerkannter Sozialarbeiter/Sozialp4ddagoge. Ausweislich seines
Schwerbehindertenausweises vom 17.8.2015 betrégt der Grad seiner Behinderung 60.

Die beklagte Stadt schrieb am 9.11.2018 die Stelle eines ,Mitarbeiter/-in zur Beratung von
Asylbewerbern/Asylbewerberinnen im Referat fir Migration und Integration befristet bis
31.12.2020 Entgeltgruppen 9c¢ TV&D in Vollzeit* aus. Ausschreibungsschluss war der

21.11. 2018. Der Kléger bewarb sich mit Schreiben vom 16.11.2018 auf die ausgeschriebe-
ne Stelle. In dem Bewerbungsschreiben heifit es: ,... Als Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst
des Landes Berlin bin ich seit 9/2015 im Sozialbereich in ungekindigter Stellung tétig. ... Bei
Ihnen bewerbe ich mich, weil ich mich stérker in einer Stelle im Bereich Integration und
Flachtlinge engagieren und mehr als zurzeit méglich bewegen méchte. Obwohl ich einen
Schwerbehindertenausweis besitze, steht dies meinem Engagement im Fliichtlings- und Mig-
rationsbereich nicht entgegen. ... . " Dem Bewerbungsschreiben des Kl&gers war dessen
Lebenslauf sowie Prifungsdokumente insbesondere die Diplomurkunde (ber den Grad Dip-
lom-Sozialarbeiter/Sozialp&ddagoge (FH), die Urkunde Uber die staatliche Anerkennung und
eine Referenzliste beigefligt.

Die Beklagte Stadt lud den Kl&ger nicht zu einem Vorstellungsgespréch ein und teilte ihm
Schreiben vom 14.12.2018 per E-Mail mit:

Inzwischen ist (ber die Besetzung der ausgeschriebenen Stelle entschieden worden. Leider
muss ich lhnen mitteilen, dass fur die Besetzung der Stelle eine andere Person aus dem
Bewerberkreis ausgewahit worden ist.

Der klagerische Entschadigungsanspruch wurde mit Schreiben der GEW vom 3.1.2019 gel-
tend gemacht.

Mit seinem am 14.3.2019 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Ki4ger die Be-
klagte Stadt auf Zahlung einer angemessenen Entschédigung nach Paragraf 15 Abs. 2 AGG
in Héhe von 10.249 44 € (3 Monatsgehéltern) in Anspruch genommen.

Er hat die Auffassung vertreten, die beklagte Stadt habe ihn im Auswahlverfahren wegen
seiner Schwerbehinderung benachteiligt. Die beklagte Stadt sei nach § 165 SGB IX ver-
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pflichtet gewesen, ihn zu einem Vorstellungsgesprach einzuladen, da er Uber die fachliche

Eignung fUr die zu besetzende Stelle verfige.

Aufgrund dessen stehe ihm ein Entschédigungsanspruch in Héhe von 3 Monatsgehaltern
gem4R § 61b ArbGG in Verbindung mit § 15 AGG zu. Die monatiiche Vergutung errechnet
der Klager auf der Grundlage der Stufe 3 der Entgeltgruppe 9c TV6D mit 3.416,48 €.

Ein E-Mail-Schreiben der beklagten Stadt, den Schwerbehindertenausweis einzureichen,

habe er nicht erhalten.

Der Kléger beantragt,
die Beklagte gemaR Paragraf 15 AGG zu verurteilen, dem Kl&ger eine Entschadigung

in Héhe von 10.249,44 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass der Kl&ger wegen seiner Schwerbehinderung benachteiligt
worden sei. Der Kléger habe in seinem Bewerbungsschreiben vom 16.11.2018 im Flieftext

vermerkt, einen Schwerbehindertenausweis zu besitzen. Mit E-Mail vom 6.12.2018 —
gerichtet an "ricoir@web.de." - habe die Beklagte den Kidger gebeten, seine Schwerbehin-
derung nachzuweisen. Dem sei der Kldger nicht nachgekommen.

Zudem sei die Bewerbung des Klagers nicht ernst gemeint. Der Hinweis auf den Besitz eines

Schwerbehindertenausweises sei versteckt im Bewerbungsschreiben zu finden gewesen.
Aus der Zusammenschau ergebe sich weiter, dass sich der Kl&ger aus einer gleichdotierten
unbefristeten Stelle beim Land Berlin auf eine befristete Stelle bei der Beklagten beworben

habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gegenseitig
ausgetauschten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Inhalt der mndlichen Verhand-
lung ausweislich der Sitzungsprotokolle verwiesen

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist dem Grunde nach und der Hhe nach aber nur teilweise begriindet.
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. Der persénliche Anwendungsbereich des AGG ist eréffnet. Der Klager ist als Bewerber flr
ein Beschéftigungsverhaltnis Beschéftigter im Sinn des AGG (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 AGG).
Die beklagte Stadt ist Arbeitgeberin im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 AGG.

Il. Der Klager hat den Entschédigungsanspruch frist- und formgerecht geltend gemacht und

eingeklagt (§ 15 Abs. 4 AGG, § 61b Abs. 1 ArbGG). Hieriiber streiten die Parteien auch
nicht.

Ill. Die beklagte Stadt ist verpflichtet, an den Klager eine angemessene Entschadigung zu
zahlen. Dies folgt aus § 15 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 und § 7 Abs. 1 AGG i.V.m. §165
SGB 9.

1. Der vom Kléger geltend gemachte Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG
setzt einen VerstoR gegen das in § 7 Abs. 1 AGG geregelte Benachteiligungsverbot voraus
(§ 15 Abs. 2 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 AGG) und ist verschuldensunabhéngig.

Das Benachteiligungsverbot in § 7 Abs. 1 AGG untersagt im Anwendungsbereich des AGG
eine Benachteiligung wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes, u.a. wegen einer Behin-
derung. Zudem dirfen Arbeitgebér nach § 164 Abs. 2 Satz 1 SGB IX schwerbehinderte Be-
schéftigte nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligen. Im Einzelnen gelten hierzu nach

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGB IX die Regelungen des AGG.

§ 7 Abs. 1 AGG verbietet sowohl unmittelbare als auch mittelbare Benachteiligungen. Nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 AGG liegt eine unmittelbare Benachteiligung vor, wenn eine Person wegen
eines in § 1 AGG genannten Grundes, u.a. einer Behinderung, eine weniger giinstige Be-
handlung als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde (LArbG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. August 2019 - 10 Sa 563/19 —,
Rn. 22 - 24, juris).

Im Hinblick auf eine - insbesondere bei einer Einstellung und Beférderung - zutreffende
Auswahlentscheidung des Arbeitgebers befinden sich Personen grundsétzlich bereits dann
in einer verglelchbaren Situation, wenn sie sich fur dieselbe Stelle beworben haben. Bereits
deshalb kommt es, sofern ein Bewerber vorab ausgenommen und damit vorzeitig aus dem
Bewerbungsverfahren ausgeschlossen wurde, nicht zwangsléufig auf einen Vergleich mit
dem letztlich eingestellten Bewerber an (BAG vom 20. Januar 2016 - 8 AZR 184/14).

2. Grundsétzlich ist der dffentliche Arbeitgeber, zu dem die Beklagte z&hlt, entsprechend

§ 165 Satz 3 SGB IX verpflichtet, schwerbehinderte Menschen, die sich um eine Stelle be-
warben haben, zu einem Vorstellungsgespréch einzuladen. Unterlasst es der offentliche Ar-
beitgeber entgegen dieser Vorschrift, den schwerbehinderten Bewerber zu einem Vorstel-
lungsgesprich einzuladen, so ist dies eine geeignete Hilfstatsache nach § 22 AGG, die flr
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das Vorliegen einer diskriminierenden Benachteiligung spricht (BAG vom 24. Januar 2013 -8
AZR 188/12). Eine Einladung des schwerbehinderten Bewerbers darf nach § 165 Satz 4
SGB IX unterbleiben, wenn dem Bewerber die fachliche Eignung offensichtlich fehit. Den
dffentlichen Arbeitgeber trifft in einem Prozess die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass
der schwerbehinderte Bewerber offensichtlich fachlich ungeeignet im Sinne von § 165 Satz 4
SGB IX ist (BAG vom 11. August 2016 - 8 AZR 375/15).

Fur den nach § 22 AGG mdglichen Nachweis, dass fur die Nichteinladung eines Bewerbers
entgegen § 165 Satz 3 SGB IX ausschlieRlich andere Grinde als die Behinderung erheblich
waren, kénnen nur solche Griinde herangezogen werden, die - abgesehen von dem Fall der
offensichtlichen Nichteignung - nicht die fachliche Eignung betreffen. Hierfur enthalt die in

§ 165 Satz 4 SGB IX geregelte Ausnahme mit dem Erfordernis der ,offensichtlichen” Nicht-
eignung namlich eine abschlieBende Regelung (BAG vom 20. Januar 2016 - 8 AZR 194/14).
Deshalb kann die Beklagte dem Entschédigungsanspruch infolge der Nichteinladung
schwerbehinderter Bewerber*innen auf eine Stellenausschreibung nur dann entgehen, wenn
der Bewerber entweder ,offensichtlich” fachlich nicht geeignet ist oder es sich um Kriterien
auRerhalb der fachlichen Eignung handelt (BAG vom 20. Januar 2016 - 8 AZR 194/14).

Fur den Rechtsschutz bei Diskriminierungen sieht § 22 AGG im Hinblick auf den Kausalzu-
sammenhang eine Erleichterung der Darlegungslast, eine Absenkung des Beweismalies und
eine Umkehr der Beweislast vor. Wenn im Streitfall die eine Partei Indizien darlegt, die eine
Benachteiligung gegen eines in § 1 AGG genannten Grundes vermuten lassen, tragt nach

§ 22 AGG die andere Partei die Beweislast daflir, dass kein Verstol® gegen die Bestimmun-
gen zum Schutz vor Benachteiligung vorgelegen hat.

Danach gentigt eine Person, die sich durch eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes flr beschwert halt, ihre Darlegungslast bereits dann, wenn sie Indizien vortragt, die
mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schlieen lassen, dass eine Benachteiligung
wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes erfolgt ist (BAG vom 11.8.2016 - 8 AZR
375/15, juris). Besteht die Vermutung einer Benachteiligung, tragt die andere Partei die Dar-
legungs- und Beweislast daflr, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt worden
ist. Hierfur gilt jedoch das Beweismal des sogenannten Vollbeweises; der Arbeitgeber muss
demnach Tatsachen vortragen und gegebenenfalls beweisen, aus denen sich ergibt, dass
ausschlieBlich andere als die in § 1 AGG genannten zu einer unginstigeren Behandlung
gefilhrt haben (vergleiche BAG 17. 8. 2010 - 8 AZR 839/08, Rn. 45 — juris).

Die Verletzung der in § 165 SGB IX geregelten Verpflichtung eines &ffentlichen Arbeitgebers,
schwerbehinderte Bewerber zu einem Vorstellungsgespréch einzuladen, begriindet regel-
méRig die Vermutung einer Benachteiligung in der Behinderung. Diese Pflichtverletzung ist
namlich grundsétzlich gesignet, den Anschein zu erwecken, an der Beschéftigung schwer-

behinderter Menschen uninteressiert zu sein (vergleiche BAG 22.10.2015 -8 AZR 384/14 —
Rn. 35, juris).
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Nach diesen Grundsétzen hat die Kammer festgestellt, dass der Kléger eine unglnstigere
Behandlung wegen seiner Schwerbehinderung erfahren hat und dass ihm deshalb eine Ent-
schadigung nach § 15 Abs. 2 ArbGG zusteht. Der Kldger hat gegeniiber dem letztlich einge-

stellten Bewerber sowie gegentber anderen Bewerbern und Bewerberinnen, die zu einem

Vorstellungsgespréch eingeladen wurden, eine unglinstigere Behandlung erfahren. Hierliber

streiten die Parteien nicht.

Der Kl&ger wurde im Auswahlverfahren auch wegen seiner Schwerbehinderung benachtei-
ligt.

Dass der Kléger offensichtlich fachlich fur die zu besetzenden Stellen nicht geeignet wére,
hat die Beklagte nicht behauptet und konnte von der Kammer auch nicht festgestellt werden.
Die Beklagte Stadt hat gegen ihre Verpflichtung nach § 165 SGB |X verstolten, den schwer-
behinderten Klager zu einem Vorstellungsgesprach einzuladen.

Die Beklagte hat auch nicht darlegen kénnen, dass die Einladung zu einem Vorstellungsge-
spréch aufgrund von Umsténden unterblieben ist, die weder einen Bezug zur Behinderung
aufweisen noch die fachliche Eignung des Bewerbers berthren. Vielmehr hat die Beklagte
mit der vorgelegten E-Mail vom 6.12.2018 zum Ausdruck gebracht, dass die Schwerbehinde-
rung des Klagers im Bewerbungsverfahren durchaus eine Rolle fur sie spielte.

Die Beklagte ist jedoch auch insoweit darlegungs- und beweispflichtig, dass die Nachricht an
den Kl4ger, den Nachweis der Schwerbehinderung nachzureichen, ihn auch tatséchlich er-
reicht hat. Hierfur reicht es nicht, dass die Beklagte den vom Kléger behaupteten Nichterhalt
der E-Mail als bloRe Schutzbehauptung abtut. Vielmehr spricht hier sogar einiges daflr, dass
die mit ,ricojr@web.de," adressierte E-Mail den Klager aufgrund des in die E-Mail-Adresse
eingefligten Kommas tatséchlich nicht erreicht hat. Jedenfalls konnte die Beklagte ein den
tatsachlichen Empfang der E-Mail durch den Klager im Ergebnis nicht beweisen.

Auch war der Klager nicht verpflichtet von sich aus, ohne Aufforderung durch die Beklagte,
seinen Schwerbehindertenausweis vorzulegen. Der Kldger hat somit nicht gegen seine Mit-
wirkungspflicht verstolien.

Dass und warum der Kl&ger die vorliegende Bewerbung nicht ernst gemeint haben solite, hat
die Beklagte Partei ebenfalls nicht darzulegen vermocht.

Damit der Klager wegen seiner Behinderung diskriminiert worden.

3. Der Kl&ger gegen die Beklagte Stadt einen Entschédigungsanspruch nach § 15 Abs. 2
AGG, jedoch nur in der ausgeurteilten Héhe.

Nach § 15 Abs. 2 AGG kann der oder die Beschéftigte wegen eines Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Die Entsché-
digung darf bei einer Nichteinstellung 3 Monatsgehélter nicht Gbersteigen, wenn der oder die
Beschaftigte auch bei Benachteiligung freier Auswahl nicht eingestellt worden wére. Nach
der Begriindung des Gesetzentwurfs dient § 15 Abs. 2 AGG dazu, die ,Forderungen der
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Richtlinien“(hier insbesondere: Richtlinie 2000/78/EG) sowie der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europdischen Union nach einer wirksamen und verschuldensunabh&ngig aus-
gestalteten Sanktion bei Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch den Arbeitgeber
umzusetzen (BAG 22.10.2015 — 8 AZR 384/14 — RN 16).

Der Hohe nach erschien der Kammer vorliegend unter Beriicksichtigung der Umstande des
Einzelfalles eine Entschadigung in Héhe von eineinhalb Monatsgehéltern angemessen.
Hierbei wurden die Art und Schwere der Benachteiligung, ihre Dauer und Folgen, der Anlass
und der Beweggrund des Handelns und, der Grad der Verantwortlichkeit des Arbeitgebers
beriicksichtigt. Berlicksichtigt wurde auch, dass die Entschédigung geeignet sein muss, eine
abschreckende Wirkung gegeniiber dem Arbeitgeber zu haben und in jedem Fall in einem
angemessenen Verhéltnis zum erlittenen Schaden stehen muss. Angesichts des formalen
Verstofes der Beklagten, die die Schwerbehinderteneigenschaft des Klagers zwar zur
Kenntnis genommen hatte, offensichtlich aber den fehlenden Nachweis des Schwerbehin-
dertenausweises irrigerweise so interpretiert hatte, dass es einen solchen nicht gebe, er-
scheinen eineinhalb Bruttomonatsvergiitungen als angemessen. Die Hohe einer Bruttomo-
natsvergiitung von 3.416,48 € ist zwischen den Parteien nicht streitig.

4. Die Kostenentscheidung folgt § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Satz 1
ZPO. Danach waren die Kosten des Verfahrens hélftig zu teilen.

5. Der Wert des Streitgegenstandes bestimmt sich nach § 61 Abs. 1 ArbGG in Verbindung
mit § 3 ff. ZPO. Vorliegend war auf die Héhe der mit der Klage geltend gemachten Forderung

zu erkennen.




