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ARBEITSGERICHT
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" DGB Rachtsschuiz GmbH

IM NAMEN DES VOLKES| "~ siro tudwigshaten

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte/r:

Prozessbevollméachtigte/r:

URTEIL -9, FEB. 2021

Erledigt Friste.: + Termine B:;arbsitri

|

- Klagerin —J

DGB Rechtsschutz GmbH Biro Ludwigshafen,
handelnd durch Rechtssekretar Nikolaus van den
Bruck, Ludwigsplatz 1, 67059 Ludwigshafen am
Rhein

gegen

- Beklagte -

hat die 8. Kammer des Arbeitsgerichts Ludwigshafen am Rhein auf die miindliche
Verhandlung vom 28.01.2021 durch die Richterin am Arbeitsgericht ... als
Vorsitzende und den ehrenamtlichen Richter... und den ehrenamtlichen Richter ...
als Beisitzer fiir Recht erkannt:



1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die
Kiindigung der Beklagten vom 26.06.2020 nicht beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin bis zum rechtskriftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unverénderten arbeits-
vertraglichen Bedingungen als Operatorin weiter zu beschaftigen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

4. Der Streitwert wird auf 15.200,-- EUR festgesetzt.

5. Die Berufung ist statthaft.
Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung.

Die 1961 geborene, verwitwete Klagerin ist seit 16.04.1991 bei der Beklagten als
Operator Montieren/Prifen im Bereich Fertigung Wasserzahler in der Produktion
beschaftigt. Ihr Bruttomonatsentgelt betrug zuletzt 3.800,-- EUR.

Ausgehend von insgesamt 374 Mitarbeiter/innen sollen bei der Beklagten im Rah-
men eine RestrukturierungsmaBnahme insgesamt 89 Arbeitsplatze in Wegfall gera-

ten.

Am 23.04.2020 schioss die Beklagte mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich

nebst Sozialplan Uber die geplante Betriebsénderung ab.



Der Interessenausgleich lautet auszugsweise wie folgt:

2. Mafinahmen
-Die Wasserzdhlerproduktlinien 612, 405 und 412 werden eingestellt. Die Produktion der
Messingringkolbenzdhler 620 und 640 werden in das S.-Werk in St. verlagert. Diese

Mafinahmen werden in operativer Hinsicht im Einzelnen wie folgt umgesetzt:

2.1 Die Produkte Residia Jet, Residia Muk, 405 Multijet, 412 Multijet und 612 Volumetric
werden bis zum 31.12.2020 eingestellt. Die Produktion der Wasserzdhler soll bis zum
31.12.2020 jedoch weiterhin wie gewohnt stattfinden, einschlieflich des Lageraufbaus der
Produkte fiir 2021. Ab dem ersten Quartal 2021 werden sodann die produzierten Zdihler

sukzessive vom Lager abverkauft.

2.3 Die Produktion der Ringkolbenzdhler 620 und 640 wird bis zum 30.09.2020
eingestellt. Ringkolbenzdhler werden sodann zukiinftig fremdbezogen. In der Produktion
L. werden sodann die Produkte 620 C und 640 C produziert. Zudem werden Prozesse und
Or-ganisation der Composite Ringkolbenzdhler in allen Prozessschritten optimiert, um

hier-durch weitere Einsparpotentiale zu erheben.

3. Umsetzung der Mafinahmen
Die Durchfiihrung der in Ziffer 2 beschriebenen Mafinahmen fiihrt in den genannten Pro-
duktionsbereichen zum Abbau von insgesamt 89 Arbeitspldtzen. Der hieraus resultierende

Personalabbau wird wie folgt umgesetzt:

3.1 Die unter Ziffer 2.1 genannte Einstellung der dort genannten Produkte bis zum
31.12.2020 betrifft samtliche mit der Produktion dieser Produkte beschdftigten Arbeits-



plétze. Demgemdpf sollen die Arbeitsverhdlinisse der betroffenen Mitarbeiter unter Beriick-
sichtigung ihrer individuellen Kiindigungsfristen so gekiindigt werden, dass sie am

31.12.2020 enden. Insgesamt betriffi dies 18 Arbeitsplitze.

3.3. Von den unter 2.3 genannten Verdnderungen sind insgesamt 28 Arbeitspldtze betroffen,
die bis 30.09.2020 wegfallen werden. Demgemdf} soll auch hier den Mitarbeitern so gekiin-
digt werden, dass die Arbeitsverhdltnisse am 30. 09.2020 enden.

3.8 Soweit eine Sozialauswahl durchzufiihren ist, wird diese anhand der Kriterien nach § I

Abs.3 KSchG vorgenommen.

Die Klagerin gehort zur Gruppe der Operatoren.

Die Beklagte horte den Betriebsrat per Hausmitteilung vom 19.06.2020 zur beab-
sichtigten Kundigung der Klagerin an. Der Betriebsrat duf3erte am 26.06.2020 Be-

denken dagegen.'

Mit Schreiben vom 26.06.2020 kiuindigte die Beklagte der Klagerin zum 31.01.2021.
Am 16.07.2020 erhob die Klagerin die vorliegende Kiindigungsschutzklage.

Die Klagerin riigt das Vorliegén eines betriebsbedingten Kiindigungsgrundes und

die von der Beklagten durchgefiihrte Auswahl der zu kiindigenden Mitarbeiter/innen

im Rahmen von Altersgruppen.
Die Klagerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Kundigung der Beklagten vom 26.06.2020 nicht beendet wird.



2. Im Falle des Obsiegens mit Antrag 1 wird die Beklagte verurteilt, die Kla-
gerin bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfah-
rens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Operatorin

weiter zu beschaftigen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

der Arbeitsplatz der Klagerin sei durch die in Ziff. 2.1 und 2.3 des Interessenaus-
gleichs vom 23.04.2020 vereinbarte Verlagerung bzw. Fertigungseinstellung von
Produkten am Standort zum 30.09.2020 (Ringkolbenzahler) bzw. zum 31.12.2020
~ (Produkte Residia Jet etc. gemaR Ziff. 2.1.) in Wegfall geraten. Die mit dem Be-
triebsrat am 23.04.2020 vereinbarten Manahmen seien im Rahmen einer Unter-
nehmerentscheidung vom 18.06.2020 bestatigt worden.

Im Bereich Operations Fertlgung Wasserzahler (FW) und Fertigung Kunststoff (FK)
seien 83 Mitarbeiter/innen insgesamt beschaftlgt, darunter 45 Operatoren. Bei den
weiteren 38 Mitarbeiter/innen handele es sich um Einrichter, Facharbeiter Mess-
raum, Maschinen- und Anlagenfuhrer FK sowie einen Mitarbeiter Daten- und Pro-
zessmanagement FK. .
Knapp zwei Monate nach Abschluss des Interessenausgleichs sei durch die
Corona-Situation und letzte Bestellungen von Kunden zeitliche Verschiebungen der
MaRnahmen um jeweils ca. 3 Monate eingetreten. Sechs Stellen hatten aufgrund
eines kurzfristig gewonnenen Groftauftrags kompensiert werden kénnen.

Dadurch hétte sich die Zahl der in der Fertigung wegfallenden Arbeitsplatze im Zeit-
punkt des geplanten Kiindigungsausspruchs auf 22 Operatoren-Stellen reduziert.
Die Umsetzung der unternehmerischen Entscheidung fiihre dazu, dass 19 Arbeits-
platze fir Operatoren zum 31.12.2020 und 3 weitere Operatoren-Arbeitsplatze zum
31.03.2021 entfallen. Zur Kundigung hétten letztlich nur noch 9 Operatoren zum



31.12.2020 und zwei zum 31.03.2021 angestanden, da die Arbeitsverhéltnisse wei-
terer 11 Operatoren durch das Auslaufen von Befristungen und den Abschluss von
Aufhebungs- und Altersteilzeitvertragen beendet werden konnten.

Zur Durchfiihrung der Sozialauswahl sei eine Vergleichsgruppe aus Operatoren FW
und Operatoren FK gebildet worden. In einem érsten Schritt sei ein Punkteschema
und in einem zweiten Schritt ein Altersgruppenschema angewendet worden. Im
Rahmen des Altersgruppenschemas seien die 11 erforderlichen Kindigungen in
Verhéltnis gesetzt worden zu der Altérsstruktur der bislang 45 Operatoren. Danach
weise die Klagerin, die zur Gruppe der 51 — 60-jahrigen gehort, 103 Sozialpunkte

auf. Sie gehore daher zu den zu kiindigenden Personen.

Beziglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze nebst

Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle verwiesen.

EhtScheidungsgrﬁnde

Die zulassige Klage ist begriindet.

I.  Die Kundigung vom 26.06.2020 hat das Arbeitsverhéltnis nicht zum
31.01.2021 wirksam beendet. |

1. Die Klagerin hat innerhalb der 3-wéchigen Klagefrist des § 4 KSchG Klage er-
hoben, so dass die RechtmaRigkeit der Kiindigung zu tberpriifen war.
Das KSchG ist gemaR §§ 1 Abs.1, 23 KSchG auf das Arbeitsverhaltnis der Par-
teien anwendbar. Nach § 1 Abs.2 KSchG ist eine Kindigung unter anderem
sozial gerechtfertigt, wenn dringende betriebliche Griinde éiner Weiterbeschéf-
tigung des Arbeitnehmers entgegenstehen und die Sozialauswahl ordnungsge-
maR durchgefiihrt wurde § 1 Abs.3 KSchG. |



2.

b)

Die Beklagte hat solche dringenden betrieblichen Griinde nicht ausreichend

dargelegt.

Da keine Verstandigung der Betriebsparteien tiber die Namen der zu kiindigen-
den Arbeitnehmer im Rahmen des Interessenausgleichs zustande gekommen
ist, greift nicht die gesetzliche Vermutung des § 1 Abs. 5 KSchG, dass die Kin-
digung durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist. Vielmehr miissen
die dringenden betrieblichen Griinde im Einzelnen von der darlegungsbelaste-

ten Beklagten vorgetragen werden.

Dringende betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung im Sinne des § 1 Abs.
2 KSchG kénnen sich aus innerbetrieblichen oder auRerbetrieblichen Griinden
ergeben. Eine K'L'mdigunvg ist aus innerbetrieblichen Griinden gerechtfertigt,
wenn sich der Arbeitgeber im Unternehmensbereich zu einer organisatorischen
Mafinahme entschlielt, bei deren innerbetrieblicher Umsetzung das Bedirfnis
fur die Weiterbeséhéﬂigung eines oder mehrerer Arbeitnehmer entfallt. Von den
Arbeitsgerichten voll nachzupriifen ist, ob eine derartige unternehmerische Ent-
scheidung tatsachlich vorliegt und durch ihre Umsetzung das Beschaftigungs-
bedurfnis fur einzelne Arbeitnehmer entfallen ist. Dagegen ist die unternehme-
rische Entscheidung nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung oder ihre Zweck-
maRigkeit zu Uberprifen, sondern nur darauf, ob sie offenbar unsachlich, un-

verninftig oder willkdrlich ist.

Der Arbeitgeber muss darlegen, in welchem Umfang die fraglichen Arbeiten zu-
kiinftig im Vergleich zum bisherigen Zustand anfallen, d.h. es geht um die Dar-
legung einer naher konkretisierten Prognose der Entwicklung aufgrund auer-
betrieblicher Faktoren oder unternehmerischer Vorgaben und wie diese Arbei-
ten von dem verbliebenen Personal ohne tberobligatorische Leistungen erle-
digt werden kénnen. Der Arbeitgeber muss im KUndigungsschutzproZess kon-

krete Angaben dazu machen, wie sich die Verringerung der Produktion auf die



Arbeitsmenge auswirkt und in welchem Umfang dadurch ein konkreter Arbeits-
krafteberhang entsteht. Der Arbeitgeber muss substantiiert dartun, wie sich die
Umsetzung seiner unternehmerischen Entscheidung auf die Beschéftigungs-
moglichkeiten auswirkt. Zusammenfassend ist zu sagen: Je ndher die eigentli-
che Organisationsentscheidung an den Kindigungsentschluss riickt, umso
mehr muss der Arbeitgeber durch Tatsachenvortrag verdeutlichen, dass ein Be-
schaftigungsbedurfnis fir den Arbeitnehmer entfallen ist (BAG, Urteil vom 17.
Juni 1999 - 2 AZR 141/99 —, juris, Rn. 24).

Die Beklagte hat vorgetragen, dass aufgrund der vereinbarten betriebsandern-
den MaRnahmen unter Ziffern 2 und 3 des Interessenausgleichs insgesamt 89
Arbeitsplatze bei ihr entfallen. Es ist nicht dargelegt worden, welche Beschéfti-
gungsgruppen der Beklagten in welchem Umfang von diesem Abbau betroffen
sind. Nur wenn klar ist, wie sich die abzubauenden Arbeitsplatze auf die einzel-
nen Beschéftigungsgruppen verteilen, ist in einem weiteren Schritt darzulegen,
dass tatsachlich ein entsprechendes Beschéaftigungsbedirfnis bei den Opera-

toren entfallen ist.

Die Beklagte hat versaumt, darzulegen, mit welchen Arbeitsaufgaben die Ope-
ratoren aus den Bereichen FW und FK bislang beschaftigt worden sind. In ei-
nem zweiten Schritt hatte dargelegt werden miissen, in welchem Volumen Ar-
beitsaufgaben flr diese Beschéaftigtengruppe durch die vereinbarte Einstellung
der Produktion bestimmter Produkte gemaR Ziff. 2.1 und 2.3 des Interessen-

- ausgleichs entfallen.

Durch die fehlenden Darlegungen ist es fiir das Gericht nicht nachvollziehbar,
weshalb es gerade 22 Stellen von Operatoren sind, die in der Fertigung entfal-
len. Es ist daher nicht nachpn‘ifbar, ob der Arbeitsplatz der Kléagerin tatséchlich

weggefallen ist.



Da die Wirksamkeit der KUndigung an der Darlegung eines Kiindigungsgrundes
scheitert, war die Sozialauswahl und die hierfir verwendeten Punkte- und Al-
tersgruppenschemata nicht mehr zu prifen.

Das Gericht mochte jedoch auf seine Bedenken hinweisen, ob zur Beibehaltung
der bisherigen Altersstruktur lediglich die 11 Kiindigungsmafinahmen zu der
Gesamtzahl von 45 Operatoren in Bezug gesetzt werden durften oder ob nicht
hatte beriicksichtigt werden missen, dass aufgrund der Restrukturierung ins-
gesamt 22 Arbeitsverhaltnisse mit Operatoren beendet worden sind. Sollten bei
den 11 Arbeitsverhéitnissen, die aufgrund von Befristungsabfauf oder Ab-
schluss von Aufhebungs- bzw. Altersteilzeitvertrdgen endeten, bereits Gberpro-
portional viele Arbeitnehmer aus der Altersgruppe der 51 — 60-jahrigen betroffen
gewesen sein, dann wére ggf. die Kindigung der Kléagerin nicht mehr erforder-
lich gewesen, um die bisherige Altersstruktur in der Beschéftigungsgruppe der

Operatoren aufrecht zu erhalten.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung als Operator bis zum’
rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens gegeniber der Beklégten. Nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer an-
schlielt, besteht ein solcher Weiterbeschéaftigungsanspruch, wenn ein die Un-

. wirksamkeit der Kindigung feststellendes erstinstanzliches Urteil ergeht und

keine besonderen Umsténde vorliegen, die ein Uberwiegendes Interesse des
Arbeitgebers begriinden, die Arbeitnehmerin nicht weiter zu beschéftigen. Die
Ungewissheit des Prozessausgangs fir sich allein kann ein tiberwiegendes Ge-
geninteresse des Arbeitgebers nicht begriinden (BAG, GroRer Senat, Be-
schluss vom 27.02.1985, AZ. GS 1/84 — beck-online.de). Die Beklagte hat keine

entgegenstehenden Griinde dargelegt.

Die Kosten des Rechtsstreits hat gema § 46 Abs.2 ArbGG in Verbindung mit
§ 91 Abs.1 ZPO die Beklagte zu tragen.

Der Streitwert wurde gemaB § 61 Abs.1 ArbGG in Verbindung mit § 42 Abs.2
GKG, § 3 ZPO auf insgesamt 4 Bruttomonatsentgelte festgesetzt.
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