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. Die Klage wird abgewiesen. *

—-—

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger zu tragen.
3. Der Streitwert wird a‘uf 4.376,71 Euro fastgesefzt.

4. Die Bgru‘fuhg wird gaséondért zugelassen.

ﬁTatWEStahd

- Die F’amalen streiten iber die Hohe tariflicher Nachtarbaltszuschlage fur in Nacht-

schichtarbeit gelelstete Arbeltsstunden

"‘Der am 09, 04 1959 geborene Klager war vom 03.10.1977 bis 31 12.2018 bei der

Beklagten in der Werksfeuerwehr beschéftigt. Auf das Arbentsverhéltnls findet kraft

‘beldersettlger Tanfzugehﬁngkezt der Manteltarifvertrag far Beschaftigte in der Me-
. tall- und Elektromdustne des Landes Rheinland- F’falz vom 20.07.2005 (1rn Folgen- ‘
. den: MTV) Anwendung '

Der MTV Iautete auszugswei's?e‘ fur den streitgegenstandlichen Zeitraum wie folgt:

§6

Mehrarbeit, Nachtarbeit, Wechselschichtarbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit

3 we‘chsefschichtarbeit Iiegi‘ vor, wenn

a) in zwei Schichten (z B Fruh und Spétschicht)
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g b) in dref Sch!chten (Frdhw Spét- und Nachtsc:hicht)
“in ragalméﬂ:gem Wechsel gearbeitet wmd ‘

- Die Emfuhrung von Wechselschxchtarbe:t kann zw:schen Arbertgeber und Be-

“trichsrat mit einer Ankundfgungsfnst von mindestens drei Tagen zum Wochen-

. .beginn fiir eine Mindestdauer von zwei Wochen bei Doppelsch:cht und drei Wo-
. Chen bei drei Schichten VGrambart werder. .

4 Im Zwerschfchtbetneb hegt Spatsch;chtarbe:t vor wenn mmdestens sechs Stun-
' dan in der Zeit nach 14: OO Uhr gearbe;tet wird.

l5.‘ Nachtarbeit ist die in derZe:t zw:schen 20.00 Uhrund 6.00 Uhr ber Schichtarbeit
* die von 22 00 Uhr bis 6. DO Uhr gele:stete Arbeit. |

Regelmamge Nachtarbe:t liegt vor, wenn sie fiir m:ndestens gine Arbeitswoche
- (in der Regel fiinf bis sechs Arbe;tstaga) durchgefihrt wird. Die Ansagafrist be-
trégt mindestens 24 Stunden |

1

§7

1 ‘Z.USchlége
1. Der 'ZUSbh!'ag betréigt.bfei |
a) Mehrarbelt ' o ' : : R
- fitr die 1, bis 6. Mehrarbe;tsstunde pro Woche - 25% -
- fir die 7. und 8. Mehrarbertsstunda pro Woche P 40%
-.ab der 9. Mehrarbeitsstunde pro Woche .~ | . 80%
b | |
c) Nachtarbeft ‘ \ , ‘ S
- fiir regelméRige Nachtarbe:t - 25%-

(amgenommen solche im Rahmen von Wechselschrchtarbe;t) |

- far den Fall, dass d:e Ansagefrist (§ 6 Zn‘f 5 Abs. 2)
* nicht eingehalten werden kann, ist fﬂr die erste Nachl
ein Zuschlag zu zahlen von ‘ . - 50%

o flir Nachl.‘sr.:'i'nfc';i‘ltﬁ‘r“a‘:usmt im Rahmen von Wechselschlchtarbalt .
fur die volle Nacht&ch;cht : . 20%
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- =fir ragelméﬂ:ge Nachtarbe:t einschl. Nachtsch:chtarbert - |
die zug!e:ch Mehrarbelt von der 1. bis 6. Stunde pro Woche :st - 40%

- filr regelméaiige Nachtarbeft einschl. Nachtschﬂchtarbert, :
die zugleich Mehrarbéit ab der 7. Stunde pro Woche ist und
. far unrege!ma&ge Nachtarbalt o 50 ‘%
3. Beim Zusammentreffon mehrerer Zuschlage ist nur ein Zuschiag, und zwar der
*hehere, zu zahlen

Der Kiger leistete in‘dér Zeitvon April 2019 bis Dezember 2019 Nachtschichtarbeit
im Rahmen von mit dem'Betriiabsrat. vereinbarter Wechselschicht. Die- Beklagte

~ zahite fur diese an den Klager jéwe_ils,NaChtschichtzulagen_'in Héhe von 20%.

Mit 'seinér am 26.03.2020 eingégangenen Klage verlahgt der Klager fir die geléis—
teten Nachtarbeitsstunden eineh Zuschlag von weiteren 30 %. |

Der Klager ist der Ansncht die Rege!ung in § 7 Z|ﬁ°er 1 c) MTV wonach unterschled- o
liche Zuschlage fur Nachtarbaat zu zahlen sind, je nachdem, ob diese in Wechsel-
o Schlcht im Rahmen regelmaﬂlger Nachtarbeit oder in unregelmamger Nachtarbeit
- ‘gelemtet wird, verstoRe gegen Art 3 GG. Da fiir die Vergangenheﬁ der GIEICthI‘tS-
L varatcf& nur durch Anhebung und Auszahiung des héchsten Nachtarbentszuschlags
‘ gehellt werden konne stinden dem Klager jeweils Nachtarbeﬂszuschlage in Hohe
‘von 50 % for jede gelmstete Nachtarbensstunde zu. Ein sachlicher Grund fur die
. Unglezchbehandlung sei nicht gegeben Die Intention der Tanfvertragspartenen bei’
‘_der Regelung der Nachtarbe:tszuschlage liege darin, entsprechend der Vorgabe
| des § 6 Abs: 5 ArbZG elnen Ausgletch far die Belastung der Gesundheit durch o
- Nachtarbeit zu schaffen Nach derzeltsgem Kenntmsstand sei die’ Gesundhezt von
| Nachtschlchtarbeatnehmern die regelmél&tg Nachtarbent leisten, Jedenfalis nicht in |

geringerem Malle gefahrdet alg die Gesundheit von Arbeithehmern, die auRerhalb

von Schichtarbeit nur unragalnjitél&ig zur Nachtarbeit herangezogen werden. Viel-.
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‘mehr folge aus gesicherten arbeitswissenschattlichen Erkenntnissen, dass Nacht-
-arbeit umso. gesundheltsschédhcher sel, Je mehr Nachtarbeit geleustet werde und e
gréier die Anzahl der hlnterelnanderllegenden Nachte mit Nac:htarbmt sei. Bofern

Nachtarbe:tszuschlége ein geelgnetes Mittel darstelien sollen, um ein gesundhenhn '
ches Risiko zu kompens:eren muss@ dle Betroﬁehe die.eine hdhere gesundheml— |
che E’.elaatung elngeht auch elne hohere Kompensatton erhalten Die ‘mdglicher-
weise vorhandene Planbarke;t dar Nachtarbeit bei SCthhtarbElt fithre nicht zu ge-‘
ringeren B_elastungan‘der betroffen.en Arbeitnehmer, da bei Nachtarbeit innerhalb

" von Schichtsystémen die Gefahr sozialer Desynchronisation nicht gemindert sei, da
die Geseltsehaft in threm Freizeiiverhalten eine ‘Feierabendgeseiischaft sei, bei der

zum Bensplel das Vereinsieben typlscherwelse zwischen 18 Uhr und 22 Uhr:statt-

"flnde Die Vorschnft des § 7 Zlﬂ”er 1 ¢) MTV sei nur nicht glenchhe:tswndng, wenn
B unragalmér&lge Nachtarbeit gesundhextllch und sozial S0 be[astend sel wie regelma-

l&lge Nachtarbeit, dte zugleach Mehrarbe:t ab der siebten Stunde pro'Woche ist. Fir

die Anhahme einer gleuchha:tsmdngen Regelung durfe nicht gefordert werden dass

gine "deutlichen Schlechterstenyng“ bzw. eine "erhebhch weniger gUns’ugen Zu-
schllagsrege!u,ng“-vorliegt, da diése Begriffe nicht hinreichénd konkretisiert seien.

Der Klager beantragt: -
DIE Beklagte wird Verurtellt an den Klager weitere Nachtsch!chtzu—
'sch!ﬁge in Hohe von 4. 376 71 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Baslszmssatz seit Rechtshan- |

i gigke;t aus 530,50 € seit 1.5.2019, 663,12 € seit 1,6.2019, 353,66 € selt

1. 7 2019 530,50 € seit; 1 8. 2019 176 83 € seit 1.9.2019, 442 08 € smt

. 10. 2019 618 92 € se:t 1 11. 2019 442,08 € seit 1.12. 2019 618,08 E selt

. -.1 1.2020 zu zahlen. |

Die.‘Béklagta. be'antragt,

i

die Klage abzuweisen. |



‘DIE Beklagte |$t der Auffassung die Tarifpartner selen berechtigt gewesen auch
| unter dem Gesichtspunkt des Art 3 GG die Gruppen von Arbettnehmem die Nacht*

arbent m Wechselschlcht Iaisten die regelmamge Nachtarbelt leisten und die unre-

galmamge Nachtarbeit leisten, unterschiadhch berghch der Nachtzuschlagshdhe
pal behandeln Die von der Kli-:agerselte in Anspruch ganommene Entschmdung das‘
Bundesarbeatsgerlchts vom 18 03 2018 sei auf die vorlaegend gegebene tarifliche:
- Situation nicht iibertragbar, da | m dem dieser Entschetdung zur Beurtellung zugrun-
dellegenden Tarifvertrag der Zuschlag for Nachtarbelt im Schichtbetrieb mehr als
dreifach gennger ist als der sonst geltende Zuschlag Der vorliegend zu beurteilende ,
. Tarifvertrag enthalte eine sehr dlfferenmerte tanfvertraghche Situation, die verschie-
dene Unterfalle behandala Der Gesetzgeber {tberlasse in § 6 Abs. 5 ArbZG den
. Tanfvertragsparteten wegen der grd[&aren Sachnahe die Ausgestaitung des Aus-
“gleichs fir Nachtarbeit. Tarlﬂlche Ausgleichsregelungen unterlagen msmw:alt keiner
gigenen Angemessenheﬂskontrolle und keiner Inhaltskontrolle. Es sei ein weiter
| .Gestaltungssptelraum der’ Tanfvertragspartelen zu beachten. Barucksmhhge man
“die in den Zuschlagen anthaltene Mehrarbelt sei die varmemthch erhebliche Diffe-
renz in der Zuschlagshﬁhe Iedlghch gering und daher zu vernachléssugen Dle D:fw
ferenz bei dem Zuschlag fUr. unregelmarslge Nachtarbeit habe den Sinn, die Arbeit- ;
‘ geber anzuhalten solche oftmais fur den Arbettneahmer nicht planbaren und somit
" irrerheblichen Umfang emgreﬁende und von der normalen Le13tung$arbnngung ab-
we&chende Emsatze nach Mﬁghchkeit Zu Vermelden Dle Arbeitgebet, sollen Nacht-
arbeut frtheltlg planen damit d[e Arbeitnehmer eine. Planungssmherhen haben: und. .
sichi im Hinblick auf ihre Frmzenplanung und ihr soziales Leben entsprechend darauf
‘ ’emstellan kénnen. Ungeplante Nachtarbert soll moghchst vermieden werden. Daher
 “werde die unregelmamge Nachtarbent durch den héheren Zuschlag entaprechend-
verteuert. Da neben dem Ausglaach der gesundheltilchen Belastungen ein zweiter
‘ Zweck stehe, namlich der A_qukt der besseren Planbarkeit und der Vereinbarkeit
 des sozialen Lebens mit dem Afbgaitsalltag, sei ein sachlich nachvollziehbérer.[}iﬁe- :
re:nzier‘u‘ngs:grund gegeben, SO ti:;lass die Hahe der Zuschlége noch :im Beurteilungs--
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und Ermessenaspmlraum der Tarifvertragsparteien Ilege Dmser Aspekt der besse-
- ren PIanbarkent habe das Bundesarbastsgarlcht auﬂer Acht gelassen Eine Anpas- -

sung nach nben WUrde dazu fuhren, dass die fiir den’ Ausnahmefall vorgesehane
“Regelung zum Regelfali werde was dem Ziel der tariflichen Regelung w:derspreche

und SDmlt im Wlderspruch zum varfassungsrachthch garantlerten Regelungsvor-

| rang der Tanfvertragspartmen stehe..

Wegen der weiteren Einz'eiheiten des Sach- und Streitstandes WIrd auf die von den
. ‘Pal'teuan gewechseiten Schnftsatze nebst Anlagen sowne auf das Protokoil der Kam~
ﬂmewerhandlung vom 26.08. 2020 verwiesen.

- Entscheidungsgriinde ‘.

" Die Klage st zulé‘\ssig, aber u’hbegrt‘mdet,

" Der Kléiger hat keinen Anspruch auf Zahlung zusatzllcher Zuschlége fur die in der

. Zeit von' Apnl 2019 blS Dezamber 2019 geleasteten Nachtarbeﬁsstunden aus § 7

‘Z:ffer 1 c) des MTV.

K Der Mémtéltarifvertrag findét kraft beiderseitiger Tarifbind_ung der Parteien gemép
- § 3 Abs. 1 TVG auf das Arbeitsverhéltnis des Kidgers Anwendung.

2. Der Klager hat fur die von |hm im Rahmen von Wechselschichtarbelt gelmstete

Nachtachlchtarbeﬁ gemail §.7 Abs. 1 c) Splegelstnch 3 MTV einen Nachtzu-

schiag in Héha von 20 % erhalten

i
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3 Es besteht kein Uber den gewahrten Nachtzuschlag in Hdhe von 20 % hmausga-
hender Anspruch, da die Von den Tanfvertragspartalen vorgenommene Differen-
' -zierung zwischen regelmﬂﬁ[ger- Nachtarbeit, unregelmaRiger Nachtarbeit und
Nachtschichtarbeit im Raﬁmen von Wechséelschichtarbeit nicht gegen den allge-

| maihen Gleichheitssatz de}.s Att. 3 Abs. 1 GG verstsbt,

Coa Die T:anfvartragsparttaten sind bei dertarlfllc:hen Normsetzung nicht unmlﬁelu_ |

| har grundrechtsgebunden Die Schutzfunktion der Grundrechte verpflachtet
die Arbmtsgenchte ]edoch Tarifregelungen die Durchsetzung 2u Verwe.wgern
die zu gleichheits- und sachmdrlgen DifferenZIerungen fuhren und deahalb
“Art. 3 Abs: 1 GG Verietzen o

- Aus Art. 3 Abs. .1 GG fd!gt'das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und we-

sent!ich Ungieiches uhgleii:h 2U. béhandaln Dabei ist es grundsétzlich dem

| Normgeber uberlassen die Merkmale zu bestlmmen nach denen Sachver-

'halte als ‘hinreichend g]e:ch ‘anzusehen sind, um sie glalch zu regeln. Den

, Tanfvertragsparteten kcmmt als selbsténdigen Grundrechtstrégern aufgrund‘

. der durch Art. 9 Abs. BGG geschutzten Tarlfautonomle beu derAusgestaItung -
tarlfllcher Regelungen em weiter Gestaltungsspielraum zu. Wie weit dieser -

reicht, hangt von den |m Einzelfall vorliegenden Dlﬁerenmerungsmerkmalen

) u..hd dem Zweck der Lalstung ab. Dabei steht den Tar:fvertragsparteien in

. ﬁezug auf die tatséchiichen Gegebenheiten und betroffenen Intei’essen gine

k Emschétzungsprérogatwe zu. Nagch der Konzeptlon des Grundgeaetzes ist

- die Festlegung der Htshe des Entgelts wie auch die weiteren, den tarifgebun-

denan Arbe:tnehmern zuflieenden Leistungen grundsatzllch Sache der Ta-

rifvertragsparteien, weu dies nach Uberzeugung des Gesetzgebers zu sach--
| '-garechteren Ergebntssen fUhrt als eine staathch beemflusste Entgeit- und

Le:stungsﬂndung Das schlielt auch die Befugms 2ur Verembarung von Re-
‘gelungen em die Betroffanen ungerecht und Aursenstahénden nicht zwin-
. .gend sach,gerecht erysphelnen mégen. Die Tarifvertragsparteien sind nicht -

]
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dazu verbﬂichtat die jeweils zw@ckﬁwéﬂigst@ verninftigste 6der gt-ir gerech-

teste Losung zu wahlen. Es genugt wenn fr die getroffenen differenzieren- ,.

den Regelungen ein sachltch vertretbarer Grund vorliegt (BAG Besch]uss‘

vom 22 03. 2017 4 ABR 54/14, Rn. 251, mlt weiteren Nachwelsen aus der

-Rechtsprechung)

L Ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz ist efst dann anzunehmen, wenn die
‘Tarifvertragsparteien es varsaumt haben, tatsachliche: Gemamsamk&tten 0-
" der Unterschiede der zu ordnenden Lebensverhaitnisse zu berUcksrchtlgen

die s0 bedeutsam snnd‘, dass sie bei einer am Gerechtlgkeutsgedanken OFIEI"I_~

tiertan,Betrachtungawaisé hétten beachtet werde_n mssen (BAG, Urteil vom
11.12.2013 < 10 AZR 7'},6/12 Rn. 14). Dies ist gegeben, wenn fur eine
Gruppe.von Normadreasaten ohne sachlichen Grund eine erheblich wenlger
gunstlga Regelung gaschaffan wird, als fur eine verg!emhbare Gruppe (BAG,
Urtell vom 21. 03.2018 - 10 AZR 34/17 Rn. 45), Bei der Uberprufung von
Tanfvertragan anhand das allgemeinen Glelchhal_tasatzas lsfc dabei nicht auf

. die Einzelfallgerechtigkei} abzustellen, sondern auf die generellen Auswir-
kungen der Regelung (BAG, Urteil vom'1111‘2,2013~»10AZR 736/12, Rn. 18).

b. Unter Beﬁ‘c‘:kéibhtigun_g djieser Grundsatze ist § 7 Abs, 1 cj MTV nicht gleich-

‘heits‘widrig. Die TarifVéFtlfagsp,arteienu-habén mit der vorgenommenen Grup-

pénbiidung‘ nicht den ihden zustehenden Gestaltﬂngssbielraum t‘.‘l_berschrit!

. ten, da fur die wenigergﬂ?n'stige Zuschlagéreg_elung fur Nachtschichtarbeit im

Rahmen von Wechselschicht ein sachlicher Grund bestent und zudem die
unterschiedliche Behandiung 'der'Arbeitnehmergruppen nicht von solchem .

- erheblichen Gewicht ist, dass sie bei einer am Gerecht:gkettsgedanken ori-
entlerten Betrachtungswew.e nicht mehr hlnnehmbar wire.

10
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" Ein sachhcher Grund fir die Unglerchbehandlung zwischen den Nacht-.

o ‘schlchtarbeﬂem und dan Mltarbeltern die unregelméaRig Nachtarbeit leisten,

liegt darin, dass-fur dlg wemger begiinstigte Gruppe der Naght_schmhtarbmter}

~im Rahmen von Wechselschichtarbeit die Nachtarbeit eine vorhersehbare,

planbare Erscheinung ihres Arbeitsverhaltnisses darstellt, wahrend sie fur die

~ beginstigte Gruppe ﬁohne" Regelmﬁ&igkeit_ und Vorhersehbarkeit auftritt.
‘Auch die ungleiche Behandlung von Nachtschichtarbeitnehmem und Arbeit- -

nehmern, die regelmé&ig Nachtarbeit leisten, ist durch die bessere Vorher-

*- sehbarkeit und P!anbarkalt der Nachtschlchtarben |m Rahmen von Wechseh

| . schicht sachlich begriﬁmdet

Aus .Sicht der Tarifver:jtragsparteién“wird bei den Mitarbeitern, die unregelm-

' Rige Nachtarbeit erpﬁihgen aufgrund dieser ‘unregta-lméﬂigen und ungeplan-
. ten Heranziehung zur Nachtarbeit in sehr viel.ht‘)herem Maf in das Familien-

leben und Freizeitverhalten der Betroffenen eingegriffen als dies bei Arbeit-

N nehmern der Fall jst, dle nach einem Wechsalschtchtplan tatig sind, der for '

eine Mmdestdauer von zwei Wochen bei Doppelschlcht und drei Wochen bei

drei Schichten’ verelnbart werden muss. Um diese besondere Belastungssi-

“tuation der unregelmarslgen Heranziehung zu vermeiden, haben die Tarifver-
. t‘ragsbaﬁeiahdie gn“r;égellméilﬁigavNachtarbeit durch Anhebung des. zU zah-
- lenden Zuschlags q\?ejrfeuert, um einen Anreiz zu setzen, dass Nachtanébeit
| ﬁﬁemiegend im Rahﬁﬁeﬁ des mit dem Betriebsrat ébgestimmten Wechseh
-‘ sch:chtplans angeordnet wird. Fiir den Fall, dass es entgegen der Absncht
.‘der Tanfvertragspartelen dennoch zur Anordnung von unregelmalllger

Nachtarbeit kommt, WIrd durch- die erhthten Nachtzuschlage die hierdurch

verursachte zusatzhche Belastung ausgegllchen

-11--



Dle Tanfvertragspartenen durﬂen als Sachgrund berﬂcksnchtlgen dass S!Ch '
| Arbeitnehmer, die nach einem Schlchtplan tatig sind, auf diesen einstellen
“kénnen und dass h;erdurch die sozialen Fotgen die mit jeder Arbeit au&ep
haib der Ubhchen ArbEItSZEIten der Mehrheut der Arbentnehmer und damst au-
Eerhalb des lblichen: Tagesablaufs verbunden sind, gemmdert werden und
dass flr Arbaatnahmer ‘bei denen eine solche Regalmal?,lgkmt und vor alflem.
- Planbarkeit nicht vorllegt die Heranzuahung zur Nachtarbeit eine hc&here Be-
| lastung darstellt (vgl hlarzu BAG, Urteﬂ vom 11.12.2013 — 10 AZR 736/12,
Rn. 22f).: ' '
~ Der Sachgrund fitr die‘ vorgerio'mmene Differenzierung ergibt sich aus der.
Systematlk der unter: § 7 Ziffer 1 ¢) MTV bestimmten Zuschlagshﬁhen und

'f T dem Wortlaut der Regelung Es wird fur regelmaiige Nachtarben nach Spie-

- gelstrich 1 ein Zuschlgg in Hohe von 25 % gewahrt und fur Nachtgchlchtarbett‘
i Rahmen von Wechselschichtarbeit ein Zuschlag von 20 %. Fur den Fal,
dass }egélmﬁmge Néchtarbeit, picht rechtzeitig a'hge}iundigt_ wurde, wird fir
die erste Nacht ein Zhschlag von 50 % gewahrt. Wenn regelmaBige Nacht-
arbeit zugleich Mehrarbeat in der 1. bis 6. Stunde ist betragt der Zuschlag 40
%, handelt es sich zug!elch urh Mehrarbeit ab der 7. Stunde betragt der Zu-.
I, schlag 50 %. Dieser Zusch]ag gllt ebenfalls fur unregelmaBige Nachtarbeit.
Aus d|esem System wwd deutllch dass es aus Sicht der Tanfvertragspartenen
zwel Regelfﬁlle der Nachtarbelt glbt namhch die regelmé’al'slge Nachtarbelt
E und die Nachtschlchtarbmt Allen anderen Konstellatmnen ist gemeln dass

. as sich um Ausnahmetatbesténde handelt, bei der jeweils eine zweite Er-

“schwernis hinzutritt und diese ;ewens zusatzlich durch Anhebung des iibli*
~chen Zuschlags kompenstert werden soll. Die jeweils héheren Zuschlage be-
" ruhen somit stets darauf dass die Tanfvartragspartemn mit lhnen 2wei Infen- .

, _' tionen verfolgten, in dem sie durch sie zwel Belasfungen ausgleichen wallten.
‘Neben dem Aspekt drj‘as Gesundheitsschutzes, der durch § 6 Abs. 5 ArbZG

|
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vorgegeben ist, st die?s bei Spiegelstrich-2 die Nichteinhaltung der Ansagé;‘
frist, also einé.Komperﬁsation far feﬁlende Vorhersehbarkeit und Planbarkeit
und bei Spiegelstrich 4 und 5 die zusétziiche Belastung der Mehrarbeit. Aus
“diesem System_dér Régalung folgt, dass auch bei dem Zusbh_lagséatz far
unregelmatige Nachtérbeit eine weitere Erschwernis. ausgeglichen werden
- soll. Diese Erschwérni%a liegt bereits nach dem Wortlaut der Regelung darin,
dass diese unregelméjﬂig stattfindet, also fir die Arbe’ifnehmef‘nicht vorher-
sehbar bzw. planbar ist. Der hohe Zuschlag wird daran geknitpft, dass die.
Tarifv‘éﬂragspaﬂéienlc{ie Umstellung auf eine unregelmafige Nachtarbeit als
. besdnders bellastehd émpf nden. Dies durften sie auch so einschatzen, da
fur die unregelmé4gige | Nachtarbew nicht einmal.eine Ansagafrlst von 24 Stun-
den gilt, was dazu fuhrt dass sie dem betroffenen Arbeitnehmer fir die ent-
' sprechend notwend|gen UdeSpOSItIDI"IEn im. famlharen und sozialen Umfeld ‘

elmges abver[angt

*Im Hinblick darauf, dass als sachlicher Grund fur die Differenzlerung urid die
" Hohe des Zuschlags fzon 50 % fur unregelmagige: Nachtarbeit der soziale
'Asﬁe,kt der fehlenden Flanbafkeit der Nat:htérbe:it'als zusatzliche Erschwer-
nis bérUCksichti‘gt wurde kommt es ehtgegen der Auﬁa53uhg ‘der Klégerséite
| bei der Beurteilung, ob die vorgenommene leferenmerung glelchheatsmdng
IS‘t nicht auf die Voh ihr angefuhrten gealcherten arbeltsmedlzmlschen Er-
: kenntn[sse uber die gesundhmthche Belastung an. Die gesundhenllche Be-
: lastung aller Arbeﬂnehmer ist durch die Tanfvertragsr}artmen ausreichend
berUcksmhtlgt worden Zwar liegt der Zuschlag von 20 % fiir Nachtschlchtar-‘
'belter leicht unterhalb des Wertes den das Bundaaarbentsgencht flr den ga-
genuber der tarlfvertragllchen Ausgleichsregelung subsidigren gesetzllchen :
- Anspruch in der Regal als angemessenen Ausglemh for geleustete Nachtar-
~ beit anerkennt (BAG Urteﬂ vom 09.12.2015 - 10 AZR 423114, Rn 21) Eine
| llU!‘ltEfSCh[’Eltung von 5 % liegt ohine weiteres jedoch mnerhalb der Einschat-
zungsprﬁrogatlve der Tanfvertragspartemn '
]

i
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* Auch fur die Ung]eici}lbehandqlung zwis;h'en den Nachtschichtarbeitern und
" den Mitarbeitern, die regeimafige Nachtarbeit leisten, liegt der sach’liche
| ‘Gruhd in der Vorheréehbarkeit ‘'und Planbarkeit der Nachtschichtarbeit im
. Rahmen von Wechsalschlcht sowie darin, dass die Tanfvertragsparteuen be-

absuchtlgten dass Nachtarbaut Ubenmegend im Rahmen des mit dem Be-
tnebsrat abgestummten Wechselschichtplans angeordnet wnrd und dement~" :

sprechend diesen Zuschlag am nledngsten ansetzten.

"Die Ansagefrist firr régelméﬁigé Nachtarbeit liegt gema0 § 6 Ziffer 5 Abs. 2

MTV bei lediglich 24 Stunden. Auch gilt for diese kein bestimmter Turnus. :

- Demgegentiber mUsSj"‘die WEChselschjéhtarbeif stets flr einen Zei_tréum-.mn '
- zwei Wochen bei Dpﬁpe]schicht«und drei Wochen bei drei Schichten geplant
* werden. Diese béssér@, und Iangfristige’re Vorhersehbarkeit stellt nach-den’

obigen Austhrungen einen ausremhenden sachltchen Grund fur die Diffe-

, | renz in der Zugchlagahbhe von % dar.

Eine gleichheitéwidrigje Uberschreitung der itr zustehenden Einsbhétiuhgs—
prérogative durch die Tarifvertragsparteien durch die unterschiedliche Be-

- mess'uhg der Nac'htzv_ijschlaga ist auch deshalb hicht zu erkennen, da keine

Ungleichbehandiung von solchem erheblichen Gewicht vorliegt, dass sie bei

emer am Gerechhgke:tsgedanken onentlerten Betrachtungsweme mcht mehr ‘

hm nehmbar wére

' In seiner Entschmdung vom 21. 03 2018 zZum Tarlfvertrag der Textilindustrie
Nc:rdrhem hat das Bundesarbeltsgencht festgestellt, dass die Tanfvertrags- ‘
' partelen den lhnen 2ustehenden Gestaltungssplelraum Uberschritten haben,

da gie ohne sachllchen Grund flr eine Gruppe von Normadressaten eine er-
hebllch wehiger gUnstzge Zuschlagsregelung geschaﬁen haben als flr eine’

| varglewhbare Gruppa Die Nachtschlchtarbeltnehmer werden von. dem Tarif-
- vertrag der Textllmdustna Nordrhein glemh in dreifacher Weise schlechter

ﬂ
A
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gestellt So gilt als Gruﬁdregel far d|e Nachtarbmt ein Zuschlag von 50 % der
b_eralts mehr als dreimal so hoch ist wie der Zuschlag von 15 %, der fur Nach_t— “
~ schichtarbeit vbrgesehian ist. Zuciem wird Nachtarbeit auBerhalb des Schicht-
betriebs ab der ersten Stunde mit Zuschlag vergltet, wahrend im Rahmen
emer Nachtschmhtarbezt geleistete Nachtarbeit von weniger als sechs Stun-
den zuschlagsfral blelbt SchiieRlich ist der tarifliche Nacharbeltsze:traum ﬁlr‘-‘
~ Schichtarbeitnehmer ln Mehrschlchtsystemen zwei Stunden und in Zwei-
| Schlcht-Systamen vner Stunden kirzer als fur Nachtarbeitnehmer auRerhalb
~ des Schichtsystems. DIIE unterschiedliche Behandiung der beu:ien Arbeitneh-
mérgruppen ist in diesjem Tarifvertrag somit einseitig und von erheblichem
Gewicht.‘ | | - | |

- Eine dararﬂg dauthche und erhebllche ungleiche Behandlung ist durch den
‘vorllegend Zu beurteuenden Manteltarifvertrag nlcht gagaben

D_ie Arbeitnehmer, die m Wechs‘elséhicht arbeiten, erhalten einen Zuschiag
von 20 %, wé‘xhrand dié Arbeitnehmer, dia unregallmﬁfsiga'Nachtarbeit Ieisfen :
50 %’ und sormit das 2,5-fache erhalten. Weitere Benachtmhgungen fiir
" Schichtarbeiter bestehen jedoch nicht, Samtfiche Nachtarbeﬁsstunden wer-
“den fur beide Arbe_ltnehmergruppen mit dem }ewemgen ZUschlag vergitet.
Die Na,chtaéhichtarﬁéiier erhalten den Zuschlag stets fur die volle Nacht-
sﬁ:hicht..‘édrﬁit unterscheidet sich der hier zu beurteilénde Manteltarifverﬁrag '
- deutlich von dem Tarifvertrag der Textilindustsie Nordrhein. Da nach der Sys-
teratik des vafliegendeﬁ Mante"_!tarifvel'frages die unregélm_éﬁige Naéhtar—
beit' zudem einen AUSﬁéﬁmefall darstellt, der in der betrieblichen Praxis nur
ganz selten vorkommen solite, ist im Rahmen der erforderllchen Gesamtbe— ‘
| trachtung die unterschledhche Bahandlung mcht als derart erhebllch anzuse-
hen, dass sie bei elne( am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrach- -
- tuhglsweise-nicht'mehrghinnehmbar ware.

I
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" Eine erhebliche 'Ung‘léi':chbehandlmg von Naéht‘sohit‘;htarbéitnehmem uhd:
' Arbmtnehmern die regelmalllg Nachtarbalt leisten Ilegtnfcht vor. ks besteht
‘fedlg!ich gine D:fferenz in der Zuschlagshahe von 5 %. Weitere Benachtemw_
gungen sind nicht gegeben Der Wert von 5 % ist nicht erhebhch und liegt
- somit im Rahmen der den Tarlfvertragspartelen zustehenden Finschatzungs-
prarogatwe '

Die Entschmdung ﬁber die Kosten folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG in Varbmdung mit
§ 91 Abs. 1 Satz 1ZPO. |

t 1.~ . ' : :
! : . (

Der Streltwert ist gemaf& § 61 Abs 1 ArbGG im Urterl fastzuaetzen und folgt unm|t~
telbar aus der Bez:ﬁerung der K!ageforderung

V.

Dte Berufung wurde gemaB § 64 Abs, 3a Satz 1 ArbGG gasonder’c zugelassen da .

der Rechtsstratt grundsatzhche Bedeutung im Sinne des § 64 Abs. 3 Ziffer 1 ArbGG -

hat. Dies ist der Fall, wenn dle Entscheldung sich nicht nur in der Regelung der‘

'Rachtsbez:ehung zwischen den streitenden Parteien erschoptt, sondern daruber- |
hinaus ein weiterer Personenkreis in rechtlicher und wu‘cschaﬂhcher Hinsicht betrof~ |
fan ist (vgl. DLW, Handbuch des Arbeltsrechts 15. Auflage, Kap. 15 Rn. 557 m. w.
" N.}. Diese Voraussetzung ist hler gegeben da allein am Arbensgencht Kamars!aw
| tern eine Vielzahl an Verfahren zu der Rechtsfrage anhéngig sind, ob die R9gelung |

i
I
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des & 7 Zlﬁ’er 1 ¢) des Manteltarlfvertrages fiir die Metall- und Elektrmndustrle des
Landes Rheinland-Pfalz vom 20.07.2005 Giber die Hohe der Nachtzuschlége glezch-
hmtsmdrlg 1st B

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von dem Kiager -
‘ ‘Berufung
emgelegt werden
: FUr die Beklagte ist gegen dleses Ur’teﬂ kein Rechtswttal gageben

erd das Urteil nicht in dem Umfang angafochten in dem dae Partenen unterlegen
sind, lSt die Berufung nur zulassug,

a) wenn sie in dem Urtell des Arbe;tsgerlchts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Baschwerdegegenstandes 600,00 EUR Gbersteigt oder
'g) in Rechtsstre;tlgkalten Uber das Bestehen, das Nlchtbestehen oder die Kindi-
: gung emes Arbedsverha!tmsses

~ Die Berufung muss

Innarhalb emer Frlst von einem Monat |
belm Landesarbettsgencht Rhemland Pfaiz F’ostfach 30 30, 55020 Mamz Ernst-
Ludw1g -Rlatz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in Form des elekironischen Doku-
‘ments (§ 46 ¢ Arbeltsgerlchts'gesetz Verordnung Qiber die technischen Rahmenbe-
~ dingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronw |
sche Behordenpostfach) elngelegt werden. :
Sla ist ‘

lnnerhalb emer Fnst von zwei Monaten

schnfthch oder in Form dea elektronlschen Dokumanta Zu begrunclen

i
i
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Beide Fristen beginnen mlt der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf Monaten nach dessen Verkundung. i

. Die Berufungsschnft und die Berufungsbegrundungsschrlft mussen von einem bel
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzelchnet bzw. signiert
sein. : :

Sie kénnen auch in Verfahren fur deren Mitglieder von einem Organ oder einem mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Arbeitge- -
© bervereinigung, eines Zusammenschiusses oder einer Rechtsschutzorganisation
-solcher Verbande nach niherer Maflgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 ArbGG .
unterzeichnet bzw signiert werden

- Rechtsanwalte oder eine der vorher bezelchnetan Organlsatlonen kbnnen sich
selbst vertreten. !

‘Hinweis:
Bei Elnrelchung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegri]ndungsschrlfh
zwei zusatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.

.| Beg'laubigt'

Es wird beglaubigt, dass der lnhait der Abschﬂft mlt
der Urschrift uberemstlmmt

Justizbeséh | igte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle






