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- Klager -

Prozessbevoliméchtigte/r:  DGB Rechtsschu GmbH Blro Kaiserslautern,
handelnd durch Rechtssekretér ..., Richard-
Wagner-Strae 1, 67655 Kaiserslautern

gegen
' 1
.
- Beklagter -
2
. - Beklagte -
3 8

-~ Beklagter -




Prozessbevollméchtigte/r:  if 1-3:

Wi

Verhand-lunig vom 18. Augusf}2020 dur* dep Richter ..am Arbeitsgericht als

hat die 3. Kammer des it erichts Maisers autern auf _die mundliche
Vorsitzen-den und den ehre amtlichen Richter.... und den ehrenamtlichen

Richter .. als Bensntzer fur Recfit &l kannt:

1. Die Klage wird abgewiesen. ‘

;
2. Der Klager hat die Koéten des Rechtestreits zu tragen,

3. Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 8.852,00 Euro festge-
setzt ,

i

)

o —

Tatbestant

Dle Partelen stretten snch uber dle-Beendig_ung des Arbeitsverhéltnisses.

Der Klager ist seit 24.04. 2003: bei dem Beklagten zu 1, einer Kérperschaft des of-
fentlichen Rechtspdie aus der ndkreis . (Beklagter zu 3) und der

Verbandsgemeinde . (Bekl gte zu besteht Der Beklagte zu
1 betreibt als Sch zweckverb nd dfe .... Bei dem Beklagten

6‘1 asdaf&&smgsmgsndws g8r namne%c HEmSister, Herr K agkiren

Die Geschéftsfuhrung des Gck ulzweckverb d S (Bek[agter zu 1) wird im
wesent-lich von Herm ... dq chgeflihrt, derb i ler Beklagten zu 2 beschaftigt ist,




o

P

- Anwendung des Tarifvertrags fpr den offentlich

Auf einer Sitzung der -\/erbantrf: sversammiung |

i
i
!

T

)
H

Der Klager erzielte ein Bruttor] onatsc-z_inkommT von 2.238,00 Euro monatlich. Die

i

klagten zu 1 am 14.11.2019 whrde der in Bl 1

en Dienst ist vereinbart. |

des Schulzweckverbandes des Be-
4 d. A. wiedergegebene Beschluss

, also der

eklagten zu 2, miterledigt

gefasst, dass der Schulhausnnielsterberelch eug;estellt und zukinftig vom Bauhof

der Verbandsgememe ......
wierde. |
i

'

Der Klager.ist schwerbehinderinn Menschen gle

- einer Kiindigung des Klégers zugestimmt (Bl. 2

nicht rechtskraftig. :

'
i
{
1

Der Beklagte zu 1 sprach e;iie' Kiindigung
31.12.2020 (BIl. 7 d. A) aus. |

Der Klager tragt vor:

Es liege eine einheitliche Vew lelltung und date
Deshalb seien die Beschéftl ’ n der Verba
amit s

seien mit hinzuzi rechen. i das

Arbeitsverhéltnis anwend ar. |

ichgestelit. Das Integrationsamt hat
3 ff d. A.). Dieser Bescheid ist noch

nter dem Datum 14.04.2020 zum

r auch ein einheitlicher Betrieb vor.
gemeine ... (Be- klagten zu 2)

undigungsschutzgesetz auf das

er Beklagt zugl kénne gar nicht den Bereich

Schulhausmeisterei schlieRer denn ‘nach § 7|der Verbandsordnung habe er das
zur Aufrechterhaltung des Schulbetriebs erforderliche Personal bereit zu halten.
Wenn nun Personal eines Ve2 bandsmitglieds des Schulzweckverbandes, né’amllch

der Beklagten zu2, emgesetzt
schehen. Der Beklagte solle: v

riragen, qass d

~ das nicht getan. Es seiauch fq glich, wie Gberh

erde, dann miisse das gegen Kostenerstattung ge-

s auch der Fall sei. Bisher ha_be er
aupt ein Schultréger den Betrieb mit

dann letztlich nur noch 3 Schui ekretsrinnen aufrecht erhalten kdnne. Die gleichzei-

tige Ubertragung der Hausmei‘stertatngketten 3
zeige, dass gerade eine gemeinsame Verwaltus

}
i
}
t

uf den Bauhof der Beklagten zu 2
g zwischen der Beklagten zu 2 und.




3

_von 2017 an den Rechtsanwalt

daher die Kundigung unwirksam;

Der Kliger beantragt,

)

den Verbandssitzun en teil, tretejabe im Ubrfgenrnzcht in Erscheinung. Auf

dem Beklagten zu 1 gegeben ;1 Die Beklagte z U 3 (Landkreis ...) nehme Iedig]ich an

dem Briefkopf des Beklagten zu | ' sei die Anschnftt er Verbandsgemeinde, der Beklagten
Zu 2, angegeben. Arbeltsunfahlgk ltsbeschecmgungrm und Urlaubsantrége seien nicht Gber

den Beklagte zu 1, sondern ube‘ die Beklagte zu 2 abgewickelt worden. Genauso habe
auch der Klager das Zelterfassur! ssystem der Bek|agten zu 2 genutzt. Das Ende der Ent-
geltfortzahlung sei dem Klé_gerqf enfalls von der Beklagten zu 2 mitgetelit worden. Auch

. den Nachweis flr das Kraftfahrzf ug iber die Beschaftigung im éffentlichen Dienst sowie.

r von der Bekladten zu 2 erhalten. In einem Schreiben
sei damals  itgateilt worden, dass die Geschafts-

den Emkommensnachwels habe‘

@eisverwaltun ayf die Verbandsgemeinde  (bérgehe.

fGhrung der ... schule van d r K
Bei dem Verfahren zur Zustimmiing beim Integratjonsamt sei die Beklagte zu 2 als An-

sprechpartner angegeben wordeu§ . Daneben gebe els gemeinsame Aktivititen und den Aus-
tausch von Werkzeugen, z. B. s Winterpflugs. Als gemeinsamer Betrieb mit der Ver-

" bandsgemeinde ... (Beklagte zul) sei.dann auch| der Personalrat der

Beklagten zu 2 bei der KUndigufﬂg 2u beteiligen gewesen. Das sei hier unterblieben und

i

1. festzustellen, dass désl Arbeitsverhiltnis der Partsien durch dle Kindigung
des Beklagten zu1 voma14 04.2020 nicht/beendet wird.

2, im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 und/oder zu 2 den Beklagten zu
12zu verurtellen, den tﬁ dger bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kindi-
,gungsschutzverfahrens zu unverinderten arbeitsvertraglichen Bedingungen

als Hausmeister welterzubeschﬁftigen

Hilfsweise zu die Beklagte zu 2 zu verurteilen, den Klager bis zum rechtskréif-
tigen Abschluss des Kﬂ digungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeits-
vertraglichen Bedlngun en als Hausmeister welterzubeschéiftngen

Héchst hllfswelse den; Beklag-ten’zu 3 zu verurteilen, den Klﬁger bis zum
rechtskréftigen Abschlu ss'des Kilndigur gsschutzverfahrens zu unverdnder- -
ten arbeltsvertraglxcheq; Bedingungen als Hausmeistér welterz_ubeschﬁftigen‘




A~

' _Die Beklagte beantragt,

nach dem Schulgesetz uberhaug

die Klage abzuweisen. -

Siertragt vor:

In§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Landesggsetzes iiber die k
halten, dass es sich bei-dem Bek::fgten zu 1 um ein;
perschaft wiirden

handelt. Die Geschéfte dieser de

nichts anderes als das Verhaitnigi zwischen Qrtsge

fuhre nicht zu einem gemeinsamé

i
!

Betrieb Es geb

bmmunale Zusammenarbeit sei festge-
e Kérperachaft des 6ffentlichen Rechts
durch die Beklagte zu 2 gefihrt, Es sei

einden und Verbardsgemeinden und

keine konkiudente Fithrungsvereinba-

rung zwischen &ffentlich rechtlic‘: n Korperschaften, die zu ‘einem gemeinsamen Betrieb .
fuhren kénnte (LAG Baden-WUrtt" mberg 25.01. 200 9 Sa 42/07) Die Beklagte zu 2 kdnne

kein Schultr;lger sein. Das sei nach § 76 Abs. 1 Satz 3-

Schuigesetz Rheintand-Pfalz nuf fur kreisfreie Stagte oder Lahdkrelse_ méglich. Die Ge-
schaftsfUhrung sei in § 8 der Ve_’rbandsordnung vof'gesehen. Von daher sei auch die Be-

_klagtea zu 2 als Ansprechpartneri z. B. gegeniiber [dem Integratiqnsamt und bei ande}ren

personalrechtlichen Sachen ausgf Pwiesen. Die einzfinen Leistungen wiirden zwischen den
Verbandsmitgliedern abgerechne}. Wenn beispiels | eise ein Schulhausmeister leiStungen

fur die Verbandsgemeinde ... erjringe, dann wir

entsprechend den I‘Rapportzettea»i'r:P abgerechnet. U
Schneepfiuges der Verbandsge'fieinde nur gegen

Streusalz nach Kilogramm.

. Zur Ergénzung des.Sach- und gstreitstahdes wirg

en diese Leistungen
nrgekevhrt erfolge auch die Nutzung des

Bezahlung nach Nutzungsdauer. und

| auf den Inhalt der von den-Parteien

vorgelegten Schriftstitze sowig auf die Protokofle zu den mundlichen Verhandiun-

§
b
it

gen vom 12.05.2020 und 18.08.2020 verwieser).
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" Die Kiindigung des Beklagten :

- a)

 triebsgrofe nicht anwendbar,

Die Klage ist zulssig, aber nic

Beklagten zu 1 zum 31.12.202¢
T
Hinsichtiich der Beklagten z'u-:é
dass es dabei auf die Frage E
Kundigungsschutzantrag ist m-
héltnis zwischen den Parteienf

5.

nt begriindet.

) beenden.

itscheidungsgriinde

zu 1 wird das Araéitsverhaitnis des Klégers mit dem

und 3 ist die Klage in jedem Fall abzuweisen, ohne
ines gemeinsa en Betriebes ankommt. Bei jedem'
manent auch die Feststellung, dass ein Arbeitsver-
pesteht, dénn andernfalls W(ere bereits das Rechts-

schutzinteresse fehlen. Arbeité;éber des Klagers ist aber allein _de_k_Bekl'agte zy 1,

' : i
der eine eigene Rechtsperson
er zu einer Arbeitgebereigenst

2,

Das Arbeitsverhaltnis des Klééars mit dem Bek

1

Das Ktindigungsschutzgesetz
des § 23 Abs. 1 KSchG im B

Beklagten zu 1 selbst mit demg
tatig sind. |

Die Arbéirthehmer der \»j:

sind nicht hinzuzuzéh'len', derﬁ

1

lenn es sind we
trieb: heschéftigt,

. e

es liegt kéin

ichkeit ist. Der lager hat auch nicht dargelegt, wie
haft der Beklagten zu 2 oder 3 kommt.

lagten zu 1 endet zum 31.12.2020.

ist auf das Arbeitsverhéltnis ‘ aufgrund der Be-
niger als 10 Arbeitnehmer im Sinne

Dabei ist unstreitig, dass bei dem

Klager nur 2 Hausmeister und 3 Schulsekretérinnen

bar| sgemeinde (Beklagten zu 2)

emeinsamer Betrieb im Sinne des

-7-



i
el
:

KUn'digungsschutzgesetzes voj ;
in der Regel die Verwaltung (v{

_in dem Umstand, dass Herr f..

Beklagten zu 1) fuhrt, eini e
einem gemeinsamen Zweck. {
.schule zu - fahren. Sie isg
vorgesehen Danel en geschie
_ mch auf prlvafrechtl cher G

des Zv eckverbandes nd de_iG
auferdem bedleuten, dass

Eine ge einsame Leitu g wiirg

Herr .. neben der | eitung des

1t di

Grundsatzlich

l. BAG -2 AZR |
altung des Schulzweckverbandes (des
inheitliche Le tyng sehen wolite, dann fehlt -es an

die Ve _

s ist nicht Z

st der Betrieb im offentlichen Recht
383/08, Rn.13 ff.). Selbst wenn man

¢ der Verbandsgemeine ... eine

ls Tragerin URerhaupt nicht flr die-sen Zweck

Sch lzweckver!

Verwaltung des ZWeckVerbandes durch Herrn
undlage sondern aufgrund einer Verbandsordnung

eseizes (beH die kommu- nale Zusammenarbeit,

ndes auch die Leitung der

Verbandsgemeine innehat. Da;'s wird aber ichtibehauptet.

é
o - |
. Im &ffentlichen Recht kommt e

schaft fir eine andere _<'5ffent§l§ch rechtliche K
g, durchfuhrt. Das ist z. B, im Verh&ltnis zwischen -

auch in der Personalverwaltur]

] héuﬁger vor, dass eine &ffentlich rechtliche Kérper-

orperschaft Verwaitungstatigkeiten,

Verbandsgemeinde und 'Ortsdemeinde der Fall. Dabei kommt man auch nicht auf

die ldee, die Arbentnehmer det
menzuzahlen

Die Kiindigung ist also nicht a:'uf soziale Rechtfs
‘nach dem Kundigungss_chutzd

c)

SOBSInd N

e"ﬁ%ﬁi.c‘?i BigRLE!

Ortsgemeinde

bsetz unwirksam,

sQbergang der Hausmeisterabteilung auf die

2) ausgega gen werden ka njund damit das K"

}

nd der Verbandsgémeinde zZusam-

2rtigung hin zu Oberprifen und n'iqht

3 gstulich Rige b1 n“%‘RS‘SteFaﬁﬁekﬁé !

Verbandsgememe
tndigungsverbot

des § 613 a Abs. 4 BGB emgn lﬁ

(Beklagte 2u
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Weitere Unwirksamkeitégrﬁndé

i

£

sind weder vorgetragen noch ersichttich.

Nach alledem war wie geschélé’en zu entscheiden und die Klage abzuweisen.

Die Festsetzung des Streitwerts

i

Gegen dieses Urteil kann von g%ee’rh Klager

H
b
t

gingelegt werden,

il
i

Die Kostenentscheidung ergibtisich aus den §§46 Abs. 2 AbGG, 91 ZPO. -

bs beruht auf deh §§ 61 Abs. 1 AbGG, 42 GKG. .

R?pchtsm‘ittelhelehrung

Berufung

For die Beklagten ist gegen diéaés Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem U

sind, ist die Berufung nur zulﬁs

a) wenn siein dem Urteil dess \
'b) wenn der Wert des Beschw

¢) in Rechtsstreitigkeiten Ube
" gung eines Arbeatsverhaltni

Die Berufung muss .

innarha!li

F

fang angefochten, in dem die Parteien untertegen
ig, . : .
rbeltsgerlohts ugelassen worden ist oder

rdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder --
das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindi- -

5565

éiner Frist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Rhalnland Pfalz, Pdstfach 30 30, 55020 Mainz, Emst-

Ludwig-Platz 1, 55118 Mainz,

J
|
1

schriftlich oder in Form des elektronischen Doku-
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- Sle ist

" Hinweis:

dingungen des elektronischen:

echtsverkehrs

und Gber das besondere elektroni-

ments (§ 46 ¢ Arbeltsgenchtsg?:etz, Verordnung tber die technischen Rahmenbe«

sche Behdrdenpostfach) emgeﬁh=gt werden.

;

[
innerhalb

schriftlich’oder in Form des eléktronischen Dok

von fanf Monaten nach dessen'

e:nem deutschen Gericht zuge
sein. i
Sie kénnen auch in Verfahren f|
der Prozessvertretung beauftr:
bervereinigung, eines Zusamr

. solcher Verbande nach néhere
unterzeichnet bzw. signiert weiiden.

vorher bezeich "

Reéhtsanw,éilte oder eine denf
selbst vertreten, ’

1
H
!
i

Bei Einreichung in schnfthcher
zwei zuséatzliche Abschriften: z)t

leiner Frist von

Verkiindung.

lassenen Recht

(r deren Mitgliec
gten Vertreter
enschiusses of

Form werden v¢

| der Geschaftsstelle

Beglaubigt:

der "0 bereinstimmt, 3
i
i

Justizbescha igte |
als Urkundsbeamtin

Es wird beg Iaubugt dass der lnhalt der Abschrift mit

MaRgabe des §.

zwei Monaten

Uments zu begruhdan.

Beide Fristen beginnen mit der;Zu,steIlung dieses Urteils, spétestens aber mit Ablauf

' Die Berufungsschrift und die Bfarufungsbegrdnﬂungsschrift,ml'.‘lssen von einem bei

sanwalt unterzeichnet bzw. signiert

er von einem Organ oder einem mit
iner Gewerkschaft, einer Arbeitge-
er einer: Rechtsschutzorganisation
11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 6 ArbGG

eten Organisationen kénnen sich

n der Berufungsbegrindungsschrift

r Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbeten.






