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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Rechtssache

- Kldg. -

Proz.-Bev.: DGB Rechtsschutz GmbH
GartenstrafRe 64, 74072 Heilbronn

gegen

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 8. Kammer - durch die Richterin am
Arbeitsgericht _ d. ehrenamtliche Richterin _ und d. ehrenamtlichen Richter _auf die
mindliche Verhandlung vom 22.10.2020

flir Recht erkannt:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis durch die Kiindigung der Beklagten
vom 30.07.2020 nicht aufgelést worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiin-
digungsschutzverfahrens zu unverinderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als
Mitarbeiter Qualitat im Bereich Qualitat weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird festgesetzt auf EUR 8.400,00

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen, fristgerechten Kiindigung der
Beklagten und um Weiterbeschaftigung des Klagers. ‘

Der am 14. Mai 1990 geborene Kl&ger ist bei der Beklagten seit 1. Marz 2017 als Mitarbeiter
Qualitét im Bereich Qualitat zuletzt mit einem monatlichen Brdttoentgelt von 2.800 € bei einer
regelmaiigen wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden beschéftigt. Die Beklagte beschéftigt
regelmanRig mehr als zehn Arbeitnehmer. Ein Betriebsrat ist eingerichtet.

Der als Anlage K1 vorgelegte Arbeitsvertrag weist unter Ziff. 9 unter der Uberschrift ,Arbeitsun-

fahigkeit/Arbeitsverhinderung® auszugsweise folgende Regelung auf;

I.  Jede Arbeitsverhinderung ist, sobald sie dem Mitarbeiter bekannt ist, seinem un-
mittelbaren direkten Abteilungsvorgesetzten unter Angabe der voraussichtlichen
Dauer sowie ggf. der Adresse eines vom Wohnsitz abweichenden Aufenthaltsor-

tes unverziglich mitzuteilen.

Der Arbeitgeber ist dabei liber die im Betrieb zu erledigenden unaufschiebbaren
Aufgaben zu unterrichten. Gleiches gilt, wenn sich die Arbeitsverhinderung verlan-

gert.
Ein &rztliches Attest ist ab dem 1. Krankheitstag erforderlich.

Il.”  Dauert die Arbeitsunfahigkeit ldnger als in einer &rztlichen Bescheinigung angege-
ben, so hat der Mitarbeiter — unabhdangig von der Dauer der Arbeitsunfihigkeit
und auch nach Ablauf des Zeitraums der Entgeltfortzahlung — unverziglich die
Fortdauer der Arbeitsunféhigkeit anzuzeigen und eine Bescheinigung vorzulegen.

(...)

Am Montag, den 13. Juli 2020 war der Klager zur Spatschicht, welche um 13:30 Uhr beginnt,
eingeteilt. Um 11:54 Uhr teilte der Klager seiner Fuhrungskraft Herrn ... mit, dass es ihm nicht
gut gehe und er zum Arzt gehen werde, weshalb er nicht zur Spéatschicht erschei-nen werde.
Ob der Kl&dger sodann aufgefordert worden ist, sich unmittelbar nach dem Arztbe-such erneut
zu melden, um die voraussichtliche Dauer der Erkrankung anzugeben, ist zwischen den
Parteien streitig. Der Klager meldete sich am 13. Juli 2020 nicht erneut bei der Beklagten, liel3

jedoch am Folgetag, dem 14. Juli 2020 durch seinen Kolled ejne &rztliche Ar-

beitsunféhigkeitsbescheinigung, die fortdauernde Arbeitsunfahigkeit attestierte, vor Schichtbe-
ginn vorlegen.
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Die Beklagte nahm dies zum Anlass, die streitgegenstandliche Kiindigung vom 30. Juli 2020
zum 31. August 2020 auszusprechen, welche dem Klager am selben Tage zuging. Der Be-
triebsrat hat der Kiindigung widersprochen.

Mit seiner bei Gericht am 19. August 2020 eingegangenen Klage macht der Klager die Unwirk-
samkeit der Kiindigung geltend.

Der Kliger beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kiindigung
der Beklagten vom 30.07.2020 nicht beendet wird.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. wird die Beklagte verurteilt, den Klager
bis zum rechtskriftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unverin-
derten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Mitarbeiter Qualitdt im Bereich Qualitat

weiterzubeschatftigen.

Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Die Beklagte tragt vor, der Klédger sei am 13. Juli 2020 anl&sslich des Telefonates mit

'Herlrrq __l_ a'ufgefordert worden, sich unmittelbar nach dem Arztbesuch beztiglich der voraus-

sichtlichen Dauer der Krankheit bei ihm zu melden, um gegebenenfalls die seitens der Kunden
geforderten Prifaufgaben rechtzeitig auf andere Mitarbeiter zu verteilen. Der Klager sei dieser
Bitte nicht nachgekommen, obwohl er hierzu gemafl § 5 Abs. 1 S. 1 EFZG verpflichtet gewesen
ware. Eine mdglichst prézise Meldung der Dauer der Arbeitsunféhigkeit sei fiir die Beklagte aus
betriebsorganisatorischen Griinden auf3erordentlich bedeutsam.

Eine negative Prognose folge daraus, dass der Klager bereits einmal einschldagig abgemahnt
worden sei: Bereits am 16. September 2019 sei es zu einem ahnlichen Vorfall gekommen. An
diesem Tage habe der Klager per SMS seinen Vorgesetzten informiert, dass er aufgrund einer
schlaflosen Nacht nicht zur Arbeit kommen kénne und sich im Laufe des Tages erneut melden
werde. Letzteres sei nicht geschehen. Mit dem als Anl. B1 vorgelegten Schreiben vom 19. Sep-
tember 2019 sei der Kldger abgemahnt worden.

Der Kl&ger bestreitet, am 13. Juli 2020 von seinem Vorgesetzten Herrn ... gebeten worden
zu sein, sich im Laufe des Tages nach dem Arztbesuch erneut zu melden. Vielmehr habe er
Herrn.... im Rahmen des Telefonates vor Schichtbeginn angektindigt, dass er jedenfalls
Montag und Dienstag krankheitsbedingt nicht zur Arbeit erscheinen werde.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen,

welche Gegenstand der mindlichen Verhandlung Waren,. Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Klage ist zuldssig und begriindet. Die Kindigung ist sozialwidrig und der Klager weiterzube-

schéftigen.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Der Kiager greift mit dem punktuellen Bestandsschutzantrag nach § 4 Satz 1 KSchG eine
genau bezeichnete Kundigung an. Das Rechtsschutzbedtrfnis fir die Feststellungsklage folgt

aus den Wirkungen von § 7 KSchG.

Gleiches gilt fir den hilfsweise geltend gemachten We‘iterbeschéﬁigungsantrag, mit dem die
Weiterbeschéftigung fur den Fall des Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag geltend ge-

macht wird, dies zu unverinderten arbeitsvertraglichen Bedingungen.

Die Klage ist auch vollumfanglich begriindet.

1. Die Kindigung vom 30. Juli 2020 ist nicht sozial gerechtfertigt und hat das Arbeitsverhalt-
nis daher nicht zum 31. August 2020 aufgeldst. "

a) Eine Kindigung ist aus Grinden im Verhalten des Arbeitnehmers gem. § 1 Abs. 2
Satz 1 Alt. 2 KSchG sozial gerechffertigt, wenn der Arbeitnehmer seine vertraglichen
Haupt- oder Nebenpflichten erheblich und in der Regel schuldhaft verletzt hat, eine
dauerhaft stérungsfreie Vertragserfillung in Zukunft nicht mehr zu erwarten steht und
die Aufiésung des Arbeitsverhéltnisses in Abwégung der Interessen beider Vértrags—
teile angemessen erscheint (BAG 9. Juni 2011 - 2 AZR 284/10 - Rn. 34).

b) Auch die schuldhafte Verletzung von Nebenpflichten wie z.B. der Anzeigepflicht nach
§ 5 Abs. 1 S. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz kann grundsatzlich den Ausspruch einer
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verhaltensbedingten Kiindigung rechtfertigen; in aller Regel ist dabei jedoch eine vor-
herige Abmahnung erforderlich (KR/Griebeling/Rachor § 1 KSchG Rn. 475). Das Er-
fordernis einer Abmahnung ergibt sich aus dem das Kindigungsschutzrecht beherr-
schenden Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Beruht die Vertragspflichtverletzung auf
steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist im Allgemeinen davon auszugehen,
dass sein kinftiges Verhalten schon durch die Androhung von Folgen fir den Bestand
des Arbeitsverhéltnisses positiv beeinflusst werden kann. Einer Abmahnung bedarf es
nach Maligabe des auch in § 314 Abs. 2 i.V.m. § 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck
kommenden VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante
erkennbar ist, dass eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht
zu erwarten steht, oder wenn es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt,
dass selbst deren erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Malstédben
unzumutbar und damit offensichtlich auch fir den Arbeitnehmer erkennbar ausge-

schlossen ist.

Vorliegend vermag. die Kammer unabhdngig davon, dass der Klédger bestreitet, von
Herrn ... zu einer Rickmeldung nach dem Arztbesuch aufgefordert worden zu sein,
keine Pflichtverletzung erkennen. Nach § 5 Abs. 1 S. 1 Entgeltfortzahlungs-gesetz
ist der Arbeitnehmer verpflichtet, dem Arbeitgeber die Arbeitsunfahigkeit und deren
voraussichtliche Dauer unverztglich mitzuteilen. Die Mitteilung der voraussicht-lichen
Dauer kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn der Arbeitnehmer diese jeden-falls
ungeféhr einschatzen kann. Zur Dauer kann sich ein Arbeitnehmer nadmlich nur dann‘
aulern, wenn ihm ein bekanntes Krankheitsbild vorliegt und er Erfahrungen dar;Uber
gesammelt hat, wie lange der Genesungsprozess bei der prognostizierten
Krankheit andauern wird. Die beklagtenseits postulierte Verpflichtung, sich nach dem
Arztbesuch ein weiteres Mal zu melden (in diesem Sinne wohl auch Eer/Reinhard,

§ 5 EFZG Rn. 5), ergibt sich aus dem Gesetzeswortlaut hingegen nach Auffassung
der Kammer nicht. Eine solche Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus dem Arbeits-
vertrag. Dieser sieht zwar eine Verpflichtung zur Vorlage eines arztlichen Attestes ab
dem ersten Krankheitstag vor, nicht jedoch eine erneute Rickmeldung hinsichtlich der
prognostizierten Dauer der Arbeitsunfahigkeit nach dem Arztbesuch.

Selbst wenn man jedoch annehmen wiirde, dass der Klager zur erneuten Rickmel-
dung verpflichtet gewesen ware und er eine solche Rickmeldung nicht vorgenommen

hétte, fehlt es jedenfalls an der erforderlichen, einschladgigen Abmahnung.
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aa) Zu den unverzichtbaren Voraussetzungen einer ordnungsgemafen Abmahnung
gehért neben der Rige eines genau zu bezeichnenden Fehlverhaltens (Ruge-
funktion) der Hinweis auf die Bestands- oder Inhaltsgefahrdung des Arbeitsver-
hiltnisses fur den Wiederholungsfall (kindigungsrechtliche Warnfunktion). Der
Arbeitgeber muss in einer fiir den Arbeitnehmer hinreichend klar erkennbaren
Art und Weise seine Beanstandungen vorbringen und damit deutlich - wenn
auch nicht expressié verbis - den Hinweis verbinden, im Wiederhoilungsfall sei
der Bestand oder der Inhalt des Arbeitsverhéltnisses geféhrdet. (BAG 19. April
2012 — 2 AZR 258/11 Rn. 21).

bb) Bei der als Anl. B1 vorgelegten Abmahnung fehlt es bereits an der hinreichend
bestimmten Ruge des pflichtwidrigen Verhaltens. Die Beklagte schildert in der
Abmahnung zundchst detailliert diverse Vorgdnge am 16. September 2019 so-
wie an den beiden Folgetagen. Sodann findet sich der Passus ,Neben lhrem
respektlosen Verhalten gegeniiber ihrer Fuhrungskraft haben sie damit auch
gegen lhre arbeitsvertraglichen Pflichten verstoflen.” Indes bleibt unklar, worin
genau die arbeitsvertraglichen Pflichten bestehen, gegen die verstolen worden
ist. Hier kommen diverse Verhaltensweisen in Betracht, z.B. die Art der Informa-
fion (per SMS), die Frage, ob Uberhaupt eine Arbeitsunfahigkeit besteht (auf-
grund einer schiaflosen Nacht sah sich der Klager nicht in der Lage, zur Arbeit
zu kommen), das nicht eingehaltene Versprechen vom 16. September 2019,
sich nochmals zu melden, die verspétete Meldung am 17. September 2019 (eine
halbe Stunde nach Schichtbeginn) oder auch die zundchst vom Kléger falsch
prognostizierte Arbeitsfahigkeit am Mittwoch, dem 18. September 2019. Die
Kammer ist der Auffassung, dass der Kldger dieser Abmahnung nicht entneh-
men konnte, was genau er falsch gémacht hat und welches vertragsgerechte
Verhalten von ihm zukunftig erwartet wird.
Dies wird dadurch bestétigt, dass der Klager nach dem Vorbringen der Beklag-
ten im Kritikgesprdch am 20. Juli 2020 gesagt haben soll, er habe keine Lust
mehr auf diesen Laden; schliellich stehe die Dauer auf der Arbeitsunféhigkeits-

bescheinigung, das wirde ja schiieflich ausreichend sein.

2. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Weiterbeschéaftigung bis zu einem
rechiskraftigen Abschluss des Verfahrens.
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Ein Anspruch des geklindigten Arbeitnehmers auf Weiterbeschaftigung bis zum rechtskréaf-
tigen Abschluss des Kundigungsschutzprozesses ist auch aulerhalb der Regelung der §§
102 Abs. 5 BetrVG, 79 Abs. 2 BPersVG grundsatzlich méglich. Der gekiindigte Arbeitneh-
mer hat einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf vertragsgeméafie Beschéftigung lber den
Ablauf der Kiindigungsfrist oder bei einer fristlosen Kindigung Uber deren Zugang hinaus
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsprozesses, wenn die KUndigung un-
wirksam ist und Gberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen Be-
schéaftigung nicht entgegenstehen (BAG GS 27. Februar 1985 -GS 1/84).
AuBer im Falle einer offensichtlich unwirksamen Kiindigung begriindet die Ungewissheit
Uber den Ausgang des Kundigungsprozesses ein schutzweries Interesse des Arbeitgebers
an der Nichtbeschaftigung des gekiindigten Arbeitnehmers fiir die Dauer des Kiindigungs-
prozesses. Dieses (iberwiegt in der Regel das Beschéftigungsinteresse des Arbeitnehmers
bis zu dem Zeitpunkt, in dem im Kundigungsprozess ein die Unwirksamkeit der Kiindigung
feststellendes Urteil ergeht. Solange ein solches Urteil besteht, kann die Ungewissheit des
Prozeésausgangs fur sich allein ein Uberwiegendes Gegeninteresse des Arbeitgebers nicht
~ mehr begriinden. Hinzukommen missen dann vielmehr zusétzliche Umsténde, aus denen
sich im Einzelfall ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers ergibt, den Arbeitnehmer
nicht zu beschéftigen.
Solche Umstéhde sind vorliegend nicht erkennbar. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Als unterliegende Partei hat die Beklagte die Kos-
ten des Verfahrens zu tragen. '

Die Streitwertfestsetzung gemaf § 61 Abs. 1 ArbGG ergibt sich aus §§ 3 ff. ZPO.

Die Kammer hat das Interesse des Klagers im Hinblick auf die Kiindigung mit einem Vierteljah-
resverdienst und den Weiterbeschéftigungsanspruch mit einem Monatsverdienst bewertet.

Ein Grund zur Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 ArbGG ist nicht gegeben. Die Beru-
fung ist gleichwohl fur die Beklagte statthaﬁ geman § 64 Abs. 2 lit. c ArbGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Beklagte unterlegen ist, hdngt die Zulas-
sigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt
oder der Beschwerdegegenstand das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Ar-
beitsverhéltnisses betrifft.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder
mittels elektronischen Dokuments nach § 46c ArbGG beim Landesarbeitsgericht Baden-
Wiirttemberg, Borsenstralle 6, 70174 Stuttgart zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Bezeich-
nung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Ur-
teil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift
erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landesar-
beitsgericht zu begriinden.

Der Berufungskldger muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deutschen Ge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere muss die Berufungsschrift von ei-
nem solchen unterzeichnet oder bei Einreichung mittels elektronischen Dokuments nach § 46c Ar-
bGG autorisiert sein. .

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigun-
gen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschliisse solcher Verbsnde) treten, sofern er kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzen-
verbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kénnen auch Angestellte einer juristischen
Person, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, tre-
ten, sofern die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfiihrt und der Verband fiir die Téatigkeit der Bevollméachtigten haftet. Ist die
Partei Mitglied eines Verbandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter ei-
nes anderen Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-
gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittlung erhaltene Original, ansonsten eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden. Die Geschéfts-

stelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsatze in fiinffacher Fertigung einzureichen. Dies gilt
nicht bei Einreichung der Schriftsdtze als elektronisches Dokument gemaR § 46¢c ArbGG.

Fur den Klager ist kein Rechtsmittel gegeben.

D. Vorsitzende:
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Verkiindet am 22.10.2020

Urkundsbeamte(r) der Geschéftsstelle
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