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Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Bayreuth.

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit !'

- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r:
DGB-Rechtsschutz GmbH Buro
Bayreuth Schulstraf’e 9, 95444 Bayreuth
gegen
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:
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hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Bayreuth - Kammer Hof - auf Grund der mindli-
chen Verhandlung vom 11. Dezember 2020 durch den Richter am Arbeitsgericht ... und

die ehrenamtlichen Richter .. und ...

[

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 14.02.2020 nicht aufge-

I6st worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens zu unverénderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Textiimaschinenfihrer weiterzubeschaftigen.
Im Antrag 2 wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Streitwert wird auf 8.800,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Rechtswirksamkeit einer fristiosen Kiindigung der Beklagten

vom 14.02.2020, dem Klager am 15.02.2020 zugegangen.

Der am 08.07.1972 geborene Klager war bei der Beklagten seit 01.08.2014 als Textilma-

schinenfihrer bei einer Bruttomonatsvergitung von zuletzt 2.200,00 € beschaftigt. Er war

seit Marz 2018 Vorsitzender des flunfkdpfigen Betriebsrats der Beklagten in H. dort be-
schaftigt die Beklagte knapp 100 Arbeitnehmer und produziert Textilien, Filze und

Vliesstoffe fur vor allem technische Anwendungszwecke.



2 Ca 133/20

Mittlerweile fanden im Betrieb der Beklagten im April 2020 Betriebsratswahlen statt, der

Klager wurde wieder zum Betriebsratsmitglied gewahlt.

Grund fur die Kiindigung ist eine verbale Auseinandersetzung zwischen dem Klager und
dem stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden W. am Abend des 12.02.2020, ei-nem

Mittwoch; die Einzelheiten dieser Auseinandersetzung stehen zwischen den Parteien im

Streit.

Der Klager war an diesem Tage, wie bereits seit 23.01.2020, arbeitsunfahig krankge-
schrieben, des Weiteren waren auch die Betriebsratsmitglieder K. und D. in der Woche
vom 10. bis 14.02.2020 arbeitsunfahig krankgeschrieben.

Mit Schreiben vom 10./11.02.2020, gerichtet jeweils an den stellvertretenden Betriebsrats-
vorsitzenden W. erkldrten das Betriebsratsmitglied Do. sowie die Ersatz-mitglieder R., G.,
K. und R. ihren Rucktritt vom Betriebsratsamt; am 12.02.2020 machte daraufhin der

stellvertretende Be-triebsratsvorsitzende W. am Schwarzen Brett im Betrieb die Auflésung

des Be-triebsrates sowie dessen Neuwahl bekannt.

Wegen dieser Vorgange suchte der Klager am Mittwoch, 12.02.2020 gegen 19.12 Uhr
Herrn W. im Betrieb auf; der genaue Ablauf der folgenden verbalen Auseinander-setzung

steht, wie gesagt, zwischen den Parteien im Streit.

:"_M‘it Schreiben vom 13.02.2020, am gleichen Tag Herrn W. libergeben, hérte die Beklagte
den Betriebsrat zur beabsichtigen auferordentlichen Kiindigung des Klagers an; in diesem
Schreiben wird die verbale Auseinandersetzung vom 13.02.2020 zwischen dem Klager
;und Herrn W. naher geschildert und die Beklagte teilt mit, sie beabsichtige, dem Klager
aulerordentlich zum 14.02.2020 zu kiindigen (BIl. 44 - 48 d. A). Mit Schreiben vom
14.02.2020, welches die Beklagte am gleichen Tag erhielt, teilte der stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende W. flir den Betriebsrat mit, dass dieser der au3erordentli-chen

Kindigung des Klagers zustimme (Bl. 49 d. A.).
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Nach Erhalt dieses Zustimmungsschreibens lieR die Beklagte die verfahrensgegenstandli-
che Kindigungserklarung vom 14.02.2020 ausfertigen und durch Boten um 16.43 Uhr in

den Briefkasten der Wohnung des Klagers zustellen.

Der Klager vertritt die Auffassung, diese Kiindigung habe das Arbeitsverhaltnis mangels
wirksamer Zustimmung des Betriebsrates gemaf § 103 BetrVVG sowie wegen Fehlens ei-

nes wichtigen Grundes nicht beendet.

Er vertritt die Auffassung, die Zustimmung nach § 103 BetrVVG, die durch Herrn W. als
alleinigem Teilnehmer der diesbeziglichen Betriebsratssitzung erfolgt sei, sei nicht
wirksam, da sie auf einem nichtigen Beschluss beruhe. Weder seien die im Betrieb tbli-
chen Ladungsfristen und —modalitdten eingehalten noch sei der Betriebsrat beschlussfa-
hig gewesen. Aulerdem habe das Betriebsratsmitglied W. aufgrund der Interes-
senkollision — es gehe als Kiindigungsgrund um eine Auseinandersetzung zwischen ihm
und dem Klager — nicht an der Beschlussfassung mitwirken duirfen. Zudem habe die Be-
klagte bis zur Ruckkehr der weiteren Betriebsratsmitglieder K. und D. aus dem
Krankenstand warten oder analog § 103 BetrVG die Zustimmung des Arbeitsgerichts ein-

holen miissen, was beides nicht erfolgt sei.

Auch das Zusammentreffen mit Herrn W. am 13.02.2020 im Betrieb der Beklagten habe
sich anders ereignet, als von dieser geschildert. Er habe weder gegeniiber den Zeu-gen

D. und |. geschrien noch sei er in das Meisterbliro gestirmt.
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Er habe im Weiteren weder die Zeugen W. noch Wi. angeschrien oder gesagt, dass es
ihm schei3egal sei, was Herr Wi. sage; er habe gegeniber beiden auch nicht wild
gestikuliert oder einen drohenden Eindruck vermittelt. Vielmehr habe er Herrn W.
aufgefordert, ihm mitzuteilen, was hier vorgehe, sowie ihm die Unterlagen auszuhén-
digen. Richtig sei, dass er trotz Aufforderung des Zeugen Wi., den Betrieb zu verlassen,
geblieben sei, so dass letztlich Herr W. aus seinem Spind die aufbewahrten Unter-lagen
fur den Klager geholt habe, um diese zu kopieren. Er habe sich hierbei nicht beleidi-gend
gegenuber Herrn W. gedulert, sondern lediglich angekiindigt, dass er den Vorgang von

der IG-Metall prifen lassen werde.

Der Kléager beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die frist-
lose Kiindigung der Beklagten vom 14.02.2020 nicht beendet wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis auch nicht durch andere Be-
endigungstatbestande endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

3. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Be-
klagte verurteilt, den Klager bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Kindi-
gungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingun-

gen als Textilmaschinenfuhrer weiterzubeschéaftigen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Sie vertritt die Auffassung, die Zustimmung des Betriebsrates nach § 103 BetrVG sei ord-
nungsgemalf zustande gekommen. So sei Herr W. als Stellvertreter des Betriebs-
ratsvorsitzenden wegen der Arbeitsunféhigkeit des Klagers am 13.02.2020 fur die Entge-
gennahme des Anhérungsschreibens zusténdig gewesen, Herr W. sei auch nicht etwa als
Betroffener verhindert gewesen, von der beabsichtigten Kiindigung betroffen sei vielmehr
nur der Kiager. Nach § 22 BetrVG bleibe der Betriebsrat jeweils in seiner verblei-benden
Personalstarke in vollem Umfang funktions- und beschlussfahig, so dass im vor-liegenden
Fall der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende W. alleine die entspre-chende

Entscheidung gem. § 103 BetrVG habe herbeifiihren kénnen.

Am 12.02.2020 sei der Klager aulerhalb seiner persénlichen Arbeitszeit im Betrieb er-
schienen und habe die Zeugen I. und Dr. in unangemessener Weise angeschrien, ,wo W.
sei“. Auf die Aufforderung des im Meisterbliro angetroffenen Vorgesetzten Wi., den

Betrieb sofort zu verlassen, habe er erwidert, es sei ihm scheil’egal, was die-ser sage. Auf
dem Weg zum Spind des Herrn W., zwecks Ubergabe der Protokolle des Betriebsrats und
der Rucktrittserklarungen, habe der Kidger Herrn W. als Kolle-genschwein bezeichnet, der
alle verkauft habe und diesen gefragt, was er daftr bekom-men habe sowie gedullert,
dass er dies noch bereuen werde, er mache ihn fertig, Herr W. hasse alle Auslander und
habe dies nur deswegen gemacht, er sei ein Rassis-tenschwein und ein Verrater.

Wegen der ndheren Einzelheiten der Parteivorbringen wird auf die gewechselten Schrifts-

atze und die Sitzungsprotokolle Bezug genommen, § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage erweist sich — bis auf den allgemeinen Feststellungsantrag - bereits
deshalb als begriindet, weil kein wirksamer Zustimmungsbeschluss im Sinne des § 103
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BetrVG zur streitgegensténdlichen Kiindigung des Klagers vorliegt. Daher kann dahinste-
hen, ob ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vorliegen wiirde.

1.

Der Klageantrag 1, gerichtet auf Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses ungeachtet
der fristlosen Kiundigung vom 14.02.2020, erweist sich als begriindet, da diese
Kindigung das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht aufgeldst hat.

Gemal § 103 Abs. 1 BetrVG bedarf die aufRerordentliche Kiindigung eines Be-
triebsratsmitglieds der Zustimmung des Betriebsrates. Ein solcher Zustimmungs-
beschluss des Betriebsrates muss wirksam sein, es darf insbesondere kein grober
Verstol gegen wesentliche Verfahrensvorschriften vorliegen, was etwa der Fall ist,
wenn zur betreffenden Sitzung nicht alle Betriebsratsmitglieder unter Mitteilung der
Tagesordnung geladen worden sind, keine Beschussfahigkeit vorlag, der Be-
schluss im Umlaufverfahren gefasst wurde oder etwa der Arbeitgeber an der Bera-
tung und/oder Abstimmung ber den Zustimmungsantrag teilgenommen hat (Gall-
ner/Mestwerdt/Nagele, Kiindigungsschutzrecht, 7. Auflage 2021, RZ 50 m.w.N.).

Die vom BAG entwickelten Grundsatze fur die Ber{icksichtigung der Mangel beim
Anhoérungsverfahren nach § 102 BetrVG, die sogenannte Sphéarentheorie, sind im
Bereich des § 103 BetrVG nicht anwendbar, vielmehr ist fir die Zustimmung zur
Kiindigung ein wirksamer Beschluss erforderlich. Allerdings darf der Arbeitgeber
nach den Grundséatzen des Vertrauensschutzes grundsétzlich auf die Wirksamkeit
eines Zustimmungsbeschlusses nach § 103 BetrVG vertrauen, wenn sie ihm von
Seiten des Betriebsratsvorsitzenden oder seines Vertreters mitgeteilt wird. Dies gilt
allerdings dann nicht, wenn der Arbeitgeber die Tatsachen kennt oder kennen
muss, aus denen die Unwirksamkeit des Beschlusses folgt, wobei eine Erkundi-
gungspflicht des Arbeitgebers jedoch nicht besteht (BAG vom 23.08.1984, 2 AZR

391/83).

Ist ein Betriebsrat nach § 33 Abs. 2 BetrVG zeitweilig nicht mehr beschlussfahig,
weil nicht mindestens die Hélfte der Betriebsratsmitglieder an der Beschlussfas-
sung teilnehmen kann, ist § 22 BetrVG entsprechend anzuwenden. Dies bedeutet,
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dass der Rest-Betriebsrat auch bei voriibergehender Verhinderung von Betriebs-
ratsmitgliedern bzw. zum Nachriicken vorgesehener Ersatzmitglieder dann be-
schlussfahig bleibt, wenn mindestens die Halfte der noch vorhandenen Betriebs-
ratsmitglieder an der Beschlussfassung teilnimmt. Dies folgert das BAG zutreffend
aus einer analogen Anwendung des § 22 BetrVVG fur den Fall der voribergehen-
den Verhinderung von Betriebsratsmitgliedern und einer ansonsten dadurch eintre-
tenden, zeitweiligen Beschlussunféhigkeit. Allerdings ist die Weiterfihrung der Be-
triebsratsgeschéfte in solchen Fallen der zeitweiligen Verhinderung von Betriebs-
ratsmitgliedern nur dann gerechtfertigt, wenn der Betriebsrat fir die gesamte
Dauer der AuRerungsfristen des § 102 Abs. 2 BetrVG beschlussunfahig im Sinne
des § 33 Abs. 2 BetrVG bleibt, weil in dieser Zeit mehr als die Halfte der Betriebs-
ratsmitglieder an der Amtsaustibung verhindert ist und nicht durch Ersatzmitglieder
vertreten werden kann; dies hat das BAG etwa bei Krankheiten von unbestimmter
Dauer bzw. langerem Urlaub anerkannt (BAG vom 18.08.1982, 7 AZR 437/80).

Bei Anwendung dieser Grundséatze erweist sich der zustimmende Beschluss vom
14.02.2020, gefasst vom allein anwesenden stellvertretenden Betriebsvorsitzen-
den W., mangels Beschlussfahigkeit im Sinne des § 33 Abs. 2 BetrVG als

unwirksam.

Zwar war in der Woche vom 10.02.2020 bis 14.02.2020, nach dem Rucktritt der
Ersatzmitglieder sowie des Betriebsratsmitgliedes Do. sowie aufgrund der Ar-
beitsunfahigkeit der Betriebsratsmitglieder K. und D. sowie der persénli-chen
Betroffenheit des Klagers als des zur Kiindigung anstehenden Betriebsrats-
mitgliedes in der Tat der stellvertretende Betriebsratsvorsitzende W. das einzige
der Beklagten hinsichtlich der beabsichtigten fristiosen Kiindigung des Kla-gers zur
Verfliigung stehende Betriebsratsmitglied. Nach zutreffender Auffassung ist auch
davon auszugehen, dass Herr W. nicht wegen persénlicher Betrof-fenheit
angesichts der vorherigen Auseinandersetzung mit dem Klager, als verhin-dert
anzusehen war. Doch kénnte diese Konstellation nur dann, durch analoge An-
wendung des § 22 BetrVG, zur Beschlussfahigkeit des ,Rumpf-Betriebsrates”, be-
stehend lediglich aus Herrn W. am 14.02.2020 flhren, wenn von einer sol-chen
Beschlussunfahigkeit im Sinne des § 33 Abs. 2 BetrVG flr die gesamte
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Dauer der AuRerungsfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG auszugehen wire. Dies ist je-
doch nicht der Fall: Die Betriebsratsmitglieder K. und D. waren beide ledig-lich bis
einschlieRlich 14.02.2020 wegen Arbeitsunfahigkeit verhindert. Die 3-ta-gige
AuRerungsfrist zur beabsichtigten auRerordentlichen Kiindigung lief jedoch bis
einschlieBlich Montag, 17.02.2020 (3 Tage ab Zugang des Anh&rungsschrei-bens
am Donnerstag, 13.02.2020, am Sonntag, den 16.02.2020 endete die Frist wegen
§ 193 BGB nicht).

Daher ware am 17.02.2020 Beschlussfahigkeit des 5-kopfigen Betriebsrates gege-
ben gewesen, an diesem Montag ware eine Betriebsratssitzung unter Teilnahme
der Betriebsratsmitglieder W., K. und D. méglich gewesen. Da somit gerade nicht
fur die gesamte Dauer der AuRerungsfrist des § 102 Abs. 2 BetrVG von einer
Beschlussunfahigkeit des Betriebsrats auszugehen war, erweist sich der am
14.02.2020 alleine von Herrn W. getroffene Betriebsratsbeschluss als
rechtsunwirksam, in Anwendung der zitierten Rechtsprechung des BAG (BAG vom
18.08.1982, 7 AZR 437/80).

Dem Arbeitgeber kann vorliegend auch kein Vertrauensschutz zugebilligt werden.
Die Beklagte kénnte sich auf solchen Vertrauensschutz nur dann berufen, wenn ihr
die die Beschlussunfahigkeit am 14.02.2020 begriindenden Tatsachen weder be-
kannt gewesen waren noch hatten bekannt sein missen (vgl. BAG vom
23.08.1984, 2 AZR 391/83). Vorliegend war der Beklagten aber bekannt, dass die
beiden Betriebsratsmitglieder K. und D. lediglich bis 14.02.2020 sich ar-
beitsunféhig krank gemeldet hatten. Mithin wusste die Beklagte bzw. hatte zumin-
dest wissen missen, dass die Beschlussunfahigkeit des Betriebsrats nur fur die
zwei restlichen Tage, nédmlich den 13. und 14.02.2020, gegeben war, nicht jedoch
fur den gesamten Lauf der 3-tagigen Frist nach § 102 Abs. 2 BetrVG.

Hinzu kommt, dass ein Vertrauensschutz zugunsten der Beklagten auch deshalb
nicht in Betracht zu ziehen ist, weil diese durch ihre Formulierung im Anhérungs-
schreiben vom 13.02.2020, wonach sie beabsichtige, dem Klager zum 14.02.2020
zu kindigen, maRgeblich dazu beigetragen hat, dass Herr W. in der Tat,
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sozusagen wunschgemaf, noch am 14.02.2020 der beabsichtigten fristiosen Kun-

digung zustimmte.

Soweit beklagtenseits auf die Entscheidung des Arbeitsgerichts Bayreuth vom
20.05.2020 (4 BVGa 2/20) hingewiesen wird, wonach eine Beschlussféhigkeit des
Betriebsrats gegeben gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese Entschei-
dung im Rahmen eines Verfahrens der einstweiligen Verfligung, in welchem ledig-
lich eine summarische Prifung von Verfigungsanspruch und Verfligungsgrund er-
folgte, ergangen ist. Dort kam es fUr die entscheidende 4. Kammer lediglich darauf
an, ob die ausgesprochene Kindigung etwa offensichtlich unwirksam sei (in die-
sem Fall hatte der Klager als dortiger Antragsteller mit seinem Antrag auf weitere
Duldung der Betriebsratstatigkeit im Betrieb der Beklagten Erfolg gehabt); nur auf
eine solche offensichtliche Unwirksamkeit hin erfolgte eine, wie gesagt summari-

sche, Prifung des Sachvortrags der Beteiligten.

Nach allem war daher der Klage im Antrag 1 statt zu geben, ohne dass es noch
auf die weiter von den Parteien angesprochenen Probleme, insbesondere die
Frage, ob ein wichtiger Grund fiir die ausgesprochene auflerordentliche Kindi-

gung bestanden hétte, ankommt.

Nachdem die Klage im Feststellungsantrag Erfolg hat, war die Beklagte antragsge-
maf auch zur Weiterbeschaftigung des Klagers bis zum rechtskréaftigen Abschluss
des vorliegenden Verfahrens zu verurteilen, da dem entgegenstehende, Uberwie-
gende Arbeitgeberinteressen weder vorgetragen noch ersichtlich sind (BAG GS
AP 14 zu § 611 BGB Beschaftigungspflicht).

Im allgemeinen Feststellungsantrag war die Klage hingegen mangels Vorliegens
eines Feststellungsinteresses abzuweisen, da weitere Beendigungstatbesténde

weder vorgetragen noch ersichtlich sind.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Die Streitwertfestsetzung er-
folgt aus §§ 42 Abs. 2 Satz 1 GKG, 3 ff. ZPO (3 Bruttomonatsentgelte flr die Fest-

stellungsantrage, 1 Bruttomonatsentgelt fir den Weiterbeschéftigungsantrag).





