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Arbeitsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r:
DGB Rechtsschutz GmbH Biro Ulm
Weinhof 23, 89073 Ulm
gegen
Firma
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:
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hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Augsburg - Kammer Neu-Ulm - auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 10. Méarz 2021 durch den Direktor des Arbeitsgerichts ...
und die ehrenamtlichen Richter ...und ...

fur Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen
2. Die Klagepartei tragt die Kosten des Rechtsstreits
3. Der Streitwert wird auf EUR 10.800,-- festgesetzt

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uiber eine ordentliche betriebsbedingte Arbeitgeberkiindigung.

Der Klager (geboren am 30.12.1985) ist seit dem 1.10.2009 als Entwicklungsingenieur be-
schaftigt und erhielt zuletzt eine monatliche Bruttovergitung von EUR 1.604,-

Die Beklagte betreibt in ... eine Produktionsstatte fur die klassische Fertigung von
Lautsprechern fur die Anwendung in Heim-HiFi-Boxen, Automobilen und in Produkten fr
die Beschallungstechnik. Der Schwerpunkt liegt dabei inzwischen in der Fertigung von Laut-
sprechern flr die Automobilindustrie. Zu den Kunden zahlen u.A. insbesondere BMW, VW,
Opel, Bugatti und Rolls-Royce.

Im Juli 2020 beschaftigte die Beklagte in ... 48 Arbeitnehmer/-innen im Sinne des § 23
KSchG.

Die Beklagte, die friiher als Fa. ...Gesellschaft mbH firmierte, wurde im November 2018 in
den ...-Konzern ibernommen. Muttergesellschaft der Beklagten ist die ...GmbH und Co.
KGaA mit Sitz in .... Die Geschaftsfuhrer sowohl der Beklagten als auch der
Muttergesellschaft sind identisch.

Der Standort ... wird vor Ort von Herrn K. geleitet. Im Ubrigen ergibt sich die

malgebliche Organisation der Beklagten und des Konzerns aus einem von der Klagepartei
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eingereichten Organigramm (BI. 111 der Akte = Anlage K 9) und der Darstellung im Schrift-
satz vom 2.3.2021 (BI. 105 d.A.).

In einer Pressemitteilung vom 22.8.2019 (Anlage B 1) heil3t es auszugsweise (BI. 25 d.A.)..

,Der Entwicklungsstandort N... wird aufgegeben und zukunftig in ...
integriert, ebenso Fertigungslinien aus ...."

Der Mietvertrag des Betriebsgeldndes in ... war befristet bis zum 30.6.2021.

Die Beklagte trug sich mit dem Gedanken, den Betrieb zu schlieRen und lies sich deswegen
von ihren nunmehrigen Prozessbevoliméchtigten beraten.

Am 2.7.2020 fasste die Geschéaftsfuhrung der ...GmbH als persoénlich haftende Ge-
sellschafterin der... GmbH & Co KGaA, den Beschluss, den Betrieb in ... zum 30.6.2021
endgultig stillzulegen und die ... Aktivitaten komplett an andere Stand-orte des ...-
Konzerns zu vergeben. Dies ist in einem Beschluss dokumentiert (Anlage B 3 (BI.30/31

d.A.), in dem es eingangs heilt:

,Die Geschaftsfihrung der ...GmbH als persénlich haftende Gesell-
schafterin der ...GmbH & Co KGaA, (die Gesellschaft)

-F.

- Sch.

hat am 02.Juli.2020 unter Verzicht auf die Einhaltung samtlicher Form- und
Fristvorschriften fur die Einberufung und Abhaltung einer Beschlussfassung

der Geschaftsfuhrung der Gesellschaft folgenden Beschluss gefasst:*

Am 7.9.2020 wurde bei der Bundesagentur fur Arbeit, Geschéftsstelle ... Mas-
senentlassungsanzeige geman § 17 KSchG gestellt (Anlage B 5 = BI. 77 ff.).

Darin ist zu ,Angaben zu Unternehmen und Betrieb“ in Ziffer 11 angegeben“...GmbH & Co
KH aA“ mit (in Ziffer 12) Hauptsitz ,D."

In Ziffer 16 ist zur Frage ,Die Anzeige bezieht sich auf den Betrieb* angegeben: ,...-

electroacoustic GmbH, ...“

In einem an die Muttergesellschaft gerichteten Schreiben der Bundesagentur fur Arbeit,
Donauwdérth, vom 14.7.2020 (Anlage B 6 = Bl.84 d.A.) heilt es auszugsweise:
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,lhre Entlassungsanzeige fur ...-electroacoustic GmbH, ... ist am 8.7.2020 vollstandig

eingegangen”

In einer Betriebsversammlung vom 9.7.2020 wurde allen Mitarbeitern ein Kindigungs-
schreiben zum 31.5.2021 Gbergeben.

Im Vorfeld hatte die Gewerkschaft IG-Metall geplant, am 10.7.2020 die Wahl eines Wahl-
vorstandes fir eine durchzuftihrende Betriebsratswahl, abzuhalten. Nach Angaben der Kla-
gepartei scheiterte dieses Vorhaben, da dem Vertreter der Gewerkschaft der Zugang zum
Betriebsgelénde verwehrt worden sei.

Zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt nach Ubergabe der Kiindigungen wurde dann
ein dreikopfiger Betriebsrat gewahit.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Kundigung sei betriebsbedingt sozial gerechtfertigt, da
die SchlieRung des Betriebes und damit der Wegfall des Arbeitsplatzes der Klagepartei
schon bei Ausspruch der Kiindigung greifbare Formen angenommen gehabt habe. Das er-
gebe sich aus der Pressemitteilung, der unterbliebenen Verldngerung des Pachtvertrages,
dem Stilllegungsbeschluss und der Massenentlassungsanzeige. Da allen Mitarbeitern ge-

kiindigt worden sei, habe keine Sozialauswahl vorgenommen werden mussen.

Der Klager wendet sich mit vorliegender Klage gegen die Kundigung mit folgenden Argu-
menten:

Die Kundigungen seien willkirlich, da die SchlieBung des Betriebes wegen der beabsich-
tigten Betriebsratswahl erfolgt sei. Im Ubrigen sei der Betrieb auch in der Corona-Krise ren-
tabel gewesen. Da die Pachtvertrage jeweils fur die Dauer von 5 Jahren abgeschlossen
worden seien, hatte die Beklagte frihzeitig auf eine Verlangerung des Vertrages hinwirken
kénnen. Die Massenentlassungsanzeige sei fehlerhaft und damit unwirksam, da sie nicht
von der Beklagten, sondern von der Konzernmutter abgegeben worden sei. Zudem enthalte
sie in Ziffern 31 und 32 unzutreffende Angaben.
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Letztlich sei die Kiindigung auch wegen eines Betriebstberganges erfolgt und damit un-

wirksam. Es seien komplette Produktionslinien verauf3ert worden und folgende Betriebsteile

seien entweder schon an andere Konzernunternehmen verlagert oder sollten noch verla-

gert werden:

Der Betriebsteil ,Magnetspannfertigung*“ fir den Kunden S. sei im August 2020 auf den
Betrieb ,,...-electronic GmbH® in ... Ubergegangen.

Der Betriebsteil ,Hochtonfertigung® sei am 2. und 3.2.2021 Ubergegangen auf die ,,...-

electronic GmbH" in....

Fur den Betriebsteil ,Tieftonfertigung“ sei die Verlagerung fir die Zeit von 19.4. —

2.5.2021 geplant mit einem Ubergang auf die ,...-electronic GmbH* in ....

Fur den Betriebsteil ,Fertigung BMW VSG Band IV sei die Verlagerung fir die Zeit ab
Juni 2021 geplant mit einem Ubergang auf die ,...-electronic GmbH* in Limbach.
Weiterhin beféanden sich fur BMW VSG Werke im Aufbau in Suhl/Thiringen und in

Kunshan/China.

Fur den Betriebsteil ,Lager” sei die Verlagerung fir die Zeit vom 29.3.2021 bis 18.4.2021

geplant mit einem Ubergang auf die ,...-electronic GmbH" in ...

Bei dem Betrieb in ... handele es sich um einen Gemeinschaftsbetriecb mit dem

Standort in D. In sachlicher und in organisatorischer Hinsicht seien beide Standorte, wie

das Organigramm (Anlage K 9 = BI. 111) zeige, eng und unibersichtlich verwoben. Die
mafgeblichen Entscheider fur alle MalRnahmen befanden sich am Standort in D. Die
finanzielle Verflechtung verdeutliche sich u.A. auch darin, dass der Erlés des Verkaufes
einer 100%igen Tochtergesellschaft der Beklagten (Fa E. GmbH) in Héhe von 1,3 Mio
EUR unmittelbar als Darlehen an den Mutterkonzern weitergereicht worden sei und damit

der Beklagte nicht mehr zur Verfuigung stehe.
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Der Klager hat daher zuletzt beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kindi-
gung vom 9.7.2020 nicht beendet wird

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Be-

endigungstatbestande endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

3. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 und/oder zu 2. wird die Beklagte
verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kundigungs-
schutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als

Entwicklungsingenieur weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, die Auswirkungen der Corona-Pandemie hatten den nicht zu bean-
standenden Stilllegungsbeschluss noch weiter unterstitzt. Da die Pandemie die Beklagte
als Automobilzulieferer besonders hart getroffen hatte, habe man die Situation insgesamt
neu bewerten missen. Dies habe zu der nicht anzuzweifelnden unternehmerischen Ent-
scheidung gefuhrt, den Standort der Beklagten in ... zum 30.6.2021 vollstandig still-
zulegen. Die Umsetzung des Entschlusses habe zum Zeitpunkt der Kiandigung bereits
greif-bare Formen angenommen gehabt, wie sich aus dem dokumentierten
Stilllegungsbe-schluss, der unterbliebenen Verlangerung des Pachtvertrages und der
Massenentlas-sungsanzeige ergebe. Im Juni 2021 solle ohne eigene Mitarbeiter der
Riuckbau des Be-triebsgelandes erfolgen. Der Rickbau werde in Abstimmung mit dem
Vermieter durch Dritt-firmen erfolgen, da der Vermieter ohnehin den Abriss des
Betriebsgebaudes der Beklagten beabsichtige .

Von einem Betriebsiibergang kénne auch nicht ausgegangen werden, da die Beklagte nur
einzelne Fertigungslinien aus ... an andere Standorte von Unternehmen des ...-
Konzerns verlagern werde. Die Fertigungslinien seien keine selbstandigen Betriebs-teile
im Sinne des § 4 Abs.1 BetrVG.
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Da allen Mitarbeitern gekiindigt worden sei, habe keine Sozialauswahl erfolgen mussen.

Die Beklagte hat gemeint, die Massenentlassungsanzeige sei nicht zu bemangeln, da sie
von einem Bevollmachtigten der Beklagten unterschrieben worden sei. Es sei klar, dass
sich sowohl Massenentlassungsanzeige wie auch der Stilllegungsbeschluss auf die Be-
klagte und damit auf den Betrieb in ... bezdgen.

Die Ausfiihrungen zum behaupteten Zusammenhang der BetriebsschlieRung mit der beab-
sichtigten Betriebsratswahl seien unsubstantiiert und unzutreffend. Dies gelte auch fir die
Behauptungen zu Betriebsiibergangen.

Im Ubrigen sei es unerheblich, ob ein Gemeinschaftsbetrieb vorliege. Mit Stilllegungsbe-
schluss sei ein evtl. bestandener Gemeinschaftsbetrieb aufgelést worden, weshalb nach
Ansicht des BAG keine konzerniibergreifende Weiterbeschaftigung habe geprift werden

mdassen.

Von einer weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird abgesehen. Es wird Bezug genom-

men auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.
Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wird durch die Kindigung der Beklagten vom
9.7.2020 mit Ablauf des 31.5.2021 enden.

1. Die Klage ist unbegriindet, da die Kiindigung der Beklagten, gemessen an den auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien nach §§ 1, 23 KSchG anzuwendenden Vorschriften des
Kundigungsschutzgesetzes sozial gerechtfertigt ist, da dringende betriebliche Griinde

der Weiterbeschaftigung des Klégers im Betrieb entgegenstehen.
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a. Nach § 1 Abs. 2 S.1 KSchG ist eine Kiindigung aus dringenden betrieblichen Griinden,
die einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entgegenstehen,
sozial gerechtfertigt. Bei betriebsbedingten Kiindigungen ist die unternehmerische Ent-
scheidung, die der ausgesprochenen Kindigung zugrunde liegt,, von den Arbeitsge-
richten nur darauf nachprifbar, ob sie offensichtlich unsachlich, unverniinftig oder will-
kirlich ist. Fur die Umstande ist der Arbeitnehmer darlegungs- und beweispflichtig.

b. Eine unternehmerische Entscheidung, den Betrieb zu schlieRen, kann danach eine be-
triebsbedingte Kiindigung rechtfertigen. Die Kiindigung ist dann auch nicht erst nach
erfolgter Stilllegung sozial gerechtfertigt. Das Bundesarbeitsgericht (vgl. zuletzt etwa
BAG 14.5.2020 — 6 AZR 235/19 — NZA 2020, 1092) erachtet es flr eine zuléssige
Kundigung vor vollzogener Betriebsstilllegung als ausreichend, wenn die Umsetzung
einer unternehmerischen Entscheidung, etwa der Beschluss zur Stillegung des ge-
samten Betriebs, spatestens mit Ablauf der Kiindigungsfrist zu einem voraussichtlich
dauerhaften Wegfall des Bedarfs an einer Beschaftigung des betroffenen Arbeitneh-
mers fuhrt. Dann muss der Arbeitgeber im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung den
ernsthaften und endgultigen Entschluss, den Betrieb stillzulegen, gefasst haben. Dem
steht dann auch nicht entgegen, dass die gekundigten Arbeitnehmer nach der Planung
des Arbeitgebers in der jeweiligen Kundigungsfrist noch fur die Abarbeitung vorhande-

ner Auftrage eingesetzt werden.

Erforderlich ist in diesen Fallen aber, dass die geplanten Mallnahmen zum Zeitpunkt
des Zugangs der Kundigung bereits ,greifbare Formen* angenommen haben (BAG
14.5.2020 a.a.0. in Rn. 91 m.w.N.) Davon kann nach dieser Rechtsprechung ausge-
gangen werden, wenn der Arbeitgeber seine Stilllegungsabsicht unmissverstandlich
aulert, allen Arbeitnehmern kindigt, etwaige Miet- oder Pachtvertrdge zum nachst-
mdglichen Zeitpunkt auflost, die Betriebsmittel, Gber die er verfiigen darf, verauert und

die Betriebstatigkeit vollstandig einstelit.

c. Im Streitfall erfolgte die Kiindigung der Mitarbeiter, und damit auch der Klagepartei,
wegen der Stilllegung des Betriebs in . Die Stillegung des Betriebs soll zwar nach der
unternehmerischen Konzeption erst zum 30.6.2021, dem Zeitpunkt an dem das

Pachtverhéltnis endet, abgeschlossen sein. Dem steht aber nicht entgegen, dass
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zum Zeitpunkt der Kiindigung am 9.7.2020 die Stilllegung schon greifbare Formen an-
genommen hatte, so dass die Kindigung aus dringenden betrieblichen Grinden er-
folgte.

Es gilt vier stichhaltige Gesichtspunkte, die fur die beabsichtigte Stillegung zum
30.6.2021 sprechen.

Zundachst hatte die Beklagte schon in ihrer Pressemitteilung vom 22.8.2019 (Anlage
B 1) nach AuRen kundgetan, dass Anderungen fiir den Standort in beab-sichtigt
seien. Dass in diesem Zusammenhang noch keine beabsichtigte Stilllegung des
Betriebs, sondern lediglich eine Integration von Fertigungslinieniin ... nach ... erwahnt
wird, steht der Annahme eines Indizes fiir bevorstehende Anderun-gen nicht
entgegen. Sie deutet aber ebenfalls indiziell darauf hin, dass die endgiltige
Schlieflung nicht als willktrliche Malinahme nach Einleitung einer Betriebsratswahl
erfolgte, wie die Klagepartei mutmalft.

Es steht fest, dass das Pachtverhéltnis in ... zum 30.6.2021 endet und seitens der
Beklagten keine Verlangerung beabsichtigt war oder nunmehr ist. Was der Eigen-
tumer des Geladndes nach dem 30.6.2021 mit dem Grundstlick anfangt ist fur die Ent-
scheidung des Rechtsstreits ebenso bedeutungslos wie die Frage, ob die Beklagte
das Pachtverhaltnis hatte fortfUhren kdnnen. Zur unternehmerischen Freiheit gehort

auch die Entscheidung, einen Betrieb zu schlief3en.

Unbestritten hat sich die Beklagte vor Ausspruch der Kiindigungen rechtlich beraten
lassen, wie bei einer Betriebsstillegung arbeitsrechtlich vorzugehen sei.

Am 2.7.2020 haben die Geschaftsfuhrer der GmbH, die zugleich Geschaftsfuhrer der
Muttergesellschaft sind, die Stillegung des Betriebes beschlossen (Anlage B 3). So-
weit vereinzelt in den Kundigungsschutzverfahren in den Kammerverhandlungen er-
Ortert wurde, ob der Beschluss von der Geschaftsfuhrung der ... GmbH als per-sénlich
haftende Gesellschafterin der ... GmbH & Co KGaA zuldssigerweise gefasst
werden konnte, ist der Einwand unbeachtlich. Durch die Personenidentitat der

Geschéftsfiihrer ist klar, dass beide entscheidungsbefugt waren. Im Ubrigen ist der
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formelle Beschluss nur einer der Hinweise fur die beabsichtigte Stilllegung des Be-
triebes. Es kann keineswegs angenommen werden, dass von der Stilllegungsabsicht
wegen eines eventuellen Formfehlers bei der schriftlichen Abfassung des Beschlus-

ses Abstand genommen werden sollte.

(5) Die Beklagte hat am 8.7.2020 gegenuber der Bundesagentur fur Arbeit eine Massen-
entlassungsanzeige nach § 17 KSchG erstattet (vgl. dazu nachfolgend unter | 2).

d. Die genannten Anhaltspunkte belegen, dass die Stilllegung des Betriebes in ...
schon zum Zeitpunkt der Kindigung am 9.7.2021 greifbare Formen angenommen
hatte. Sie lassen darauf schlieRen, dass die Beklagte zu diesem Zeitpunkt den endgiil-
tigen Entschluss gefasst hatte, den Betrieb zum 30.6.2021 zu schlieBen. Dazu mussten
die Arbeitsverhaltnisse aller Beschaftigten zum 31.5.2021, dem prognostizierten Zeit-
punkt der Beendigung der Produktion in .. gekundigt werden. Ob die getroffene
Entscheidung zusétzlich durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie gestitzt
wurde oder ob der Betrieb — wie die Klagepartei meint — unbeschadet der Pandemie
rentabel war, ist vor dem Hintergrund der genannten Anhaltspunkte nicht mehr ent-

scheidungserheblich.

(1) An einem endglltigen Entschluss zur Betriebsstilllegung kann es nach der Rechtspre-
chung des BAG (6 AZR 235/19, NZA 2020, 1092 ff .in Rn.91) aber etwa dann fehlen,
wenn der Arbeitgeber im Zeitpunkt der Kiindigung noch in ernsthaften Verhandlungen
tber eine Veraulerung des Betriebs oder von Teilen des Betriebs steht oder sich noch
um neue Auftrage bemuiht. Eine vom Arbeitgeber mit einer Stilllegungsabsicht begrin-
dete Kiundigung ist nur dann sozial gerechtfertigt, wenn sich die geplante MalRnahme
objektiv als Betriebsstilllegung und nicht als Betriebs(teil)verauerung darstellt. Wird
ein Betriebsteil verauRert und der verbleibende ,Restbetrieb* stillgelegt, kommt es da-
rauf an, ob der gekiindigte Arbeitnehmer dem auf einen Erwerber Ubergehenden Be-
triebsteil zugeordnet war. Ist dies nicht der Fall, so kann die Stilllegung des ,Restbe-
triebs" einen betriebsbedingten Kindigungsgrund darstellen, wenn der Arbeithehmer

diesem Betriebsteil zugeordnet war.
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(2) Vorliegend kann aber nicht von einem Betriebslibergang oder von Teilbetriebstubergan-

gen ausgegangen werden.

Ein Betriebsiibergang oder ein Betriebsteilibergang i.S.d. § 613a Abs. 1 Satz 1
BGB setzen voraus, dass der Ubergang eine auf Dauer angelegte, ihre Identitat be-
wahrende wirtschaftliche Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von
Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentatigkeit be-
trifft (BAG14.5.2020, NZA 2020, 1092 ff in, Rn. 58).

Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/23/EG und damit der des § 613a Abs. 1
Satz 1 BGB ist nach der Rechtsprechung des BAG und des EuGH nur eréffnet, wenn
sich die wirtschaftliche Einheit als hinreichend strukturierte und selbststandig organi-
sierte Gesamtheit von Personen und Sachen zur Auslibung einer wirtschaftlichen Ta-
tigkeit mit eigenem Zweck einordnen lasst. Die Identitat einer wirtschaftlichen Einheit
ergibt sich aus mehreren untrennbar zusammenhangenden Merkmalen wie dem Per-
sonal der Einheit, ihren FUhrungskraften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren Betriebsme-
thoden und gegebenenfalls den ihr zur Verfligung stehenden Betriebsmitteln. Erforder-
lich ist zwangslaufig eine ausreichende funktionelle Autonomie, wobei sich der Begriff
Autonomie auf die Befugnisse bezieht, die der Leitung der zur Einheit gehérenden
Gruppe von Arbeitnehmern eingeraumt sind, um die Arbeit dieser Gruppe relativ frei
und unabhéngig zu organisieren und insbesondere Weisungen zu erteilen und Aufga-
ben auf die zu dieser Gruppe gehérenden untergeordneten Arbeitnehmer zu verteilen,
ohne dass andere Organisationsstrukturen des Arbeitgebers dabei dazwischenge-
schaltet Darauf, ob es sich dabei um ein ,Unternehmen®, einen ,Betrieb“ oder einen
,Unternehmens-* oder ,Betriebsteil* - auch iSd. jeweiligen nationalen Rechts - handelt,
kommt es nicht an. Entscheidend ist nur, dass es sich um eine wirtschaftliche Einheit
handelt (BAG 14.5.2020 a.a.0.).

Bei der vorliegenden Fallgestaltung scheidet die Annahme eines oder mehrerer Teil-
betriebstibergange aus. Denn nach der zitierten Rechtsprechung kommt es flr einen
Betriebs(teil)ibergang entscheidend darauf an, dass die so verstandene wirtschaftliche
Einheit ihre schon vor der Ubernahme bestandene Identitét ,bewahrt‘. Nur wenn eine

wirtschaftliche Einheit bereits vor dem Ubergang vorhanden ist, kann sich die Frage
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der Wahrung ihrer Identitat und damit die Frage eines Betriebs(teil)ibergangs Uber-

haupt stellen.

Vorliegend scheitert die Annahme eines Teilbetriebsliberganges schon daran, dass
Klagepartei die sonach mafllgebenden Tatsachen nicht schliissig dargelegt und erlau-
tert hat, was dies fir ihren konkreten Arbeitsplatz bedeute.

Nach Allem ist festzuhalten, dass nicht von einem beabsichtigten Betriebsuibergang
ausgegangen werden kann, der der Annahme einer beabsichtigten Betriebsstilllegung
entgegensteht.

Die Kundigung ist auch nicht wegen fehlerhafter Sozialauswahl (§ 1 Abs.3 KSchG)
unwirksam. Da die Sozialauswahl grundsatzlich auf Mitarbeiter des Betriebes be-
schrénkt ist (BAG 2.6.2005 AP KSchG 1969 § 1 Nr.73) und alle Mitarbeiter des Betrie-
bes in Neu-Ulm gekundigt wurden, musste die Beklagte keine Sozialauswahl vorneh-
men.

Eine abweichende Beurteilung ware allenfalls dann in Betracht zu ziehen gewesen,
wenn man mit der Klagepartei der Ansicht wére, es handele sich bei der Beklagten um
einen Gemeinschaftsbetrieb, da die Geschaftsleitung in Delbriick die Leistungsfunktion
innehabe.

Die Frage, ob ein Gemeinschaftsbetrieb vorliegt, muss im Streitfall nicht abschlieRend
geklart werden. Selbst wenn von einem Gemeinschaftsbetrieb auszugehen ware,
scheidet eine unternehmensubergreifende Sozialauswahl in dem Zeitpunkt aus, in dem
einer der Betriebe, die einen Gemeinschaftsbetrieb gebildet haben, stillgelegt wird
(BAG 29.11.2007 AP Nr.95 zu § 1 KSchG 1969 Rn. 23 f.). Die “gemeinsame Klammer”,
die eine unternehmensiibergreifende Sozialauswahl veranlasst hat, ist — so das BAG -
regelmaRig auch dann entfallen, wenn im Zeitpunkt der Kindigung der eine der Be-
triebe, die zusammen einen Gemeinschaftsbetrieb gebildet haben, zwar noch nicht
stiligelegt ist, auf Grund einer unternehmerischen Entscheidung, die bereits greifbare
Formen angenommen hat, aber feststeht, dass er bei Ablauf der Kindigungsfrist des
Arbeitnehmers stiligelegt sein wird.



1 Ca 784/20

-13 -

Damit sind im Streitfall die Voraussetzungen fur die Annahme einer unternehmens-
Ubergreifenden Sozialauswahl spatestens mit der Entscheidung, den Betrieb in Neu-

Ulm zu schlie3en, entfallen.

Die Kiindigung ist auch nicht deswegen unwirksam, weil die Beklagte der Klagepartei
gegeniber eine Anderungskiindigung als milderes Mittel gegentiber der Beendigungs-
kindigung hatte aussprechen mussen.

Der Ausspruch einer Anderungskiindigung (§ 2 KSchG) kam jedoch nicht in Frage, weil
die Beklagte dem Klager allenfalls einen Arbeitsplatz an einem anderen Ort bei einem
anderen Arbeitgeber hatte anbieten kénnen. Ein Wechsel des Arbeitgebers entspricht
jedoch nicht dem Schutzgedanken des § 2 KSchG, der Arbeithehmer vor einseitigen
Anderungen ihrer Vertragsbedingungen schiitzen will und den Arbeitgeber verpflichtet,
dem Arbeitnehmer einen geénderten Arbeitsvertrag vor Ausspruch einer Beendigungs-
kindigung anzubieten. Die Beklagte konnte der Klagepartei aber keinen neuen Arbeits-
vertrag bei einem neuen Vertragsarbeitgeber anbieten. Daher ist auch der Einwand
der Klagepartei, dass an anderen Standorten neue Stellen ausgeschrieben und besetzt
wurden und dass diese Mitarbeiter dann zur Einarbeitung nach ... entsandt wur-den,

emotional verstandlich aber rechtlich ohne Bedeutung.

Die Kiuindigung ist auch nicht wegen Verstolies gegen § 17 KSchG unwirksam.

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass die Kiindigung der Klagepartei im Zuge
einer nach § 17 Abs.1 und Abs.3 KSchG anzeigepflichtigen Massenentlassung er-
folgte. Streit besteht darlber, ob die Formalien der Massenentlassungsanzeige ge-
wahrt wurden, insbesondere, ob die Anzeige durch den Arbeitgeber i.S.v. § 17 Abs.3
KSchG erfolgte.

Die Anzeige (Anlage B 5) genugt dem Schriftformerfordernis (§ 17 Abs.3 S.2 KSchG)

und ist an die zustandige Bundesagentur in D. gerichtet.
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b. Entgegen der Ansicht der Klagepartei erfolgte die Anzeige auch durch den Arbeitgeber

Ci.

i.S.v. § 17 Abs.1 S.1 KSchG. Danach ist die Anzeige vom Arbeitgeber, also vom Inha-
ber des Betriebes (Vertragsarbeitgeber) zu erstatten. Der Arbeitgeber kann sich auch
eines Bevollméachtigten bedienen, sich also vertreten lassen. Eine Anzeige durch einen
Dritten, gentgt indes nicht. Der Vertragsarbeitgeber bleibt auch dann zur Anzeige ver-
pflichtet, wenn er von einem anderen Unternehmen beherrscht wird. Insoweit kommt
Abs.3a deklaratorische Bedeutung zu (so auch Bayreuther in LKB, KSchG, § 17
Rn.109).

Vorliegend hat die Beklagte, als Vertragsarbeitgeber die Anzeige erstattet. Auch wenn
in Ziffern 11, 12 der Anzeige (Anlage B 5) als Unternehmensbezeichnung angegeben
wurde ,....GmbH & Co KGaA, Delbrick® wird aus der Angabe in Ziffer 18 deutlich, dass
es um den Betrieb der Beklagten in ... geht. Unmissverstandlich geht es daher um
den dortigen Betrieb.

Die Erwahnung der Fa. ..GmbH & Co KG bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie
Antragsteller ist. Nach der Erklarung der Beklagten, ist die Fa. ...GmbH zur Er-
stattung der Anzeige von ihr als Vertreterin bevollmachtigt worden und selbst ein un-
terstelltes vollmachtloses Handeln sei , wenn nicht nach vorheriger Genehmigung er-
folgt, dann doch durch (unbestrittene) nachfolgende Genehmigung. In diesem Zusam-
menhang darf nicht Ubersehen werden, dass Personenidentitat der vertretungsberich-
tigten Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften besteht und auch nach Darstellung der
Klagepartei die mafigebenden Entscheidungstrager ihre Buros in D. haben. Auch
die Bundesagentur fur Arbeit hat mit ihrem Schreiben vom 14.7.2020 (Anlage B

6) bestatigt, dass die Massenentlassungsanzeige fur die Beklagte eingegangen ist.

Der Wirksamkeit der Massenentlassungsanzeige steht auch nicht entgegen, dass in
Ziffer 31 Mitarbeiter mit einer kirzeren gesetzlichen Kiundigungsfrist nicht aufgefuhrt
wurden, da die Beklagte allen Mitarbeitern unabhangig von der gesetzlichen Kindi-
gungsfrist zum 31.5.2021 gekindigt hat und sich dies auch aus der Anlage zur Mas-
senentlassungsanzeige ergibt.
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Die Kundigung ist auch nicht wegen der beabsichtigten Griindung eines Betriebsrats
nach § 612 a BGB unwirksam. Abgesehen davon, dass dies wegen des individuellen
Bezugs der Vorschrift fir jeden einzelnen gekindigten Mitarbeiter voraussetzen wirde,
dass die Kundigung wegen der Beteiligung an einer Betriebsratswahl erfolgte, sind die
Voraussetzungen fir eine derartige schikantse Vorgehensweise nicht hinreichend dar-
gelegt. Im Schriftsatz vom 20.11.2020 geht die Klagepartei selbst davon aus, es liege
der Verdacht sehr nahe, dass mit den Kiindigungen der Griindung eines Betriebsrats
zuvorgekommen werden sollte, um das Zustandekommen eines Sozialplanes zu ver-
hindern. Zwar mogen die Umstande flr einen derartigen Verdacht sprechen, weitere
Folgerungen kénnen daraus aber nicht abgeleitet werden. Insbesondere stiinde auch
die Grindung eines Betriebsrats nicht der Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kindi-
gung entgegen. Die unternehmerische Freiheit, ware insoweit nur unter Beachtung der
sich aus § 111 ff. BetrVG ergebenden betriebsverfassungsrechtlichen Einschrankun-

gen moglich gewesen.

Die Kundigung ist auch nicht gemaR § 613a Abs.4 BGB unwirksam, da wie zuvor (S.11)
ausgefuhrt, nicht von einem Betriebs- oder Teilbetriebstibergang ausgegangen werden
kann.

Nach Allem ist festzuhalten, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindi-
gung vom 9.7.2020 mit Ablauf des 31.5.2021 aufgel6st werden wird. Damit ist der hilfs-
weise gestellte Weiterbeschaftigungsantrag nicht zur Entscheidung angefallen.

Die Klage war mit der sich aus § 91 Abs.1 KSchG ergebenden Rechtsfolge abzuwei-
sen. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 42 Abs.2 GKG i.V.m. § 3 ZPO.





