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gegen

- Bekl. -

hat das Arbeitsgericht Heilbronn - 3. Kammer - durch den Richter am
Arbeitsgericht , d. ehrenamtlichen Richter und d. ehrenamtlichen Richter auf die mindliche
Verhandlung vom 31.10.2019

flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die dem Kldger mit Schreiben vom 18.04.2017 erteilte Abmahnung
aus der Personalakte zu entfernen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf EUR 2.985,28 festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Giber die Berechtigung einer Abmahnung.

Der am 11.12.1965 geborene Klager ist seit dem 15.10.1992 bei der Beklagten mit einem mo-
natlichen Bruttoentgelt von zuletzt 2894,01 EUR brutto beschaftigt. Der Klager wird im Bereich

der S. im Auliendienst eingesetzt.

Mit Schreiben vom 18.04.2017 hat die beklagte Partei dem Kl&ger eine Abmahnung mit folgen-

dem Inhalt zukommen lassen:

LAbmahnung
Sehr geehrter Herr ,

wir beziehen uns auf das mit lhnen am 06.04.2017 gefiihrte Anhérungsgesprédch (weitere Teilneh-
mer/innen: Frau Personal- und Organisationsamt und Frau Personalrat Allgemeine Ver-waltung).

Am 03. April 2017 und am 04. April 2017 kam es zu unerwtinschten Verhaltensweisen von lhnen gegen-
liber Ihrer Kollegin Frau die als stadtische Beschiéftigte vertretungsweise bei der S. ausgeholfen hat.
Folgende Situationen haben sich nach den uns vorliegenden Schilderungen von Frau ereignet:

1. Montag, den 03. April 2017 in der S. und im Auendienst:

Am Montag, den 03. April 2017 haben Sie Frau gegen 06:45 Uhr im Zimmer 167 der S. im Rathaus
bereits zur BegriiRung umarmt, obwohl die Kollegin Ihnen unbekannt war. AnschlieBend haben Sie
wéahrend des AuBendienstes am Vormittag in der Zeit zwischen 07:10 Uhr und 09:30 Uhr im Fahrzeug
wédhrend der Unterhaltung wiederholt die Hand auf den Oberschenkel von Frau gelegt.

Zur Verabschiedung haben Sie Frau am Nachmittag gegen 15:00 Uhr erneut umarmt.

2. Dienstag, den 04. April 2017 in der S. und im AuBBendienst: _

Am Dienstag, den 04. April 2017 haben Sie gegen 06:30 Uhr Frau vor dem Zimmer 167 der S. im
Rathaus zur BegriiBung umarmt mit Wangenktssen.

AnschlieBend haben Sie wadhrend des AuBendienstes am Vormittag in der Zeit zwischen 07:10 Uhr und
09:30 Uhr im Fahrzeug wéhrend der Unterhaltung wiederholt die Hand auf den Oberschenkel von Frau
gelegt.

Nach der Riickkehr ins Rathaus haben Sie vormittags kérperliche Ndhe gesucht und versucht Frau

im Bdiro Zimmer Nr. 167 der S. wéhrend der Kassenleerung zu umarmen.
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Nachmittags nach 12:30 Uhr haben Sie wahrend Frau am Tisch sal3, den Arm um ihre die
Schultern gelegt, mit Bertihrung der Wangen (Wangenktissen).

Frau hat uns mitgeteilt, dass sie durch ihre Kérperhaltung mehrfach eine Abwehrhaltung zum
Ausdruck gebracht hat, da ihr diese Ndhe mit den kérperlichen Beriihrungen sehr unangenehm war. Dies
haben Sie jedoch nicht registriert.

Sie haben wéhrend der Anhérung eingerdumt, dass es zu kérperlichen Bertihrungen in der genannten
Weise in jeweils einer Situation gekommen ist, allerdings ohne jegliche Absicht der sexuellen Beldstigung
ihrerseits.

Bei der S. gibt es eine Dienstvereinbarung zum Schutz der Beschéftigten gegen sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz, die in der jeweils geltenden Fassung aufgrund § 3 Absatz 3 Ihres Arbeits-vertrages
Bestandteil dessen wurde. Diese wurde lhnen mit Personal-Rundschreiben P 9/2010 vom
21.06.2010 zur Kenntnis gebracht.

Im Umgang mit Kolleginnen und Kollegen legen wir Wert auf eine vertrauensvolle, professionelle Zu-
sammenarbeit. Alle Beschéftigten haben ein Recht auf eine ihre Persc’inlichkeitsréchte nicht verletzende
Behandlung. Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz ist nicht erlaubt und wird nicht geduldet; nicht von
Beschétftigten der Stadtverwaltung und nicht von Dritten. Darunter fallt jedes vom Betroffenen erkennbar
abgelehnte Verhalten, das als unerwiinscht und beldstigend aufgefasst wird, auch wenn es ,harmlos”
oder scherzhaft gemeint war. Es war fir Sie klar erkennbar, dass Ihr Verhalten von Frau nicht
gewlinscht war bzw. dass sie dieses Verhalten als beldstigend empfindet. Durch Ihr Verhalten insgesamt,
aber insbesondere die von Ihnen gesuchte kérperliche Nihe bzw. die erfolgten Beriihrungen haben Sie
gegen die obengenannte Dienstvereinbarung verstoBen und somit lhre arbeitsvertraglichen Pflichten
verletzt, , ‘

Aus diesem Grunde erhalten Sie hiermit eine Abmahnung.

Wir sind nicht bereit, diese Verhaltensweisen zu tolerieren und fordern Sie auf, dass Sie ktinftig lhre ver-
traglichen Pflichten als Beschéftigter der Stadt einhalten, insbesondere im zwischenmenschlichen
Umgang die nétige Distanz, sowohl kérperlich als auch verbal wahren und sich neutral und korrekt
verhalten.

Bei &dhnlichen Vorkommnissen miissen Sie mit weiteren arbeitsrechtlichen Konsequenzen, bis hin zur
Kiindigung Ihres Arbeitsverhéltnisses rechnen.

Der Personalrat Allgemeine Verwaltung wurde auf Ihren Wunsch hin beteiligt. Dieser hat der MaBnahme
zugestimmit.

Die Abmahnung wird Bestandteil Ihrer Personalakte.

Mit freundlichen GrtiRen”

Mit Schreiben vom 26.04.2017 (zum genauen Inhalt wird auf Anl. K2 Bezug genommen) hat der
Klager die Entfernung der Abmahnung gefordert und vorgeschlagen eine Ermahnung auszu-
sprechen. Mit Schreiben vom 10.05.2017 (zum Inhalt Anlage K3) hat die beklagte Partei dies
abgelehnt. Mit erneutem Schreiben vom 09.05.2019 hat der Klager mit der Begriindung er habe
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sich nunmehr 2 Jahre fehlerfrei Verhalten die Entfernung der Abmahnung beantragt, was die
beklagte Partei mit Schreiben vom 12.06.2019 abgelehnt hat.

Vor Ausspruch der Abmahnung hat eine Anhérung des Klégers stattgefunden, wobei zwischen

den Parteien streitig ist in wieweit der Klager die geschilderten Geschehnisse eingerdumt hat.

Die in der Abmahnung genannte Mitarbeiterin ist seit 2013 bei der beklagten Partei beschéaftigt
und war an den fraglichen Tagen als Aushilfe bei der S. eingesetzt und zum damaligen
Zeitpunkt 21 Jahre alt. Die Mitarbeiterin hat sich am 05.04.2017 an die Kontaktstelle gegen
sexuelle Belastigung gewendet. Sie hat nach Abstimmung mit dem Arbeitgeber am
05.04.2017 die Arbeit in der S. nicht wiederaufgenommen. Der Kldger und die Mitarbeiterin
haben sich nicht gekannt.

Der Klager mdchte, dass die Abmahnung aus der Personalakte entfernt wird, da sie nach Ab-
lauf von 2 Jahren ihre Funktion verloren habe, ein schutzwiirdiges Interesse des Arbeitgebers
am unbefristeten Verbleib der Abmahnung in der Personalakte nicht bestehe. Dariiber hinaus
seien die Schilderungen in der Abmahnung unzutreffend. Der Klager habe die Sachverhalte in
der Anhdrung nicht eingerdumt. Richtig sei, dass der Klager am 03.04.2017 mit seiner Hand der
Mitarbeiterin einen Klaps auf das Knie gegeben habe, mit der Bemerkung, jetzt kénne sie sich
aussuchen, was sie tun wolle, entweder die Kassette aus dem Auto tragen oder den Parkauto-
maten aufschlieBen. Die Mitarbeiterin habe sich wahrend und nach der kurzen Beriihrung véllig
normal und unaufféllig verhalten und in keinster Weise eine Abwehrhaltung eingenommen bzw.
zu erkennen gegeben, dass sie dies nicht toleriere. Am 04.04.2017 habe der Klager der Mitar-
beiterin lediglich auf die Schulter geklopft, da sie mit dem zahlen von Geldbetragen erhebliche
Schwierigkeiten hatte und verzweifelt gewesen sei. Der Klager habe die Mitarbeiterin beruhigen
wollen und ihr Zuversicht vermitteln wollen. Zu keinem Zeitpunkt habe er den Arm um die
Schulter gelegt und/oder sie an der Wange beruhrt, erst recht nicht in Form von Wangenkis-
sen. In dem Personalgesprach seit dem Klager vom Mitarbeiter der Beklagten Herrn
mitgeteilt worden, dass sich die Mitarbeiterin nicht belastigt gefiihlt, sondern lediglich unsicher
gefuhlt habe. Die Mitarbeiterin habe zu keiner Zeit erkennen lassen, dass sie derartige Beriih-
rungen nicht mdchte. Weiter habe die Mitarbeiterin freiwillig mit dem Klager sowohl am 3. April
als auch am 04.04.2017 die Mittagspause verbracht, ohne ihr Missfallen zum Ausdruck ge-
bracht zu haben.

Der Klager hat daher beantragt:
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Die Beklagte wird verurteilt, die dem Kldger mit Schreiben vom 18.04.2017 erteilte Ab-

mahnung aus der Personalakte zu entfernen.

Die Beklagte hat beantragt:

Klagabweisung

Die Mitarbeiterin habe mitgeteilt, dass sie durch ihre Kdrperhaltung mehrfach eine Abwehrhal-
tung zum Ausdruck gebracht habe, da ihr die Nahe mit den k&rperlichen Berihrungen sehr un-
angenehm gewesen sei. Dies habe der Klager jedoch nicht registriert. Im Anhdrungsgespréach
‘habe der Klager eingerdumt, dass es zu kérperlichen Berlthrungen in der genannten Art und
Weise in jeweils einer Situation gekommen sei. Auch im Schreiben vom 26.04.2017 werde be-

stétigt, dass der Kléager die korperlichen Berlihrungen nicht bestreite.

Zum weiteren Vortrag der Parteien wird auf die Klageschrift vom 15.07.2019 und den Schrift-
satz des Klagers vom 26.09.2019 sowie die Schrifisdtze der beklagten Partei vom 05.09.2019
sowie 14.10.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A
Die Klage ist zuldssig, insbesondere hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 ZPO.

Die geforderte Handlung ist im Antrag mit der Entfernung der datumsmagig genau gekenn-
zeichneten Abmahnung so genau umschrieben, dass das Gericht zum einen weil} Gber wel-
phen Sachverhalt es zu entscheiden hat und darliber hinaus auch dem Arbeitgeber im Falle

einer Verurteilung klar ist, was von ihm verlangt wird.

B.
Die Klage ist begriindet. Die streitgegensténdliche Abmahnung ist aus der Personalakte des

Klagers zu entfernen.
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Arbeitnehmer kénnen in entsprechender Anwendung von §§ 242, 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB die
Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus ihrer Personalakte verlangen. Der An-
spruch besteht, wenn die Abmahnung entweder inhaltlich unbestimmt ist, unrichtige Tatsa-
chenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden rechtlichen Bewertung des Verhaltens des
Arbeitnehmers beruht oder den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt, und auch dann,
wenn selbst bei einer zu Recht erteilten Abmahnung kein schutzwirdiges Interesse des Arbeit-
gebers mehr an deren Verbleib in der Personalakte besteht (BAG 19. Juli 2012 - 2 AZR 782/11
juris; BAG 27.11.2008 - 2 AZR 675/07 juris). Der Arbeitgeber tragt die Darlegungs- und Beweis-
last fur die Berechtigung der in der Abmahnung erhobenen Vorwirfe (vgl. dazu LAG Rheinland-
Pfalz 21.12 2012 — 9 Sa 447/12 — juris unter Hinweis auf BAG 26.01.1994 -7 AZR 640/92, Juris;
BAG 27.11.1985 -5 AZR 101/84- juris).

I. Die Abmahnung ist nicht schon deshalb aus der Personalakte zu entfernen, weil der abge-
mahnte Sachverhalt schon Uber zwei Jahre zuriickliegt und der Klager sich in dieser Zeit nicht
erneut in der gertigten Art und Weise Verhalten hat.

Eine Abmahnung kann zu entfernen sein, wenn eine Interessenabwagung im Einzelfall ergibt,
dass die weitere Aufbewahrung zu unzumutbaren beruflichen Nachteilen fur den Arbeitnehmer
fuhren kénnte, obwohl der beurkundete Vorgang fiir das Arbeitsverhaltnis rechtlich bedeutungs-
los geworden ist (BAG, Urteil vom 19. Juli 2012 — 2 AZR 782/11 —, juris). Hierflr ist es auch
nicht ausreichend, dass die Abmahnung ihre Warnfunktion verloren hat, hinzu kommen muss
auch noch, dass der Arbeitgeber kein berechtigtes Interesse an der Dokumentation der gerlig-
ten Pflichtverletzung hat. Der Arbeitnehmer kann die Entfernung einer zu Recht erteilten Ab-
mahnung aus seiner Personalakte nur dann verlangen, wenn sie fir die Durchfiihrung des Ar-
beitsverhaltnisses unter keinem rechtlichen Aspekt mehr eine Rolle spielen kann. Das durch die
Abmahnung gertgte Verhalten muss flr das Arbeitsverhaltnis in jeder Hinsicht rechtlich bedeu-
tungslos geworden sein. Das ist nicht der Fall, solange eine zu Recht erteilte Abmahnung etwa
fur eine zuklnftige Entscheidung Uber eine Versetzung oder Befdrderung und die entsprechen-
de Eignung des Arbeitnehmers, fiir die spatere Beurteilung von Fihrung und Leistung in einem
Zeugnis oder fur die im Zusammenhang mit einer mdglichen spéateren Kiindigung erforderlich
werdende Interessenabwagung von Bedeutung sein kann. Dartber hinaus kann es im berech-
tigten Interesse des Arbeitgebers liegen, die Erteilung einer Rige im Sinne einer Klarstellung
der arbeitsvertraglichen Pflichten weiterhin dokumentieren zu kénnen.

Vorliegend ist zu bertcksichtigen, dass das Veralten des Kldgers gerade nicht lange zurlick-
liegt, sondern gerade einmal zwei Jahre. Daneben handelt sich um keine Kleinigkeit die abge-
mahnt wurde, sondern ein Verhalten des Klagers bei dem er nach dem Inhalt der Abmahhung

die notwendige kérperliche Distanz zu einer Kollegin unterschritten hat. Der Arbeitgeber ist wei-
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ter verpflichtet hier einzuschreiten (vgl. § 12 AGG) und hat daher ein Dokumentationsinteresse.
Weiter ist es fiir den Arbeitgeber von Interesse in einem mdglichen spateren Kindigungs-
rechtsstreit in der Vergangenheit liegende Stérungen aufzuzeigen, damit nicht ein ansonsten

storungsfreies Arbeitsverhaltnis der Entscheidung zugrunde gelegt wird.
Daher ist die Abmahnung nicht schon wegen des Zeitablaufes zu entfernen.

ll. Die Abmahnung ist jedoch aus der Personalakte zu entfernen, da enthaltene tatséchliche

Behauptungen nicht nachgewiesen sind. '

Auch die Angaben in einer Abmahnung, die die schwere eines Verstolles gegen Verhaltens-
pflichten verdeutlichen, mussen zutreffend sein (vgl. dazu Landesarbeitsgericht Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 05. Dezember 2018 — 2 Sa 505/17 — juris). Vorliegend behauptet die Beklagte
im Abmahnungsschreiben, es sei fir den Klager klar erkennbar, dass sein Verhalten von der
Mitarbeiterin nicht gewlinscht bzw. als belastigend empfunden wurde. Weiter wird eine mehrfa-
che Abwehrhaltung behauptet. Dem Klager wird damit vorgeworfen sich tber den erkennbaren
Willen der Mitarbeiterin hinweggesetzt zu haben bzw. diesen ignoriert zu haben, was eine deut-
liche Steigerung der Verwerflichkeit des Verhaltens beinhaltet. Auch wenn fir das Vorliegen
einer sexuellen Beldstigung eine Handlung des Opfers die verdeutlicht, dass das Verhalten
unerwi]nscht ist, nicht erforderlich ist, vielmehr eine objektive Betrachtung ausreichend ist, so
muss dann, wenn in der Abmahnung eine Abwehrhandiung und eine Erkennbarkeit behauptet
wird, diese nachweislich vorgelegen haben, da dann eine qualitative Steigerung des Fehlverhal-

“tens behauptet wird.

Die Beklagte hat diesen Vorwu‘rf weder in der Abmahnung konkretisiert und auch nicht im Pro-
zess vorgetragen, aus welchem tatsachlichen Geschehen sich die Erkennbarkeit bzw. die Ab-
wehrhaltung ableiten ldsst. Auch hat sie diesen Umstand, der vom Klager in Abrede gestellt
wird, nicht unter Beweis gestellt. Die angebotenen Zeugen sind dafiir benannt, dass der Klager
die kérperlichen Beriihrungen eingerdumt habe, nicht jedoch zu einem konkreten Sachvortrag

der Erkennbarkeit der Unerwiinschtheit.

Weiter hat der Klager im Rahmen des Prozesses lediglich zwei kérperliche Berlihrungen einge-
rdumt und im Ubrigen die Vorwiirfe bestritten. So sind bestritten an beiden Tagen die behaupte-
ten Begrifungsgeschehen, die Verabschiedung am ersten Tag, die Wangenkiisse am zweiten

Tag und eine Umarmung in Zimmer 167 am zweiten Tag.
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Dieser streitige Sachverhalt steht nicht zur Uberzeugung der Kammer fest. Allein aus dem Um-
stand, dass im Schreiben vom 26.April 2017 formuliert ist ,...bestreitet die kérperlichen Berith-
rungen nicht" ist die Kammer nicht davon liberzeugt, dass sadmtliche Geschehensablauft so wie
von der Beklagten im Abmahnungsschreiben geschildert auch stattgefunden haben. Dazu ist
die Einlassung im Schreiben der Gewerkschaft zu pauschal. Auch der weitere Vortrag der Be-
klagten lassen nicht erkennen, dass der Kldger die Geschehnisse s0 wie sie in der Abmahnung
dargestellt im Gesprach am 06.04.2017 eingerdumt hat. Insoweit behauptet die Beklagte, der
Klager habe eingerdumt, dass es zu kérperlichen Berlihrungen in der genannten Wiese in je-
weils einer Situation gekommen sei. Dies lasst erkennen, dass gerade nicht wiederholte Begru-
Rungskilsse an zwei Tagen und Knieberiihrungen im Fahrzeug an zwei Tagen sowie wiederhol-
te Umarmungen eingerdumt wurden. Dies konnte auch nicht im Kammertermin aufgeklart wer-
den. Da nicht genau ersichtlich ist, was der Kldger konkret eingerdumt hat, ist auch eine Ver-
nehmung der Zeugen des Personalgespréachs zu einem konkreten Sachvortrag nicht mdéglich.

Dariiber hinaus wurden Beweismittel fiir die Geschehnisse am 03.04.2017 und 04.04.2017

nicht angeboten.

Damit enthalt die Abmahnung nicht nachgewiesen Darstellungen und ist schon aus diesem
Grund aus der Personalakte zu entfernen. Die Abmahnung kann nicht mit dem eingeraumten
Verhalten, insbesondere dem Griff ans Knie am 03.04.2019 — fiir den es keinerlei arbeitstechni-
schen Anlass gab und der unabh&ngig von der Motivation des Klédgers zum Ausdruck bringt,
dass der Klager die notwendige koérperliche Distanz zum anderen Geschlecht nicht wahrt - auf-
rechterhalten werden, da eine Abmahnung auch dann volistandig zu entfernen ist, wenn sich

nur ein enthaltener Vorwurf nicht nachweisen lasst.
C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Der Wert Streitgegenstandes entspricht einem Monatsgehalt.

Grinde im Sinne von § 64 |l ArbG die Berufung gesondert zuzulassen liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
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1. Gegen dieses Urteil kann d. Bekl. Berufung einlegen.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem d. Bekl. unterlegen ist, hangt die
Zulassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert des Beschwerdegegenstandes
600,00 EUR ubersteigt.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift-
lich beim Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg, Bérsenstral’e 6, 70174 Stuttgart zu er-
folgen. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung ge-
richtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, ent-
halten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landesarbeitsgericht zu
begriinden.

Der Berufungsklager muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere miissen Beru-
fungs- und eine eventuelle Berufungsbegriundungsschrift von einem solchen unterzeichnet
sein.

An seine Stelle kann auch ein Vertreter eines Verbandes (Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
einigungen) oder eines Spitzenverbandes (Zusammenschlisse solcher Verbande) treten,
sofern er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des
Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An die Stelle der vorgenannten Vertreter kdnnen
auch Angestellte einer juristischen Person, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer dieser Organisationen stehen, treten, sofern die juristische Person ausschlieBlich
die Rechtsberatung der Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und
der Verband fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Ver-
bandes oder Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen
Verbandes oder Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit ver-
gleichbarer Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochte-
nen Urteils vorgelegt werden. Die Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schrifts-
atze in funffacher Fertigung einzureichen.

2. Furd. Klag. ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:
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