Beglaubigte Abschrift

2 K110/20

DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH - Biiro Saarbriicken -, Fritz-
Dobisch-Straf’e 5, 66111 Saarbriicken, - 00141-20 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:

wegen dienstlicher Beurteilung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts , die Richterin am Verwaltungs -gericht
und den Richter am Verwaltungsgericht am 30. April 5g50



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Héhe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heit in derselben Hohe leistet.

‘Tatbestand

Der Klager stand als T. P. (Besoldungsgruppe A 9) im Dienst der Beklagten. Er
war bei der D. beschéaftigt und im hier streitigen Zeitraum vom 01.11.2013 bis
31.05.2015 unter Wegfall der Besoldung zur Ausiibung einer privatrechtlichen
Tatigkeit bei der T. beurlaubt. Dort nahm er die nach TrfGr 07 bewertete
Funktion als ICT Technical Infrastructure Operations (ITO 11) wahr, was einer Ta-
tigkeit der Besoldungsgruppe A 11 des gehobenen Dienstes entsprach. Mit Be-
scheid vom 11.02.2019 wurde er gemaf § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Verbesserung
der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermégen und in den Postnachfol-
geunternehmen mit Ablauf des 30.04.2019 in den Ruhestand versetzt.

Am 20.11.2018 wurde der Klager fur den Zeitraum vom 01.11.2013 bis 31.05.2015
unter Zugrundelegung der Beurteilungsrichtlinien fir die bei der D. beschaftigten
Beamtinnen und Beamten betreffend seine Tatigkeit bei der T. dienstlich

beurteilt. Dabei wurde ihm das Gesamturteil ,gut" in der Auspragung ,++" zuerkannt.

Eine zuvor bereits fiir den gleichen Zeitraum (01.11.2013 bis 31.05.2015) erstelite
dienstliche Beurteilung des Klagers war seitens der Beklagten aufgehoben worden,
nachdem die Beklagte mit Urteil der Kammer vom 22.11.2017 -2 K 2650/16- ver-
pflichtet worden war, den Kiager fur den Beurteilungszeitraum 01.11.2013 bis
31.05.2015 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut dienstlich zu

beurteilen. In den Urteilsgriinden war mageblich darauf abgestellt worden, dass die
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Uber den Klager erstelite dienstliche Regelbeurteilung rechtlich zu beanstanden sei,
weil das - auch damals - vergebene Gesamturteil ,gut* mit dem Auspragungsgrad
»++* nicht hinreichend begriindet worden und die fehlende Begriindung nicht mehr
nachholbar sei.

Mit Schreiben vom 05.12.2018 erhob der Klager Widerspruch gegen die dienstliche
Beurteilung vom 20.11.2018 und beantragte deren Abanderung im Gesamturteil auf
.hervorragend ++“. Zur Begriindung verwies er auf das Urteil der Kammer vom
22.11.2017 -2 K 2650/16- und riigte, dass die gerichtlichen Vorgaben u.a. hinsicht-
lich des Begrundungserfordernisses fur die Einzelbewertungen und fur das Gesamt-

urteil auch in der neu erstellten Beurteilung nicht umgesetzt worden seien.

Eine Entscheidung Uiber den Widerspruch des Kiégers erging nicht. Auch ein Erinne-
rungsschreiben des Klagers vom 01.03.2019 blieb chne Reaktion.

Am 27.01.2020 hat der Klager die vorliegende Untatigkeitsklage erhoben mit dem
Antrag, die Beklagte zu verpflichten, die dienstliche Beurteilung fur den Zeitraum
01.11.2013 bis 31.05.2015 vom 20.11.2018 abzuéndern und im Gesamturteil auf
Jhervorragend ++" anzuheben. Zur Begriindung beruft er sich auf § 756 VwGO, wo-
nach Klage erhoben werden kénne, wenn Uber einen Widerspruch ohne zureichen-
den Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden sei, und ver-
weist im Ubrigen auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsschreiben vom 05.12.2018.

Nachdem die Beklagte im gerichtlichen Verfahren unter dem 05.02.2020 erklart hat,
dass der Klager mit Ablauf des 30.04.2019 in den Ruhestand versetzt worden sei
und daher nicht ersichtlich sei, welches Rechtsschutzinteresse er mit seiner Klage
verfolge, hat die Kammer den Kléger unter dem 11.02.2020 im Hinblick auf seinen
Ruhestandseintritt und unter Hinweis auf die Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 11.02.1982 -2 C 33/79- und vom 19.12.2002 -2 C 31/01- sowie
die Entscheidungen des Bayerischen VGH vom 13.03.2017 -3 ZB 15.825- und des
Hessischen VGH vom 24.02.2016 -1 A 929/14.Z-, jeweils juris, zur Abgabe einer

prozessbeendenden Erklarung aufgefordert.

Daraufhin hat der Kldger unter dem 16.03.2020 erklart, dass die Klage aufrecht-
erhalten werde. Er sei 7 Jahre lang nicht ordnungsgemaB beurteilt worden. Auch die
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vorliegenden Beurteilungen, die bereits 2017 mit einem Widerspruch angefochten -
worden seien, seien seitens der Beklagten offensichtlich hinausgezogert worden.
Wére er ordnungsgemaR beurteilt worden, wére er entsprechend befordert worden. ‘
Dies spiele auch fur die Ruhestandszahlungen eine Rolle. Hinzu komme, dass vor
dem Verwaltungsgericht ein Schadensersatzverfahren (Az.: 2 K 866/19) anhingig
sei. Fur die Schadensersatzhdhe sei auch entscheidend, dass er ordnungsgemaf
beurteilt worden sei. Auf den dortigen Vortrag werde verwiesen und angeregt, die.
Akte beizuziehen.

Mit gerichtlicher Verfiigung vom 17.03.2020 hat die Kammer die Beteiligten um Mit-
teilung binnen eines Monats gebeten, ob Einversténdnis mit einer Entscheidung oh-
ne miindliche Verhandlung besteht, und fur den Fall, dass dies nicht der Fall sein
sollte, eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid angekiindigt.

Unter dem 21.04.2020 hat der Klager erklart, dass kein Einverstdndnis mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung bestehe.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorlie-

genden Verfahrens und des Verfahrens 2 K 866/19 einschlieRlich der dort beigezo-
genen Verwaltungsunterlagen der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Verwaltungsrechtsstreit wird nach Anhérung der Beteiligten durch Gerichtsbe-
scheid entschieden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklért ist, § 84 Abs. 1 VwGO.

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist bereits unzulassig, da kein Rechtsschutzinte-

resse hierfiir besteht.

Mit der Versetzung des Kldgers in den Ruhestand mit Ablauf des 30.04.2019, ge-
gen die er offensichtlich kein Rechtsmittel eingelegt hat und die deshalb unan-
fechtbar geworden ist, hat sich sein Begehren auf Anderung der fur den Zeitraum
01.11.2013 bis 31.05.2015 erstellten dienstlichen Beurteilung vom 20.11.2018 er-
ledigt. Ausschlaggebend fir die Gewahrung von Rechtsschutz gegen rechtlich feh-
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lerhafte dienstliche Beurteilungen ist deren Zweckbestimmung als Auswahlgrund-
lage fur kinftige Personalentscheidungen. Diese Zweckbestimmung entfallt mit
dem Eintritt in den Ruhestand, im Falle vorzeitiger Zurruhesetzung jedenfalls, so-

fern - wie hier - keine Reaktivierung mehr in Betracht kommt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 11.02.1982 -2 C 33/79- und vom
19.12.2002 -2 C 31/01-, jeweils juris, m.w.N.; ferner Bayerischer
VGH, Beschluss vom 13.03.2017 -3 ZB 15.825-, juris; Hessischer
VGH, Beschiuss vom 24.02.2016 -1 A 929/14.Z-, juris

Daran &ndert auch eine Absicht des Klagers, Schadensersatzanspriiche geltend
zu machen, nichts. Soweit es im Falle der - verschuldeten - Rechtswidrigkeit der
angegriffenen dienstlichen Beurteilung in einem Schadensersatzprozess darauf
ankame, wie die Beurteilung bei rechtmaRigem Vorgehen der Beklagten im Rah-
men ihrer Beurteilungserméchtigung voraussichtlich ausgefallen wéare und ob der
Kléger dann voraussichtlich beférdert worden wére, wéren diese Fragen von dem
damit befassten Gericht nach MaRgabe des § 287 ZPO unter Beriicksichtigung der

tatsachlichen Praxis der Beklagten zu prifen und zu entscheiden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.02.1982 -2 C 33/79-, a.a.0., mw.N,;
Hessischer VGH, Beschluss vom 24.02.2016 -1 A 929/14.Z-, a.a.0.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung, der die Kammer folgt, ist nicht ersichtlich,
welches Rechtsschutzziel der Klager mit der vorliegenden Klage erreichen kénnte.
Nachdem er bereits am 26.06.2019 eine Schadensersatzklage in Form einer Unté-
tigkeitsklage beim hiesigen Verwaltungsgericht erhoben hat (Az.: 2 K 866/19), mit
der er die Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihm ,ab seiner Zurruhesetzung ab
dem 01.05.2019 Versorgungsbeziige aus dem Amt A 9_vz+Z zu zahlen und ihm
ab dem 01.05.2019 die Differenzbetrage zwischen den Versorgungsbeziigen aus
dem Amt nach A 9 vz und dem Amt aus A 8_vz+Z nachzuzahlen®, und in diesem
Zusammenhang geltend macht, er sei vor seiner Zurruhesetzung bereits mehrfach
zu Unrecht nicht befordert worden, weshalb ihn die Beklagte nunmehr im Wege
des Schadensersatzes so zu stellen habe, als sei er damals ordnungsgemaf be-
fordert worden, wird die Kammer im Rahmen dieses Hauptsacheverfahrens zu un-
tersuchen haben, ob die Nichtbeférderung des Klagers in ein Amt der Besoldungs-
gruppe A 9 _vz+Z auf einer schuldhaften Pflichtverletzung der Beklagten beruht.
Dabei wird u.a. maRgeblich von Bedeutung sein, ob die streitgegenstandliche - den
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Beurteilungszeitraum vom 01.11.2013 bis 31.05.2015 erfassende - dienstliche Be-
urteilung des Klagers vom 20.11.2018 rechtlichen Bedenken unterliegt, und - falls
dies bejaht wird - eine Prognose dahingehend zu erstellen sein, wie die Beurtei-
lung bei rechtmé&Bigem Vorgehen der. Beklagten im Rahmen ihrer Beurteilungser-
machtigung voraussichtlich ausgefallen ware und ob der Klager dann im Zuge des
jeweiligen Beforderungsverfahrens, bei dem diese dienstliche Beurteilung der
Auswahlentscheidung zugrunde gelegt wurde, voraussichtlich befordert worden
wére. Einer isolierten Uberpriifung der dienstlichen Beurteilung des Klagers vom
20.11.2018 in einem eigens hierfur angestrengten Klageverfahren bedarf es daher
nicht. Demnach bestiinde fir die vorliegende Klage selbst dann kein Rechtsschutz-
interesse, wenn man das Klagebegehren des Klégers im Hinblick auf die Erledi-
gung des auf Abanderung der dienstlichen' Beurteilung vom 20.11.2018 gerichteten
Antrags bereits vor Klageerhebung infolge des Ruhestandseintritts des Klagers mit
Ablauf des 30.04.2019 sinngemal dahingehend auslegen wiirde, dass es auf die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung vom 20.11.2018 im
Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO bzw. des § 43 Abs. 1 VWGO gerichtet ist.

Nach alledem ist die Klage als unzuldssig abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, die Berufung zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbe-
scheides die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes in Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Gerichtsbescheides sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist

bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraBe 15,
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66740 Saarlouis, schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzu-
reichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheides bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulRer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollm&chtigte sind Rechtsanwaélte und die in
§ 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

Statt des Antrages auf Zulassung der Berufung kénnen die Beteiligten innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides bei dem Verwaltungsge-
richt des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strake 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in
vorbezeichneter elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle miindliche Verhandlung beantragen. Wird der Antrag rechtzei-
tig gestellt, so gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen; sonst wirkt er als rechts-
kraftiges Urteil.

Beschluss

Der Streitwert wird gemal §§ 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG auf
5.000,- € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser- "
Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in elektronischer Form nach Malf}-
gabe der fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht gelten-
den Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zu-
lassig.

Beglaubigt:
Saarlquis, den 06.05.2020

Justlzamtsmspektonn :
als Urkundsbeamtin der Geschaftsste!l
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes





