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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH - Biro Saarbriicken -,
Fritz-Dobisch-StralRe 5, 66111 Saarbriicken, -
02444-19/jb/ms -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigter:

w e gen dienstlicher Beurteilung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts am 25. Mai 2020



fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung eines Betrages in Héhe der sich aus dem Kostenfest-
setzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe

leistet.



Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine dienstliche Beurteilung vom 10./11.09.2018,
die den Beurteilungszeitraum 01.09.2015 bis 31.08.2017 betrifft und das Gesamtur-

teil ,sehr gut* mit dem Auspragungsgrad ,+“ ausweist.

Mit Schreiben vom 28.09.2018 erhob der Kiager Widerspruch gegen die dienstliche
Beurteilung und beantragte deren Ab&nderung im Gesamturteil auf ,hervorragend".
Zur Begriindung riigte er, angesichts der durchweg {iberdurchschnittlichen Bewer-
tung in den Einzelkriterien sei das vergebene Gesamturteil nicht plausibel. In der
dienstlichen Beurteilung zum Stichtag 31.08.2015 sei er mit ,hervorragend ++“ be-

urteilt worden.

Mit Schreiben des Beklagten vom 19.12.2018 wurde der Klager mit Wirkung zum
01.10.2018 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 13 vz t mit Amtszulage -
Technischer Fernmeldeoberamtsrat- nach Anlage IX des Bundesbesoldungsgeset-

zes eingewiesen.

Uber den Widerspruch des Klagers gegen die dienstliche Beurteilung ist bislang
nicht entschieden. Ein Erinnerungsschreiben des Klagers vom 08.08.2019 blieb

ohne Reaktion.

Am 07.01.2020 ist die Klage als Untétigkeitsklage bei Gericht eingegangen.

Der Klager macht geltend, eine abschlieBende Entscheidung im Verfahren sei bis-
lang ohne erkennbaren Grund nicht ergangen. Deshalb sei gemaft § 75 VwGO die

Untatigkeitsklage zuldssig.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, die dienstliche Beurteilung fur den
Zeitraum 01.09.2015 bis 31.08.2017 abzuandern und im Ge-

samturteil anzuheben.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die Klage sei bereits unzulassig. Fir eine Klage gegen eine
dienstliche Beurteilung bestehe dann kein Rechtsschutzinteresse mehr, wenn die
Beurteilung ihre rechtliche Zweckbestimmung verliere, Auswahlgrundlage fur kinfti-
ge Personalentscheidungen. Dies sei u.a. der Fall, wenn der Beamte bis zum Ein-
tritt in den Ruhestand nicht mehr beférdert werden dirfe/kénne. In diesem Fall kon-
ne die dienstliche Beurteilung unter keinem rechtlichen Gesichispunkt noch als
Grundlage einer kiinftigen, die Beamtenlaufbahn des Beurteilten betreffenden Per-
sonalentscheidung dienen. So verhalte es sich vorliegend. Der Klager habe das
Endamt seiner Laufbahn erreicht und kénne bis zum Eintritt in den Ruhestand nicht

mehr beférdert werden.

Eine auf die Gewadhrung von Schadensersatz wegen verspéteter Beférderung ge-
richtete Klage hat der Klager nach gerichtlichem Hinweis auf die Beférderung in das
Endamt seiner Laufbahn zuriickgenommen (Einstellungsbeschluss vom 29.05.2019

-2 K 2346/17 -).
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den

Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen. Er war

Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Nachdem die Beteiligten auf miindliche Verhandiung verzichtet haben, konnte im
schriftlichen Verfahren und in ihrem Einversténdnis durch den Kammervorsitzenden
als Berichterstatter entschieden werden (§§ 101 Abs. 2, 87 a Abs. 2 VWGO).

Die Untatigkeitskiage ist mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig.



Zu Recht weist die Beklagte darauf hin, dass fur die Klage gegen eine dienstliche
Beurteilung dann kein Rechtsschutzinteresse mehr besteht, wenn die Beurteilung
ihre rechtliche Zweckbestimmung verliert, Auswahlgrundlage: fir kiinftige Personal-
entscheidungen zu sein. So verhélt es sich, wenn der Beamte bis zum Eintritt in den
Ruhestand nicht mehr beférdert werden darf.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 28.08.1986 -2 C 26/84- und vom
19.12.2002 -2 C 31/01- beide juris

Vorliegend ist der Klager in das Endamt seiner Laufoahn — Technischer Fernmel-
deoberamtsrat, A 13 mit Amiszulage — beférdert worden und kann dementspre-
chend bis zum Eintritt in den Ruhestand nicht weiter beférdert werden. Damit be-
stand bereits bei Klageeingang flr die erhobene Untétigkeitsklage kein Rechts-

schutzinteresse mehr.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor.

’Rechtsmittelbelehrunq

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zu-
lassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilheim-
StraBle 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe
der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Straie 15, 66740 Saarlouis,
schriftlich oder in vorbezeichneter elektronischer Form einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn



1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67
Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen.

gez.:

Beschluss

Der Streitwert wird gemaR 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG auf
5.000,00 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten oder sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes in Saarlouis, zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich, in elektronischer Form nach Maf3-
gabe der fur den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht gelten-
den Regelungen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.



Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung zu-
ldssig.

gez.:

Beglaubigt:
Saarlouis, den 27.05.2020

e

( Jefstizhauptsekretrin)
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes




