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gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz auf die mindliche

Verhandlung vom 12. Dezember

2019 durch den Vizeprasididenten als

Vorsitzenden und die ehrenamtliche Richterin und den ehrenamtlichen Richter als
Beisitzer fur Recht erkannt:



. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kai-
serslautern vom 13.03.2019 - 2 Ca 1393/18 - wird kostenpflichtig zu-

riickgewiesen.

1. Die Revision wird zugelassen.

‘ Tatbestand

Die Parteien streiten iber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Die: Klagerin ist seit dem 28. September 1995 bei der Beklagten in deren Kranken-
haus am Standort in K. (mit etwa 1000 Betten und 30 Stationen) als examinierte
Gesundheits- und Krankenpflegerin auf der Station 9/6 (Viszeralchirur-gie) mit
zurzeit 30,8 Stunden pro Woche beschéftigt. Die Station 9/6 umfasst drei
Pflegebereiche. Die Klagerin ist jeweils einem Pflegebereich zugeordnet mit 12 bis
13 Patienten oder funf Patienten irh Bereich Intermediate Care. Auf das Arbeitsver-
haltnis der Parteien finden der TV6D und die diesen erganzenden, dndernden oder
ersetzenden Tarifvertrage in der fiir den Bereich der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbénde (VKA) jeweils geltenden Fassung Anwendung. Die Klagerin
wird nach der Entgeltgruppe P 7 des Teils B Abschnitt XI Ziffer 1 derzum 01. Januar
2017 in Kraft getretenen Entgeltordnung (VKA) vergitet.

Am 03. April 1998 erhielt die Klégerin ihr Zertifikat (Bl. 146 d. A.) zur Weiterbildung
zur Mentorin in der Krankenpflege (im Umfang von 120 Unterrichtsstunden). Am 25.
Juli 2008 wurde ihr ein Zeugnis (Bl. 147 d. A.) fur die Nachqualifikation von Mento-
ren zur Praxisanleiterin im Gesundheitswesen (im Umfang von 92 Unterrichtsstun-

den) erteilt. Seit diesem Zeitpunkt wird die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit als



Gesundheits- und Krankenpflegerin bei der Beklagten auch als Praxisanleiterin ein-
gesetzt. In der ihr von der Beklagten erteilten "Bestatigung" vom 29. August 2018
(Bl. 148 d. A.) heifdt es:

"Hiermit bestatigen wir Frau M. geb. am , dass sie seit ihrem Abschluss ihrer
Weiterbildung zur staatlich gepriften Praxisanleiterin, im Rahmen ihrer Tatigkeit
als Gesundheits- und Krankenpflegerin, als solche eingesetzt ist.

Zur ihrem Aufgabengebiet gehért, neben ihren sonstigen Tétigkeiten, die Einarbei-
tung neuer Mitarbeiter, Gesundheits- und Krankenpflegeschiler, KPH-Schiiler,
OTA-Schiler, Pflegeassistenten und Schulpraktikanten.

Neben der praktischen Anleitung gehért, in Absprache mit der Stationsleitung, das
strukturierte Flihren von Erst-/Zwischen-/ und Abschlussgesprachen. Letzteres be-
inhaltet auch eine schriftliche Beurteilung des Auszubildenden."

Die Beklagte verfuigte bisher nach dem von ihr vorgelegten Auszug aus dem Intranet
(Anlage 3 zum Schriftsatz der Beklagten vom 28. Januar 2019 = Bl. 32 d. A.) Uber
insgesamt acht freigestellte Praxisanleiterinnen, davon zwei derzeit in Elternzeit.
Die freigestellten Praxisanleiter/innen, die von der Beklagten nach der Entgelt-
gruppe P 8 vergitet werden, sind ausschlief3lich mitentsprechenden Aufgaben bzw.
der praktischen Ausbildung der Schiler/innen betraﬁt. Sie nehmen auch Prifungen
ab und begleiten die Schiiler bei den Priifungen. Zudem beschiftigt die Beklagte
ca. 45 nicht freigestellte Praxisanleiter/innen, die immer in den Stationsablauf ein-

gebunden sind.

Die Beklagte bildet jedes Jahr zwei Kurse mit Schilern aus dem Bereich Gesund-
heits- und Krankenpflege mit einer Kursstérke von 15 aus. Die Schiler sind drei
Jahre in der Ausbildung. Zuséatzlich werden bei der Beklagten zwei Kurse von Kran-

kenpflegehelfer/innen ausgebildet, die jeweils einjahrig sind.

Auf der Station 9/6 war die Klagerin in der Zeit zwischen April 2016 und Dezember
2018 die einzige Praxisanleiterin. Im Januar 2019 kam eine weitere Praxisanleiterin

hinzu.



Mit ihrem am 28. Dezember 2017 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben (BI.
149 d. A)) hat die Klagerin erstmals die Héhergruppierung in die Entgeltgruppe P 8
schriftlich geltend gemacht. Das von der Klégerin reklamierte Tatigkeitsmerkmal der
Entgeltgruppe P 8 Fallgruppe 2 des Teils B Abschnitt XI Ziffer 1 der Entgeltordnung
(VKA) lautet:

"Praxisanleiterinnen und Praxisanleiter in der Pflege mit berufspadagogischer Zu-
satzqualifikation nach bundesrechtlicher Regelung und entsprechender Tatigkeit.

(Hierzu Protokollerkldrungen Nrn. 1 bis 3)"

Mit ihrer beim Arbeitsgericht Kaiserslautern erhobenen Feststellungsklage begehrt
die Klagerin ihre Vergtitung nach der von ihr reklamierten Entgeltgruppe P 8 fir die
Zeit ab dem 01. Januar 2017.

Wegen des wechselseitigen Vorbringens der Parteien erster Instanz wird auf den
Tatbestand des Urteils des Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom 13. Marz 2019 - 2
Ca 1393/18 - Bezug genommen. |

" Die Kldgerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. festzustellen, dass sie ab dem 01. Januar 2017 in die Vergitungsgruppe P 8
Stufe 6 des Tarifrechts fur den 6ffentlichen Dienst (Bund/Gemeinden) Ent-

geltordnung VKA Anwendungstabelle Pflege eingruppiert ist,

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. die Beklagte zu verurteilen, sie
ab 01. Januar 2017 nach der Entgeltgruppe P 8 Stufe 6 TV EntgO zu vergii-
ten und insoweit die sich ergebenden Differenzbetrage fur die Monate ab Ja-
nuar 2017 auf den jeweiligen Falligkeitstag folgenden Tag mit 5 Prozentpunk-

ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 13. Marz 2019 - 2 Ca 1393/18 - hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Wegen der Begriindung des Arbeitsgerichts wird auf die Entschei-

dungsgriinde seines Urteils verwiesen.

Gegen das ihr am 26. Marz 2019 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat die Kla-
gerin mit Schriftsatz vom 23. April 2019, beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz
am 25. April 2019 eingegangen, Berufung eingelegt und diese nach antragsgema-
Rer Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 16. August 2019 mit
Schriftsatz vom 16. August 2019, beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz am

gleichen Tag eingegangen, begriindet.

Die Klagerin tragt vor, das Arbeitsgericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen,
dass eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe P 8 Fallgruppe 2 voraussetze, dass
‘sie zur Halfte ihrer Arbeitszeit entsprechend tatig werden miisse. Es handele sich
hier eindeutig um ein Funktionsmerkmal. Die weitere Anforderung einer entspre-
chenden Tatigkeit solle lediglich ausschlief3en, dass Beschéftigte, die die berufspa-
dagogische Zusatzqualifikation erworben hatten, aber von ihrem Arbeitgeber nicht
mit der Wahrnehmung der Praxisanleitung beauftragt seien, nach diesem Titig-
keitsmerkrﬁal eingruppiert wiirden. Dass sie von der ‘Beklagten‘als Praxisanleiterin
eingesetzt werde und uber die erforderliche Zusatzqualifikation verfiige, sei unstrei-
tig. Das Arbeitsgericht habe bei seiner Argumentation mit den zum Vergleich her-
~ angezogenen Tatigkeitsmerkmalen, wie dem Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe
14 Fallgruppe 1 ("stellvertretende Leiterinnen und Leiter einer Pflegeschule") Giber-
sehen, dass das jeweils zum Vergleich herangezogene Tatigkeitsmerkmal gar keine
Anforderung in der Person enthalte und deshalb Beschéftigte auch nicht ausge-

schlossen werden miissten, die eine bestimmte Qualifikation erlangt, aber keine



dieser Qualifikationen entsprechende Tatigkeit auszuiiben hitten. Die gesetzlich in
§ 2 Abs. 2 Ausbildungs- und Prifungsverordnung fir die Berufe in der Kranken-
pflege (KrPfIAPrV) normierte Aufgabenstellung werde von den Téatigkeitsmerkmalen
der Entgeltgruppe P 8 Fallgruppe 2 des Teils B Abschnitt-XI Ziffer 1 der Entgeltord-
nung VKA erfasst. Die Beschz‘a’ftigten, denen diese Funktion durch ihren Arbeitgeber
Ubertragen worden sei, seien "Praxisanleiterinnen und Praxisanleiter" im Sinne des
vorgenannten Tatigkeitsmerkmals. Sie hatten eine gesetzlich vorgeschriebene
Funktion wahrzunehmen. Entgegen der Rechtsauffassung des Arbeitsgerichts
komme es insoweit auf die Frage, ob die einzelnen Tatigkeiten im Rahmen dieser
Funktionen mindestens die Halfte ihrer Arbeitszeit ausmachten, fiir die Eingruppie-
rungsfeststellungsklage nicht an. Zusatzlich zu der Eingruppierungsanforderung in
der Person (berufspadagogische Zusatzqualifikation) sei daher fiir die Eingruppie-
rung allein ausschlaggebend, ob die Beschaftigten durch den Arbeitgeber zur Pra-
xisanleiterin bzw. zum Praxisanleiter bestellt worden seien. Beide Voraussetzungen
seien hier unstreitig gegeben. Soweit das Arbeitsgericht ausfiihre, die von ihr ver-
richtete Tatigkeit sei in zwei abgrenzbare Arbeitsvorgange aufzuteilen, konne dem
nicht gefolgt werden. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts lasse sich die
Wahrnehmung der Aufgabe "Praxisanleitung” bei der nach Satz 1 der Protokoller-
klarung zu § 12 Abs. 2 TV6D-K geforderten natirlichen Betrachtungsweise nicht in
zwei Arbeitsvorgange aufteilen. Die zu erzielenden Arbeitsergebnisse "Pflege von
Patienten" und "Anleitung von Auszubildenden" lieBen sich gerade bei natirlicher
Betrachtung der Téatigkeit als Praxisanleiterin nicht voneinander trennen. Die Pra-
xisanleitung finde in der Praxis statt, d.h. neben der eigenen Pflegetatigkeit und
nicht etwa getrennt von dieser wie bei einer Unterrichtstitigkeit. Eine Trennung zwi-
schen Pflegetatigkeit und Praxisanleitung sei schlicht nicht méglich. Auch wenn ge-
rade keine konkrete Anleitung einer Pflegeschilerin oder eines Pflegeschulers er-
folge, sei es die Aufgabe der Praxisanleiterin oder des Praxisanleiters, neben dem
eigenen pf!egeriséhen Alltag den Lernfortschritt der zugeordneten Pflegeschiiler
standig zu verfolgen, geeignete Lernsituationen zu erméglichen und die Schiiler in
der Entwicklung zu selbstéandig Pflegenden entsprechend ihres Ausbildungsstandes

zu fordern. Die Wahrnehmung der Funktion "Praxisanleitung” beginne nicht erst mit



dem Eintreffen der Schiler auf der Station und ende nicht mit dem Verlassen der
Station durch die Schiler. Vielmehr bestimme sie insgesamt die Téatigkeit von Pra-
xisanleiterinnen und -anleitern. Eine Aufteilung in zwei Arbeitsvorgange sei allen-
falls dann denkbar, wenn die Pflegekraft z. B. auf zwei verschiedenen Stationen
eingesetzt und nur fir die eine Station als Praxisanleiterin bzw. Praxisanleiter be-
stellt sei. Im vorliegenden Fall sei eine solche Aufteilung in zwei Arbeitsvorgdnge
aus ihrer Sicht nicht zielfihrend und unter Beachtung der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur Bildung von Arbeitsvorgéngen nicht angebracht. Selbst wenn
man zu dem Ergebnis kdme, dass es sich nicht um ein Funktionsmerkmal handele,
so kénne die Tatigkeit als Praxisanleiterin aus ihrer Sicht jedenfalls nicht in zwei
Arbeitsvorgdnge aufgeteilt werden, weshalb auch dann eine Vergitung nach der

Entgeltgruppe P 8 geschuldet sei.
Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgeﬁchts Kaiserslautern vom 13. Marz 2019 - 2 Ca
1393/18 - abzuandern und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin ab dem 01. Januar 2017 eine Vergutung nach der Entgeltgruppe
P 8 Stufe 6 TV6D Anlage 1 - Entgeltordnung (VKA) zu zahlen und die sich
insoweit ergebenden monatlichen Bruttodifferenzbetrage fur die Monate ab
Januar 2017 ab dem 01. eines jeden Folgemonats mit 5 Prdzentpunkten tber

dem Basiszinssatz zu verzinsen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie erwidert, bei dem Téatigkeitsmerkmal dér Entgeltgruppe P 8 Fallgruppe 2 han-
dele es sich entgegen der Auffassung der Kl&gerin nicht um ein sog. Funktions-

merkmal. Ebenso sei bei dem Uibertragenen Aufgabengebiet nicht von einem einzi-

gen grof3en Arbeitsvorgang auszugehen. GemaR der zutreffenden Auffassung des



Arbeitsgerichts missten zeitlich mit mindestens der Hélfte der Gesamtarbeitszeit
Arbeitsvorgange zu verrichten sein, die den Anforderungen dieser Entgeltgruppe
entsprachen. Dies sei von der Klagerin weder nachgewiesen noch seien ihr mit ei-
nem eingruppierungsrelevanten Zeitanteil von mindestens 50 % der Gesamtarbeits-
zeit entsprechende Tatigkeiten ibertragen worden. Das Arbeitsgericht habe zutref-
fend festgestellt, dass im Tatigkeitsbild der Klagerin jedenfalls zwei abgrenzbare
Arbeitsvorgange vorliegen wUrdeh, namlich die Pflege von Patienten (einschlieflich
entsprechender Zusammenhangstétigkeiten) und die Praxisanleitung an sich. Die
Klagerin sei Uberwiegend mit der gesundheitlichen Versorgung von Patienten be-
traut, ohne die zeitgleiche Ausbildung und Anleitung von Pflegeschilern/innen.
Hierbei handele es sich zweifelsfrei um einen Arbeitsvorgang, der nicht der Tatigkeit
Praxisanleitung zuzuordnen sei. Das Ziel dieser Tatigkeit sei die medizinische Be-
treuung und Versorgung der Patienten und nicht die Ausbildung der Schiler/innen.
Auch in der Berufungsbegriindung sei die Klagerin der ihr in dieser Hinsicht oblie-
genden Darlegungs- und Beweislast nicht nachgekommen und habe die aus-
schlie3lich fir die Praxisanleitung erforderlichen Zeitanteile nicht nachgewiesen. Es
stehe fest, dass von der Klagerin zeitlich Uberwiegend die "typischen Tatigkeiten”
einer Gesundheits- und Krankenpflegerin wahrgenommen wiirden. Insoweit ent-
spreche die derzéitige Eingruppierung in die Entgeltgruppe P 7 den tariflichen

Bestimmungen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf den gesamten Akteninhalt Bezug

genommen.



Entscheidungsgriinde

Die gemal § 64 Abs. 1 und 2 Buchst. b ArbGG statthafte Berufung der Klagerin ist
zulassig. Sie ist insbesondere form- sowie fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 519, 520 ZPO).

Die Berufung der Klagerin hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht
hat zu Recht die Klage abgewiesen. Die gemaR § 256 Abs. 1 ZPO zulassige Ein-
gruppierungsfeststellungsklage ist unbegrUndet. Die Klédgerin hat keinen Anspruch
auf Vergltung nach Entgeltgruppe P 8 TVSD (VKA) ab dem 1. Januar 2017 nach
der zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen neuen Entgeltordnung (VKA). Gemaf
der zutreffenden Begriindung des Arbeitsgerichts (zu |. 2. a und b der Griinde), der
die Berufungskammer folgt (§ 69 Abs. 2 ArbGG), kann im Streitfall auf der Grund-
lage des Vortrags der darlegungs- und beweisbelasteten Klagerin nicht angenom-
men werden, dass die Anforderungen des Téatigkeitsmerkmals der Vergutungs-
gruppe P 8 Fallgruppe 2 der Anlage 1 zum TVéD (VKA) - Entgeltordnung (VKA) -
~ Teil B Abschnitt XI Ziffer 1, auf das die Klagerin ihren Anspruch allein stitzt, im

streitigen Anspruchszeitraum erfillt sind.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet unstreitig der TV&D in der jeweils fur
den Bereich der kommunalen Arbeitgeberverbande geltenden Fassung (VKA) An-

wendung.

Gemal § 12 Abs. 1 TV6D (VKA) richtet sich die ’Eingruppierung nach den Tatig-
keitsmerkmalen der Anlage 1 - Entgeltordnung (VKA), die im Teil B Abschnitt X|
Ziffer 1 u.a. folgende, hier malRgebliche Tatigkeitsmerkmale enthalt:

"Entgeltgruppe P 7

1. Pflegerinnen und Pfleger mit mindestens dreijdhriger Ausbildung und entspre-
chender Téatigkeit.

-10 -
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(Hierzu Protokollerklarungen Nrn. 1 bis 3 und 7)

(-...)
Entgeltgruppe P 8

(..)

2. Praxisanleiterinnen und Praxisanleiter in der Pflege mit berufspadagogischer
Zusatzqualifikation nach bundesrechtlicher Regelung und entsprechender Tatig-
keit. ‘
(Hierzu Protokollerklarungen Nrn. 1 bis 3)

.)"

Nach § 12 Abs. 2 TV8D (VKA) ist die/der Beschaftigte in der Entgeltgruppe eingrup-
piert, deren Tatigkeitsmerkmale die gesamte von ihr/ihm nicht nur voriibergehend
auszulibende Tatigkeit ehtspricht. Die gesamte auszulibende Tatigkeit entspricht
den Tatigkeitsmerkmalen einer Entgeltgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte
Arbeitsvorgange anfallen, die fir sich genommen die Anforderungen eines Tatig-

keitsmerkmals oder mehrerer Tétigkeitsmerkmale dieser Entgeltgruppe erfullen.

Arbeitsvorgange sind nach der Protokollerklarung zu dem vorgenannten Absatz 2
Arbeitsleistungen (einschliellich Zusammenhangsarbeiten), die, bezogen auf den
Aufgabenkreis der/des Beschéftigten, zu einem bei natirlicher Betrachtung ab-
grenzbaren Arbeitsergebnis flihren. Dabei ist jeder einzelne Arbeitsvorgang als sol-
cher zu bewerten und darf dabei hinsichtlich der Anforderungen zeitlich nicht aufge-

spalten werden.
2. Das Arbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dass die von der Klégerin auszu-
Ubende Tatigkeit nicht die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals der Entgelt-

gruppe P 8 Fallgruppe 2 ab dem 1. Januar 2017 erfilit.

a) Zwar verfugt die Klagerin Uber eine berufspddagogische Zusatzqualifikation als
Praxisanleiterin nach bundesrechtlicher Regelung. Die im streitgegensténdlichen

-11 -
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Zeitraum geltende Ausbildungs- und Prifungsverordnung fiir die Berufe in der Kran-
kenpflege (KrPfIAPrV) enthélt in § 2 Abs. 2 folgende Regelung:

"Die Einrichtungen der praktischen Ausbildung stellen die Praxisanleitung der Schii-
lerinnen und Schiler nach § 4 Abs. 5 Satz 3 des Krankenpflegegesetzes durch ge-
eignete Fachkrafte sicher. Aufgabe der Praxisanleitung ist es, die Schilerinnen und
Schiiler schrittweise an die eigenstandige Wahrnehmung der beruflichen Aufgaben
heranzufiihren und die Verbindung mit der Schule zu gewahrleisten. Hierzu ist ein
angemessenes Verhaltnis zwischen der Zahl der Schiilerinnen und Schiiler zu der
Zahl der Praxisanleiterinnen und -anleiter in dem jeweiligen Einsatzgebiet entspre-
chend der Anlage 1 Buchstabe B sicherzustellen. Zur Praxisanleitung geeignet sind
Personen mit einer Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 des Kran-
kenpflegegesetzes, die liber eine Berufserfahrung von mindestens zwei Jahren so-
wie eine berufspadagogische Zusatzqualifikation im Umfang von mindestens 200
Stunden verfiigen. (...)" '

Die Klagerin erfullt unstreitig die Voraussetzungen der vorgenannten bundesrecht-
lichen Regelung in § 2 Abs. 2 Satz 4 KrPfIAPTV. Sie verfigt als examinierte Ge-
sundheits- und Krankenpflegerin iber eine mindestens zweijahrige Berufspraxis so-
wie eine berufspadagogische Zusatzqualifikation im Umfang von mindestens 200
Stunden (Zertifikat vom 3. Aprivl 1998 und Zeugnis vom 25 Juli 2008).

b) Im Streitfall lasst sich aber auf der Grundlage des Vortrags der darlegungs- und
beweisbelasteten Klagerin nicht feststellen, dass bei der von ihr auszuiibenden T&-
tigkeit seit dem 1. Januar 2017 zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge an-
fallen, die die Anforderung einer entsprechenden Tatigkeit im Sinne des Tatigkeits-

merkmals der Entgeltgruppe P 8 Fallgruppe 2 erfullen.
aa) Entgegen der Auffassung der Klagerin genigt fur diese Anforderung des Téatig-

“keitsmerkmals nicht, dass sie von der Beklagten zur Praxisanleiterin bestellt wurde.

Auch wenn man davon ausgeht, dass es sich bei der Funktion als Praxisanleiterin

-12 -
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um ein Funktionsmerkmal handelt, fuhrt dies nicht dazu, dass es auf den zeitlichen
Anteil der Funktionsiibertragung nicht ankommt. Die Tatigkeit der Klégerih als Ge-
sundheits- und Krankenpflegerin, die zur Wahrnehmung der Funktion als Praxisan-
leiterin nicht freigestellt ist und diese Funktion nur im Falle der Zuteilung eines Schii-
lers bzw. einer anzuleitenden Person wahrnimmt, setzt sich vielmehr aus mindes-
tens zwei Arbeitsvorgangen zusammen, namlich einerseits die Wahrnehmung der
Funktion als Praxisanleiterin im Fall einer entsprechenden Zuteilung eines Schiilers
bzw. einer anzuleitenden Person und andererseits die ihr im Ubrigen tbertragene
Tatigkeit der Gesundheits- und Krankenpflegerin (vgl. hierzu auch BAG 16. Mai
2019-6 AZR 93/18 - Rn. 16, juris). Dabei mag die Klagerin an den Tagen, an denen
ihr ein Schiler bzw. eine von ihr anzuleitende Person zugeteilt 'ist, wahrend ihrer
gesamten Schichtzeit die Anforderung einer entsprechenden Tatigkeit als Praxisan-
leiterin aufgrund der ihr Gbertragenen Funktion erflllen. Hierfur spricht, dass die
fachpraktische Ausbildung durch die Klagerin als Praxisanleiterin untrennbar mit der
zugleich von ihr ausgeiibten Pflegetatigkeit verbunden ist und in einem solchen Fall
die gesamte Tatigkeit in dieser wahrgenommenen Funktion als ein einheitlicher Ar-
beitsvorgang zu bewerten ist (vgl. hierzu LAG Kéin 28. Mérz 2019 - 8 Sa 584/18 -
Rn. 69 und 93, juris). Das &ndert aber nichts daran, dass die Klagerin an den Tagen
bzw. in den Schichten das Tatigkeitsmerkmal einer Praxisanleiterin mit entspre-
chender Tatigkeit nicht erfiillt, an denen sie ausschlieBlich die ihr tbertragene Ta-
tigkeit als Gesundheits- und Krankenpflegerin ausiibt, ohne dass eine anzuleitende

Person ihr zugeteilt bzw. in ihrer Schicht eingeteilt ist.

bb) Gemal den zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts (zu I. 2. b bb der
Grunde), denen die Berufungskammer folgt, hat die darlegungs- und beweisbelas-
tete Klagerin nicht substantiiert dargelegt, dass sie in der Zeit ab dem 01. Januar
2017 zeitlich mindestens zur Halfte ihrer Arbeitszéit die Funktion als Praxisanleiterin
- in Abgrenzung zu der ihrim Ubrigen Ubertragenen Tétigkeit der Gesundheits- und

Krankenpflegerin als davon zu unterscheidender Arbeitsvorgang"- auszuiiben hat.

-13-
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Die Beklagte hat bereits erstinstanzlich mit Schriftsatz vom 28. Januar 2019 vorge-
tragen, dass der Klagerin Aufgaben als Praxisanleiterin keinesfalls mit eingruppie-
rungsrelevanten Zeitanteilen Gibertragen seien. Jedenfalls werde ein Zeitanteil von
50 % bei weitem nicht erreicht. Vielmehr werde die Klagerin zeitlich weit iberwie-
gend als Pflegekraft eingesetzt. Hierzu hat sie auf die von ihr beispielhaft vorgeleg-
ten Ubersichten von drei Schilerinnen tUber die Summe aller stattgefundenen Pra-
xisanleitungen im Zeitraum 2015 bis 2018 (Anlagen 4 bis 6 = Bl. 33 - 40 d. A.) ver-
wiesen und vorgetragen, dass danach der Anteil der Praxisanleit.ung auf Station,
der nicht von freigestellten Praxisanleiterinnen durchgefiihrt werde, aul3erst gering
sei. Im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht vom 13. Marz 2019 hat die Beklagte
erklart, sie kénne anhand der ihr vorliegenden Dienstpléne fur Januar 2017 bis Ja-
nuar 2019 jeweils nachprifen, in welchen Schichten die Klagerin gearbeitet habe
und ob in der jeweiligen Schicht Schiiler anwesend gewesen seien. Sie habe dies
auch fur den entsprechenden Zeitraum nachgeprift und sei zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Klagerin keine 50 % ihrer Tétigkeit als Praxisanleiterin erbringe.
Bei ihrer Berechnung habe sie die volle Zeit als Praxisanleiterin dann angerechnet,

wenn in der Schicht der Kldgerin ein Schiller anwesend gewesen sei.

Das Arbeitsgericht ist auf der Grundlage des Vortrags der Parteien zutreffend davon
ausgegangen, dass es bei der Klagerin auch Arbeitstage/Schichten gibt, in denen
sie als Gesundheits- und Krankenpflegerin eingesetzt ist, ohne dass eine Schiilerin
oder andere anzuleitende Person in ihrer Schicht eingeteilt ist. Dementsprechend
hatte die Klagerin substantiiert und nachvoliziehbar darlegen missen, in welchem
zeitlichen 'Umfang sie ab dem 01. Januar 2017 als Praxisanleiterin eingesetzt wor-
den sein soll und aufgrund welcher Zuteilung welcher Schiler oder welcher anzu-
leitenden Personen entgegen der Annahme der Beklagten mehr als 50 % ihrer Ar-
beitszeit der Wahrnehmung ihrer Funktion als Praxisanleiterin als Arbeitsvorgang
zuzurechnen sein soll. Die Klagerin hat keine konkreten Angaben dazu gemacht, in
welchem Zeitraum ihr jeweils an welchen Tagen welche Personen zur Praxisanlei-
tung zugeteilt worden sein sollen. Mangels ausreichenden Vortrags der Klagerin zu

den Zeitanteilen der beiden zu unterscheidenden Arbeitsvorgénge lasst sich im
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Rechtsanwalte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kdnnen sich
selbst vertreten. .

Die handelnde Person muss"die Befahigung zum Richteramt haben.

Hinweis:
Das Bundesarbeitsgericht bittet, sémtliche Schriftsatze, die in Papierform versendet
werden, in 7-facher Ausfertigung bei dem Bundesarbeitsgericht einzureichen.

Beglaubigt:

Es wird beglaubigt, dass der Inhalt der Abschrift mit
der Urschrift ibereinstimmt.

W

( Justizinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle






