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Landessozialgericht Nordrhein-Westfale
Verkindet am 27.02.2019

Az.: L 17 U 87/18
Az.: S6 U 241/16 SG Aachen

Welling
Regierungssekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

.
Klagerin und Berufungsklagerin

Prozesshevollméachtigter: Rechtssekretar Bernhard Uechtritz, DGB Rechtsschutz GmbH
Bilro Essen, Teichstralle 4, 45127 Essen

gegen

Unfallkasse Nordrhein-Westfalen, [
.

Beklagte und Berufungsbeklagte

hat der 17. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die miindli-
che Verhandlung vom 27.02.2019 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialge-
richt Wolff-Dellen, die Richterin am Landessozialgericht Ollig und die Richterin am Lan-
dessozialgericht Dr. Bergmann sowie den ehrenamtlichen Richter Jiingst und den ehren-

amtlichen Richter Schulz fiir Recht erkannt:
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Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom

17.11.2017 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstat-

ten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Arbeitsunfalls sowie die

Gewahrung einer Verletztenrente.

Dic I 1955 geborene Klagerin arbeitete als Demenzbetreuerin in einem Privat-
haushalt. Am 20.02.2016 bestieg sie nach Ende ihrer Tatigkeit an der Haltestelle ,Rohe
Kirche" einen Linienbus nach Eschweiler, um nach Hause zu gelangen. Sie nahm im vor-
deren Bereich des Busses neben der Fahrerkabine Platz. Im Bus kam es zu einer zu-
nachst verbalen Auseinandersetzung mit dem Busfahrer, dem Zeugen || NG
Dieser nahm-an, nachdem die Klagerin sich die Nase geputzt hatte, sie sei erkaltet und

forderte sie auf, im hinteren Teil des Busses Platz zu nehmen. Die Kl&gerin dies verwei-

N gerte dies.

Nachdem eine im Bus anwesende dritte Person den Bus verlassen hatte, befanden sich
nur noch die Klagerin und der Zeuge [l darin. Dieser setzte die Fahrt fort, hielt aber
an einer weiteren Haltestelle wieder an. Zu dem weiteren Geschehen gibt es in der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte sowie der Strafakte des Amtsgerichts Eschweiler
betreffend ein Verfahren gegen den Zeugen -wegen Kérperverletzung (Az. 34 Ds-1
Js 790/16-466/16) differierende Aussagen der Klagerin und des Zeugen. Nach den Anga-
ben der Klagerin ging der Zeuge - auf sie zu. Sie habe sich an der Haltestange fest-
'gehalten, als der Zeuge - an ihrer Schulter gezogen habe. Hierbei sei ihr rechter
Arm zwischen die Haltestange und eine Plexiglastrennscheibe des Busses geraten. Sie

habe ein lautes Knacken ihres Armes vernommen und den Bus verlassen. Nach Angaben
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des Zeugen - in der vor dem Amtsgericht Eschweiler gegen ihn am 31.03.2017 ver-
handelten Strafsache habe die Klagerin ihn beleidigt und bespuckt. Sie habe den Bus

selbststandlg und unverletzt verlassen. Gegentiber der Bushaltestelle auf der anderen
StraRenseite sprach die Klagerin die Zeugen- und _an welche die Poli-

zei verstandigten.

Die Klagerin stellte sich noch am gl‘eichen Tag im St.-Antonius-Hospital in Eschweiler -
Klinik fiir plastische und &dsthetische Chirurgie — vor. Dort wurde eine dreifache Unterarm-
fraktur rechts diagnostiziert, unter Narkose reponiert und osteosynthetisch versorgt

Die Beklagte leitete in Folge einer Meldung des Landschaftsverbandes Rheinland, bei
dem die Klagerin am 29.03.2016 einen Antrag auf Leistungen nach dem Opferentschadi-

gungsgesetz (OEG) gestellt hatte, ein Verfahren ein. Sie zog Berichte des St.-Antonius-

| Hospitals Eschweiler - Klinik fur plastische und asthetische Chirurgie — vom 22.02.2016

(OP-Bericht), vom 07.03. und 15.03.2016 bei und wertete einen Bericht des St.-
Augustinus-Krankenhauses Duren - Neurologische Klinik - vom 15.04.2016 aué; Weiter
zog sie einen Bericht des Euregio-Institutes fur Psychosomatik und Psychotraumatologie,
Aachen, vom 18.05.2016 und einen Bericht des Universitétsklinikums Kéln - Klinik und
Poliklinik fur Orthopadie und Unfallchirurgie - vom 13.06.2016 bei. Ferner zog sie die Er-

mittlungsakten der Staatsanwaltschaft Aachen betreffend das Strafverfahren gegen den

Zeugen [ wegen Kérperverletzung bei.

Mit Bescheid vom 14.07.2016 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom
20.02.2016 als Arbeitsunfall sowie eine Entschadigung ab. Zur Begriindung flihrte sie aus,
es habe sich um eine private Auseinandersetzung gehandelt, so dass es an einem inne-
ren Zusammenhang-zwischen'dem Ereignis und der versicherten Tatigkeit fehle. Die Kla-
gerin legte am 08.08.2016 Widerspruch ein und wandte ein, sie habe sich nach Einstieg in
den Bus véllig passiv verhalten. Sie habe sich nicht auf einen Streit eingelassen. Sie habe
sich schlicht geweigert, den Bus bzw. den Platz zu verlassen. Wenn der Versicherte sich
nur passiv verhalte und auf seinem Beforderungsvertrag bestehe, kénne der Versiche-
rungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung deshalb nicht versagt werden. Die Be-
klagte nahm weitere Arztberichte zu den Akten. Ihr Widerspruchsausschusswies den Wi-
derspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.10.2016 zurtck. Vorliegend sei schon das
genaue Geschehen und damit eine Einwirkung" nicht feststellbar. Jedenfalls habe sich
keine fur einen Wegeunfall erforderliche, typische Verkehrsgefahr realisiert. Auseinander-

setzungen oder Streitigkeiten beziglich des Verkehrsverhaltens seien nicht durch die ge-
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setzliche Unfallversicherung versichert.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.10.2016 Klage vor dem Sozialgericht Aachen (SG) er-
hoben..Aus'sohIaggebend fur die rechtliche Bewertung seien ihrer Auffassung nach die
Ursache des Streits, das Motiv des Taters und die Rolle, die sie gespielt habe. Der Bus-
fahrer sei seiner Beforderungspflicht nicht nachgekommen. Er habe weder rechtméafig
von der Klagerin verlangen kénnen, ihren. Platz zu wechseln, noch auszusteigen. Sie habe
einen glltigen Fahrschein besessen. Der Versicherungsschutz kénne nicht deshalb entfal-
len, weil der Busfahrer seiner Pflicht nicht nachgekommen sei und Gewalt angewendet
habe. Sofern der Sachverhalt sich nicht vollstandig klaren lasse, sei die Beklagte beweis-
belastet, da sie sich jedenfalls auf dem grundsatzlich versicherten Heimweg befunden
habe. Sie sieht sich in ihrem Begehren durch einen Bericht des Facharztes fir plastische
Chirurgie -v0m 26.06.2017 bestatigt, wonach die Fraktur nur durch Biegung und
nicht durch Rotation habe verursacht werden kdnnen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.07.2016 in der Fassung des
Widerspruchsbescheidés vom 19.10.2016 zu verpflichten, das Ereignis vom
20.02.2016 als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihr wegen der hieraus resultieren-

den Folgen Verletztenrente nach einer MdE von wenigstens- 20 vom Hundert der

Vollrente zu gewahren.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer bisherigen Auffassung festgehalten. Bereits der von der Klagerin vorge-
tragene Sachverhalt weise Ungereimtheiten auf (etwa die von der Klagerin in der Erstver-
nehmung beschriebene Haarfarbe des Busfahrers und das angeblich im Bus vom Fahrer
weggeschleuderte, aber nicht auffindbare Handy der Klagerin). Die Ursache fur die Verlet-
zung der Klagerin sei objektiv nicht feststellbar. Fest stehe nur, dass ein Streit stattgefun-

den habe. Eine versicherte Wirkursache liege nicht vor. Jedenfalls habe sich keine in den
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Schutzbereich der Wegeunfallversicherung fallende typische Verkehrsgefahr realisiert,

sondern eine Gefahr, die aus einem privaten Streit resultiere.

Das SG ha;t zur Aufklarung des Sachverhalts einen Erérterungstermin durchgefiihrt und
die Klagerin zum Ablauf des Geschehens am 20.02.2016 angehért. Wegen der Einzelhei-
ten wird auf das Protokoll des Termins vom 14.07.2017 (BI. 79 ff. der Gerichtsakte) Bezug
genommen. Der Zeuge -hat sich bereits vor dem Termin unter Bezugnahme auf
einen von der Klagerin gegen ihn angestrengten zivilrechtlichen Schadensersatzprozess

vor dem Landgericht"Aachen _auf sein Zeugnisverweigerungsrecht beru-
. fen. Das SG hat ferner die Akten des Amtsgerichts Eschweiler betreffend das gegen den

Zeugen-geﬂ]hrte Strafverfahren _beigezogen. Das

Verfahren ist gemaR § 153a StPO gegen Zahlung von 500,00 € an die Klagerin eingestellt

worden.

Mit Urteil vom 17.11.2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 20.02.2016 als Arbeitsunfall und auch
keinen Anspruch auf Entschadigung. Im vorliegenden Fall habe sich die Klégérih zu dem
Zeitpunkt, als der Zeuge-an ihrer Schulter gezogen habe, auf dem unmittelbaren
Weg von dem Ort i'hrer nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII)
versicherten Tatigkeit befunden, so dass nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl eine versicherte
Tatigkeit vorgelegen habe. Indessen kénne aus der bloRen Tatsache des "auf dem Wege
seins" nicht schlechthin abgeleitet werden, dass sich' auch eine Gefahr realisiert habe, die
in den Schutzbereich der Weg'eunfallversicherung falle (BSG, Urteil vom 17.12.2015 - B 2
U 8/14 R = juris, Rdnr. 25). Voraussetzung sei namlich nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII
i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl weiter, dass die Einwirkung "infolge" des Zuriicklegens
des versicherten Weges auftrete und damit nach dem Schutzzweck der Norm der versi-
cherten Tatigkeit zuzurechnen sei (BSG, Urteil vom 18.06.2013 - B 2 U 10/12 R = juris,
Rdnr. 13). Eine solche Verkehrsgefahr habe sich indessen hier nicht realisiert. Denn das
Ziehen an der Schulter der Klagerin sei weder aufgrund ihres Verhaltens im Verkehr, noch
aufgrund des Verkehrsverhaltens des Zeugen- oder eines sonstigen Verkehrsteil-
nehmers erfolgt und beruhe auch nicht auf anderen Einfliissen des Verkehrs. Es habe
sich auch keine andere Gefahr realisiert, die nach dem Schutzzweck der Norm der versi-
cherten Tatigkeit der Klagerin zuzurechnen sei und deshalb in den Schutz der Wegeun-
fallversicherung falle. Zwar habe das Zurlicklegen des Weges von der Arbeitsététte der
Klagerin objektiv das Ziehen an der Schulter der Klagerin durch den Zeug_er-verur-
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sacht. Jedoch sei der Weg nicht rechtlich wesentlich im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB
VII. Objektiv mitursachlich fur das Ziehen an der Schulter der Klagerin durch den Zeugen
-sei neben dem Zuriicklegen des Weges von der Arbeitsstatte der Klagerin der
Umstand, déss sie sich im Bus die Nase geputzt habe und sich hieran eine verbale Aus-
einandersetzung entziindet habe. Zwar bestiinden tber die naheren Umsténde und ins-
besondere tber Beginn und konkreten Verlauf der zunachst verbalen Auseinandersetzung
unterschiedliche Aussagen; insbesondere der Zeuge-habe gegenuber der ermit-
telnden Polizeibehérdev‘erklért, die Klagerin-habe ihn beleidigt. Jedoch sei der Weg der
Klagerin selbst dann nicht als rechtlich wesentlich im dargelegtén Sinne anzusehen, wenn
man zugunsten.der Klagerin den von ihr im Erorterungstermin vom 14.07.2017 beschrie-
benen Beginn und Verlauf der Auseinandersetzung unterstelle. Danach habe sich die
Klagerin, nachdem sie im Bus Platz genommen hatte, ihre Nase geputzt, weil diese we-
gen der kalten Witterung zu laufen begonnen habe. Daraufhin sei der Zeuge- da-
von auégegangén, die Klagerin sei erkaltet und habe diese aufgefordert, im hinteren Teil
des Busses Platz zu nehmen. Die zunachst verbale Auseinandersetzung zwischen der
Klagerin und dem Zeugen -sei damit allein dem persénlichen Bereich dieser beiden
Personen zuzurechnen. Sie hatte sich ebenso wahrend einer Busfahrt ereignen kénnen,
welche mit der Arbeitsstatte der Klagerin in keinem Zusammenhang stehe. Auch der Ein-
wand der Klégerin, sie habe sich nach dem Einstieg in den Bus und dem Putzen ihrer Na-
se weitgehend passiv verhalten, &ndere hieran nichts. Denn ob sich eine Gefahr realisiert
habe, die auf aus dem persénlichen Bereich stammende Umsténde zurlickzuftihren ist,
hénge nicht davon ab, wie aktiv oder passiv sich die Klagerin gegeniiber dem Zeugen -
[l verhalten habe. Entscheidend sei demgegenUber,‘dass Ausgangspunkt der Ausei-

nandersetzung die Aufforderung des Zeugen-an die Klagerin gewesen sei, im hin-
teren Teil des Busses Platz zu nehmen, weil die Klégerin sich zuvor die Nase geputzt ha-

be. Fehle es damit bereits an einem Versicherungsfall in Form eines Arbeitsunfalls, kom-
me die Gewshrung von Verletztenrente wegen der von der Klagerin am 20.02.2016 erlit-

tenen Gesundheitsfolgeschaden nicht in Betracht.

Gegen das ihr am 24.01.2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13.02.2018 Berufung
eingelegt; mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Sie tragt vor, die tatliche Auseinander-
setzung zwischen ihr und dem Busfahrer habe nicht im persbnlichen Bereich von Tater
und Opfer gelegen. Denn es sei darum gegangen, dass sie ihren Heimweg mit dem von
ihr gewahlten Beférderungsmittel habe fortsetzen wollen und der Zeuge -ihr dies
habe verweigern wollen. Ein eigenes personliches Motiv der Klagerin fur den Streit fehle.
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Das Tatmotiv des Zeugen sei wohl gewesen, nicht krank werden zu wollen, da er wohl
davon ausgegangen sei, die Klagerin sei erkaltet. Dieses Motiv habé nicht allein und per-
sonlich die Klagerin betroffen. Der Streit habe sich nicht an einem dem Heimweg der Be-
férderung nicht zuzuordnenden Motiv entziindet. Selbst wenn man ein persénliches Tat-
motiv annehme, so habe sich die besondere Gefahr des Arbeitsweges im Bus verwirklicht.

Der damit verbundene Kontakt zum Busfahrer habe die Tat erst ermdglicht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 17.11.2017 abzuandern und die Beklagte
- unter Aufhebung des Bescheides vom 14.07.2016 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 19.10.2016 zu verpflichten, das Ereignis vom 20.02.2016
als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihr wegen der hieraus resultierenden Folgen

Verletztenrente nach einer MdE von wenigstens 20 v.H. der Vollrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des SG fur zutreffend und meint, der Sachverhalt sei weiterhin
unklar, jedoch seien beide Varianten ungeeignet, einen Versicherungsschutz zu begrin-
den. Nach tbereinstimmenden Aussagen der Klagerin und des Zeugen sei erkennbar,
dass es zu einem Streit um ,,éine laufende Nase“ gekommen sei. Die sich daran entzin-
dende Auseinandersetzung stelle keine Tatigkeit dar, die der versicherten Tatigkeit (Zu-
ricklegen des Weges) unmittelbar und objektiv diene. Es habe sich sodann auch kein
verkehrstypisches Risiko realisiert. Mit einer Uberfallproblematik sei die vorliegende Kons-
tellation auch nicht vergleichbar, da ein Uberraschender und einseitiger Angriff auf einen
Unbeteiligten nicht vorliege. Es s'ei auch nicht erkennbar, dass der Busfahrer planvoll vor-

gegangen und objektive besondere 6rtliche Gegebenheiten ausgenutzt habe.

Die Klagerin hat ein fiir das Landgericht Aachen erstelltes Gutachten des Orthopaden und
Unfalichirurgen [ vor 10.05.2018 zu den Akten gereicht, welcher ausfiihrte, die
Verletzung sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht durch einen Sturz

et
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verursacht, sondern stelle eine Biegungsfraktur dar, welche durch Abknicken der Extremi-
tat an einer Kante oder direkte SchlageanIrkung entstehe. Im Verhandlungstermm am
27.02.2019 hat die Klagerin ‘erklart, der Schadensersatzprozess sei noch nicht abge-

schlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand

der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 und
151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, jedoch unbegrindet.

Das SG hat die Klage gegen den Bescheid vom 14.07.2016 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 19.10.2016 zu Recht abgewiesen. Die Klage ist als kombinierte Anfech-
tungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 SGG zuléssig, jedoch nicht begrin-
det. Die Klégerin ist durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert, da dieser nicht
rechtswidrig ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Sie hat keinen Anspruch auf Anerkennung des

Ereignisses als Arbeitsunfalls und Gewahrung einer Verletztenrente.

Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII Unfélle von Versicherten infolge einer
den Versicherungsschutz nacﬁ §§ 2, 3 oder 6 SGB- VIl begriindenden Tatigkeit (versicher-
te Tatigkeit). Nach § 8 Abs. 2 SGB VIl ist auch ,das Zuricklegen des mit der versicherten
Tatigkeit zusammenhéngenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatig-
keit versichert. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kérper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (§ 8 Abs. '1 S.2 SGB
VIl). Ein Arbeitsunfall setzt mithin voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu
dem zeitlich begrenzten, von aufen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - derﬁ Unfaller-
eignis - gefihrt (Unfallkausalitat), und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserst-
schaden oder den Tod des Versicherten objekﬁv und rechtlich wesentlich verursacht hat
(haftungsbegriindende Kausalitét; stRspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 20.12.2016 - B 2 U
16/15 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 60 Rn. 12, vom 15.11.2016 - B 2 U 12/15 R - SozR 4-2700
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§ 2 Nr. 37 Rn. 14 und vom 5.7.2016 - B 2 U 16/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 58 Rn. 9, je-
weils mwN). Hinsichtlich des BeweismaRstabes gilt fiir die Beweiswurdigung der Tatsa-
cheninstanzen bei der Tatsachenfeststellung, dass die Tatsachen, die die Tatbestands-
merkmale "\)ersicher‘ce Tatigkeit", "Verrichtung zur Zeit des Unfalls”, "Unfallereignis” sowie
"Gesundheitsschaden" erfillen sollen -im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit
grenzender Wabhrscheinlichkeit, fur das Gericht feststehen mussen. Demgegentiber ge-
nugt fur den Nachweis der naturphilosophischen Ursachenzusammenhénge zwischen
diesen Voraussetzungen der Grad der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit, nicht aller-
dings die Glaubhaftmachung und erst Recht nicht die blofe Méglichkeit (vgl. BSG, Urteil
vom 31. Januar 2012 — B 2 U 2/11 R — Rn. 17 m.w.N. - zitiert nach juris). '

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Die Klégerin verrichtete zwar unmittelbar vor
dem streitgegenstandlichen Ereignis eine versicherte Tatigkeit nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB
VIl und war deshalb Versicherte, denn sie befand sich auf dem unmittelbaren Weg von
dem Ort der versicherten Beschaftigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII zu ihrer Wohnung.
Auch erlitt sie infolge einer Einwirkung durch den Zeugen-einen Gesundheitserst-
schaden im Sinne einer dreifachen Fraktur des rechten Unterarms. Dabei geht der Senat
davon aus, dass die Klagerin sich die Fraktur dadurch zuzog, dass der Zeuge’- an
ihrer Schulter zog, wahrend sie sich an einer Haltestange festhielt und dabei mit dem
rechten Arm zwischen Haltestange und Plexiglastrennscheibe geriet. Dagegen sprechen
zwar die von dem Zeugen- gegentiber der Polizei sowie im Strafverfahren getatig-
ten Aussagen. Im vorliegenden Verfahren hat der Zeuge unter Berufung auf ein Zeugnis-
verweigerungsrecht gem.-§ 118 SGG i.V.m. § 384 Nr. 1 Zivilprozessordnung keine Anga-
ben gemacht. Der Senat hélt die Schilderungen der Klagerin insoweit jedoch fur glaubhaft.
Ausweislich des vom Landgericht Aachen erstellten und im vorliegenden Verfahren im
Wege des Urkundsbeweises verwertbaren Gutachtens des -bestand ein Verlet-
zungsbild in Form einer grob 'dislozierten Radius- und Ulnarusfraktur, welches zu einem
ruckartig ausgefiihrten Zug am fixierten Unterarm Uber einen Hebel passt. Das Verlet-
zungsmuster entspricht dem bereits gegenliber den an der Bushaltestelle angetroffenen
Zeugen und sowohl im Rahmen der polizeilichen Vernehmungen als auch im Strafverfah-

ren in gleicher Weise wiederholten Vortrag der Klagerin zur Entstehung des Gesundheits-
schadens durch den Ubergriff des Zeugen - _

Die von der Klagerin auf dem Weg nach Hause durch den Ubergriff erlittenen Einwirkun-

gen begriinden jedoch keinen Arbeitsunfall, weil sie nicht Linfolge" des Zurucklegens des
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versicherten Weges auftraten und damit nach dem Schutzzeck der Norm nicht der versi-
cherten Tétigkeit zuzurechnen waren. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) besteht die Einstandspflicht der gesetzlichen Unfallversicherung fur versi-
cherte Wege i.S. des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII nur dann, wenn sich durch eine-Handlung
des Geschadlgten, die den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfillt, ein
Risiko verwirklicht hat, gegen dessen Eintritt nicht die Unfallversicherung "allgemein",
sondern der jeweils durch die Handlung erfulite Versicherungstatbestand schitzen soll.
Die Zurechnung des Schadens eines Versicherten zum Versicherungstrager erfordert
zweistufig die Erflllung 1. tatséchlicher und 2. darauf aufbauender rechtlicher Vorausset-
zungen. Die Verrlchtung der versicherten Tatigkeit muss die Einwirkung (und in g|elcher
Weise muss die Einwirkung den Gesundheitserstschaden oder den Tod) sowohl objektiv
(1. Stufe) als auch rechtlich wesentlich (2. Stufe) verursacht haben (vgl. BSG vom
24.7.2012 - B 2 U 9/11 R —juris Rn. 30 ff.; Urteil vom 18. Juni 2013 -B2 U 10/12 R - ju-
ris Rn. 15). Vorliegend hat zwar das Zuriicklegen des Heimweges objektiv die Einwirkun-
gen durch den Ubergriff des Zeugen-verursacht, dieser Weg war jedoch nicht
rechtlich wesentlich hierfur i.S. von § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII.

Auf der 1. Stufe muss die versicherte Verrichtung i.S. der "conditio-Formel" eine erforder-
liche Bedingung des Erfolges (stets neben anderen Bedingungen) sein. Sie muss Wirkur-
sache des Erfolges gewesen sein, muss ihn tatséchlich mitbewirkt haben und darf nicht
nur als (bloR im Einzelfall nicht wegdenkbare) zufallige Randbedingung anzusehen sein.
Ob die versicherte Verrichtung eine Wirkursache fiir die festgestelite Einwirkung war, ist
eine rein tatsachliche Frage (vgl. BSG vom 13.11.2012 - B 2 U 19/11 R - aa0 Juris RdNr

35 ).

Auf der 2. Stufe ist festzustellén, ob sich die durch die versicherte Tatigkeit ggfs. objektiv
verursachte Einwirkung rechtlich unter Wiirdigung auch aller auf der ersten Stufe festge-
stellten mitwirkenden unversicherten Ursachen als Realisierung einer in den Schutzbe-
reich des jeweils erfiillten Versicherungstatbestandes fallenden Gefahr darstellt und des-
halb die versicherte Tatigkeit "Wesentlich" war, ob also sich durch das vers'icherte' Handeln
ein Risiko verwirklicht hat, gegen das der jeweils erfilite Versicherungstatbestand gerade
Schutz gewshren soll. Die Einstandspflicht des Unfallversicherungstrégers wird nur be-
griindet, wenn die durch die versicherte Verrichtung objektiv mitverursachte Einwirkung
auf den Versicherten eine Gefahr mitverwirklicht hat, gegen die die begriindete Versiche-

rung schitzen soll (BSG, aa0).

\
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Andere unversicherte Mitursachen konnen die rechtliche Zurechnﬁng ausschlieBen. Das
ist der Fall, wenn die unversicherten Wirkursachen das Unfallgeschehen derart gepragt
haben, dass sie die versicherte Wirkursache verdrangen, so dass der Schaden "im We-
sentlichen" rechtlich nicht mehr dem Schutzbereich des jeweiligen Versicherungstatbe-
standes unterfallt. Die versicherten und die auf der ersten Zurechnungsstufe festgestellten
“unversicherten Wirkursachen und ihre Mitwirkungsanteile sind in einer rechtlichen Ge-

samtbeurteilung anhand des zuvor festgestellten Schutzzwecks des Versicherungstatbe-

standes zu bewerten (vgl. BSG aaO m.w.N.).

Nach diesen MaRstaben war das versicherte Zurlicklegen des Weges von der Arbeitsstat-
te mit dem Bus eine Ursache fiir die Einwirkung durch den Ubergriff des Zeugen -
_Objektiv miturséchlich hierfiir war aber auch die vorangegangene verbale Auseinander-
setzung der Klagerin mit dem Zeugen. Erst der von der Klagerin und dem Zeugen, insoweit
Ubereinstimmend ge&ulerte Umstand, dass die Klagerin sich die Nase putzte, der Zeuge
sie aus diesem Grund bat, sich in den hinteren Teil des Busses zu begeben und sie sich

weigerte, dem Folge zu leisten, hat den Zeugen veranlasst, die Klagerin zum Verlassen

des Busses aufzufordern.

Die sich damit auf der zweiten, Stufe stellende Frage, ob sich durch den Ubergriff rechtlich
auch unter Wiurdigung unversicherter Mitursachen eine in den Schutzbereich der
Wegeunfallversicherung fallende Gefahr realisiert hat, ist zu verneinen. Nach der Recht-
sprechung des BSG tragt der Versicherungstatbestand der Wegeunfallversicherung allein
solchen Gefahren Rechnung, die sich wahrend der gezielten Fortbewegung im Verkehr
aus eigenem, gegebenenfalls auch verbotswidrigem Verhalten, dem Verkehrshandeln an-
derer Verkehrsteilnehmer oder Einfliissen auf das versicherte Zurlicklegen des Weges
ergeben, die aus dem benutzten Verkehrsraum oder Verkehrsmittel auf die Fortbewegung
wirken (BSG, Urteil vom 13.11.2012, B 2 U 19/11 R — ,Alkoholfahrt*). Der Schutz besteht
demnach nur bei verkehrsspézifischen Gefahren. Allerdings kénnen auch Angriffe Dritter
auf dem versicherten Weg dem Versicherungsschutz unterfallen, soweit sie rechtlich we-
sentlich durch das Zuriicklegen des Weges bedingt sind. Die Gefahr, aufgrund eigener
privater Beziehungen, Kontakte oder sonstiger aus dem personlichen Bereich stammen-
der Umstande Opfer eines Uberfalls (unabhangig vom Ort der Tat und dessen besonde-
ren Verhaltnissen) zu werden, wird dagegen nicht vom Schutzbereich der Wegeunfallver-
sicherung erfasst (BSG, Urteil vom 18.06.2013, B 2 U 10/12 R, Rn. 20, Urteil vom
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23.01.2018, B 2 U 8/16 R, Rn: 22 - juris). MaRgeblich sind insoweit die Beweggriinde des
Angreifers (BSG, Urteil vom 30.06.1997, B 2 U 27/97 R, Rn. 18 —juris).

Bei der erfo'rderlic_hen Abwiagung, welche Ursache rechtlich wesentlich fur die Einwirkung
war, tritt das versicherte Zurticklegen des Heimweges als Mitursache hinter den nicht ver-

sicherten Ubergriff des Zeugen -aufgrund der vorherigen verbalen Auseinanderset-
zung so weit zuriick, dass der Weg nicht "wesentliche" Ursache und damit nicht Ursache

im rechtlichen Sinne fur die durch den Ubergriff bewirkten Einwirkungen ist. Préagend fur
den Ubergriff waren persénliche Motive. Wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat, bestehen
zwar tiber den konkreten Verlauf der zunachst verbalen Auseinandersetzung unterschied-
liche Aussagen des Zeugen und der Klagerin, insbesondere hinsichtlich etwaiger Beleidi-
gungen und Spucken durch die Klagerin. Jedoch vermag auch der von der Klagerin im
Erérterungstermin vom 14.07.2017 geschilderte Beginn und Verlauf der Auseinanderset-
zung nichts daran @ndern, dass die Einwirkung rechtlich wesentlich auf Umsténde zuriick-
zufuhren sind, die dem persénlichen Bereich entstammen. Denn der Ausgangspunkt des
Streites, die Aufforderung des Zeugen, sich in den hinteren Teil des Busses zu setzen,
entsprang nicht beférderungs- bzw. verkehrsspezifischen Notwendigkeiten. Dass der
Schadiger ausgerechnet der Busfahrer war und nicht etwa ein beliebiger anderer Fahr-
gast, war Zufall und nach dem bekannten Sachverhalt fiir das Entstehen des Streites und
der Verletzung ohne Bedeutung. Auch nach dem eigenen Vortrag der Klagerin entsprang
der Appell des Zeugen -zur Riicksichtnahme einem privaten Motiv, ndmlich der
Angst vor Ansteckung mit einer Krankheit; ebenso war es nach dem Vortrag des Zeugen,
der sein Verhalten als Reaktion auf wiederholt geduferte Beleidigungen der Klagerin be-
schrieben hat. Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es fur die Beurteilung, ob ein
privates Motiv zu einem Angriff gefiihrt hat, auch nicht darauf an, ob sidh der Zeuge und
die Klagerin bereits vor der Busfahrt kannten, vielmehr kann eine als privat zu wertende
Beziehung auch durch einen Wortwechsel unmittelbar vor der Angriffssituation aufgebaut
werden. Auch der Einwand der Klagerin, das Motiv, nicht krank werden zu wollen, habe
nicht allein und persénlich die Klagerin betroffen, verfangt nicht, denn weder waren weite-
re Personen im Bus noch nimmt die Anzahl der betroffenen Persohen dem Motiv den pri-
vaten Charakter. Auch liegen keine besonderen Umstande des Weges vor, die die Ver-
ubung des Angriffs entscheidend begiinstigt haben und eine Einbeziehung in den Schutz-

bereich der gesetzlichen Unfallversicherung rechtfertigen.

Ein Anspruch auf Verletztenrente nach § 56 Abs. 1 SGB VIl besteht mangels Versiché-
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rungsfall in Form eines Arbeitsunfalls gemal § 7 Abs. 1, 1. Alt. SGB VII nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Anlass zur Revisionszulassung besteht nicht, da die geméaR § 160 Abs. 2 SGG erforderli-

chen Voraussetzungen nicht vorliegen.

e
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtréglich'
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbe-
vollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elekt-

ronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel,

oder
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel,

einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein. -

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das filr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils giiltigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elektronischen Rechts-
verkehr kénnen tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) ab-

gerufen werden.
Als Prozessbevoliméchtigte sind nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-

teramt besitzen,
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- selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung fur ihre Mitglieder,

- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-

gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewshr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vor-
genannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Téatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. o '

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen mussen
durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handeln. Behérden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem
zugelassenen Bevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, be-
zeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur
geriigt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende
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BegrUndungAnicht gefolgt ist.

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht
schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Per-
sonen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts

beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bun-
dessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mind-

lich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) so-
wie entsprechende Belege beizufuigen. Hierzu ist der far die Abgabe der Erklarung vorge-
schriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den

Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fur die Einlegung der Beschwerde begehrt, so missen
der Antrag und die Erklarung uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse -
gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einle-
gung der Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht

eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt be-

nannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Der Beschwerdeschrift und all'en folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Wolff-Dellen , Ollig Dr. Bergmann
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