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. hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Stralsund auf die mundliche Verhandiung vom

8: Mai 2018

. durch den Direkt_or des Arbeitsgerichts Ruckert' als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Dietrich
" und den ehrenamtiichen Richter Herr Schmarbeck

- fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verureiit, an den Kiager 5.120.50% brutto nebst Zinsen in Hohe
" von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem 24.03.2017 zu zahlen.

> Der Bekiagte wird verurtsilt, an den Kiager 40,00 € netto Schadensersatz gem. §
088 Abs. 5 BGB zu zahlen. : : .

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.793,00 € brutto n'ab;'at Zinsen in Mbhe
von 5 Prozentpunkteniibar dem Basiszinssatz seit dem 23.05,2017 zu zahlen.

"4 Der Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Der Streltwert wird auf 6.953,50 € festgesetzt.

Tathestand

Die Parteien streiten um Vergltungsanspriiche aus einem beendeten Arbeitsverhalinis.

~ Der Klager stand im Zeitraum.vom 08.06.2009 bis zum 30.04.2017 in einem Arbeitsver- :
haltnis mit dem Beklagten als Schweiker/Vorrichter bei siner regeimaBigen wochentlichen
. Arbeitszeit von 40 Stunden und-einem quttostundenlohn von 11,00 €. Der Beklagte be-

gchaftigt sich mit-der gewerbsméfigen Arbeitnehmeriberlassung, der Klager war bel die-

sem als _Leih'-Arheitnehmer eingesetzt.
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In dem Arbeitsvertrag vom 04.06.2008, wegenfdessenWi)rtlauts und Inhats auf Bl 8+11

. d.A Bezug genommen wird, vereinbarten die Partelen u.a.

§3

Arbgitszelt
(1} Die mgalméaigeﬂrbeitszeit betragt 40 Stunden pro Woche.

Montag-Freitag als Bemchnungsgrundlagei

(51 Waiter vereinbaren die Parlelen die FOhrig aings Arbaitskontos, dessen Ausgestaltung in einer gesonderan

Vareinbarung festgeschriaben wird.

a5
Vergitung '

.. ' ' o o
Dia Zahlung erfolgt bargeldlos zum 10. des Folgemanats durch Uberwsisung auf eln vom Arbsitnehmer 2u be-

nennendes Konto.

§13

Als: sﬁﬂiusgﬁ!agﬁul ‘ .
- Eventusile Angpriche aus dem Arbgitsverhdlinis mussen binnen éfnak Erist von-einem Monat.ab Féﬂigkéit sehriftiich

und erforderfichenfalis binnen einer Frist von ainem weltaren Monat.gerichtich gelterd gemacht-werden. -Andernifalls

. sind sie verwirkt.

§14

,Sc;g!u;;gesﬂmm‘ yrgen

(1) Soilten elne adak mehrers Bestr‘mmangen'dlesea Vertrages ganz oder, leliwelse unwirksam sein oder wer-
. den, so bleltt die Wirksamkelt der ohrigen Bestrfmmungeh Hiarvon unbérithrt, Die Betelligten sind in digsem
Falt verpfichtat, anstelle dor uhwidcéamén Bestimmungen gine neus Varsinbatung 2u troffen, ofe der un-
wirksamen Bastimmung in rechilich 2uldsslger Weiss wirtsohaftlich miglichdt nahe ka\mnit., o

‘(2) Anderungen digser Versinbarung sowie-aufgrund dieser Verelnbarung evi: anzugabende Erkiérung badir- '
fan zu ihrer Wirksamkeft der Schriﬂfonﬂ, soweit im Einzelfall kelne waitergehentlen Formerfordemisse be-

sfahen, : .
' pas glelche gift von einer Varginbarung, die das Schrififormerfordernis im Einzelfall odar generall aufler Kraft

setzt,

" Ebenfalls unter Datum vormn 04.06.2009 trafen die Parteien mit Wirkung ab dem
08.056.2009 eine Vereinbarung iber die Fihrung eines Arbeitszeltkontos, wegen deren
Wortlauts und Inhaits auf Bl 12d. A. Bezug genommen wird.. | '
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- Nach Beendigung des"Arbeitsverhéltnis$es wies die letzte Entgeltabrechnung des Kiagers
~ fir den Monat April- 2017, wegen deren Wortlauts und Inhalts auf Bl. 86 d;,A. Bezug ge-

‘nommen wird, ein neg‘ativas Stundensaido von 163,00 Stunden entsprechend einem Brut-
- tobetrag von1 793,00 € aus, den der Beklagte nicht zur Auszahlung brachte und den der

Kiager mit dem Antrag U 3. seiner am 10.04.2017 eingegangenen und.mit Schriftsatz
vorn 17.05.2017, singegangen beim Arpeitsgericht am '19.05.-20:1?\erwaifertan:l{lage gel

 tend macht.

‘Dariiber hinaus verlangt der Klager mit seinem Klageahtrag‘;zu 1 eihe Vergitung in-Hohe

" von 465,5 Stunden zu jewells 11 00€ brutto entsprechiend 5.120,50 €, da der Beklagte

dem Klager, ausgehend von einei‘ﬂQ-Stundenwoche..: fiir den Gasam&éiiraum des Ar-
beitsverh:‘élt'nisses tiber die in der Abrechnung far den Monat April 2017 ‘hinausgahenden ,
* gtunden 467,00 Stunden nicht vergltete, von denen der Kiager indes 1,5 Stunden nicht

| geltend macht.

. " Der Kiager Ist der Auffassung, er habe gegen den Békiagteh' einen Zahlungsanspruch in
- der genannten Hohe. Das zwischen den Partaien'verainb’arté Arbaitszeitkonta sei als ali-
gemeing Geﬁqhéﬂsbedingu'ng zu kiassifizieren und Wegen-ein‘es Mangels an Transparenz
- und wegen Unklarheit insgesémt unwirksam. So fehle es etwa an einer-Defihitioh von

Fehlzeiten" und Garantiezeiten", - --~

" Hierzu trégt der Kiager im Einzelnen vor, die genannten Stunden s'telltenkeina-Fahi'zeiten‘.
dar, die der Beklagte aus der Vergitung des Kiagars herauszunehmen berechtigt wére.
- ielmehr handele es sich hierbei um Zeiten, in denen der Beklagte dem Klager mangels
Auftréigen nicht habe beschaftigen konnen. Der Kisger sei auch durch Ableistung erhebli-
* éher Uberstunden nicht in die Lage versetzt worden, den Minusbestand erheblich auszu-
. gleichen, Wenn auch unter 'Barﬂcksichtigung dersarbeitsvértraglich getroffenen Versinba-
' rung von 40 Stunden je Woche eine Arbeitsleistung von 8,0 Stunden tlégiidh‘geschuidat .
sei, die for Feiertage, Krankheit's'tage und Tage des Annahmeverzugs anzusetzen sei, SO
sei gleichwohi der vom Klager verfolgte Ansprudh-anhand_ainer monatsWeisen Berech-
nung erfolgt. Eine Verrechnung von Plus- und Minusstunden uber die jeweiligen Monats-
grenzen hinaus sei wegen der Unwirksamkeit der Vereinbarung iber das Arbeitszeitkénto

unwirksam.
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‘Soweit der Beklagte voriragh, die‘w—‘-zwischen den Parteien ‘insdweitﬂunstreitigen‘—"Minus-

 stunden des Klagers, die im Verlaufe des .Arlbeitsv,erhéiltnisses angefalien sind, sefen
durch diesen-selbst verursacht worden, sei dies nicht zutreffend. Vielmehr seien die Mi--

. nusstunden, die der Kiager im Rahmen des vorliegenden Verfahrens geftend mache, al-

|lgin solche, die betrieblich veraniasst worden seien. Derartige Zeiten unterfielen dem Be-

" triebsrisiko des Arbeitgebers und kénnten nicht zu-einer Verminderung des Vergltungs-
anspruéhs des K[égers fihren. Darﬁbef hinaus seien entgegen der Ansicht 5des Beklagten
die Vergttungsanspriiche des Kidgers auch nicht teilweise verjahrt. GemaR der zwischen -
: "den Parteien getroffenan arbeitsvertrag!ich&h Vereinbarung .hatte.dia‘Abreqhnung der .
Vergitungsanspriiche des Klagers aus dem Monat Dezembsr 2013 zum 10.01 2014 er-

' folgen mussen, die 3-jahrige Verjhrunggfrist sei damif gewahrt worden.

- Der Klager beantragt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.120,50 EUR brutto neébst Zinsen in
Hahe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 24.03.2017 zu zah-

larn.

2 Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 40,00 EUR netto pauschalen Scha-.

densersatz zu zahlen.

} . .
3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 1.793,00 EUR brutto nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-

len.

. Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

" Der Beklagte vertritt die Auffassung, dem Kléger stehe der geltend gemachte Zahlungs-

anspruch nicht zu. Insbesondere meint der Beklagte, die Parteien hétten ein wirksames
" Arbsitszeitkonto vereinbart, Auf dieser Grundlage hatten sich Minusstunden ergeben, die
nicht betrieblich veranlasst_gewesensaien, sondern deshalb entstanden seian, weil der
Klager von der ihm e‘ingéfﬁumtén,Mﬁglichkeit 2um Ausgleich des negativen Arbeitszelt-
kontos keinen Gebrauch habe machen wollen. Die Zeiten, die in der vom-K!égerfvorgeleg-
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’ ‘ten Tabelle als ,KB keine Beschéftlgung“ bezemhnet worden semn steliten in Abstlm-
‘mung zwischen den Parteien genommene Fremalt zu Lasten des Arbaltszeitkontos dar.

= _Darlber hinaus habe es im Betrieb des Bek!agten salt 1994 zum Jahreswechsel Betriebs-
7 farien gegeben, die die Arbeitnehmer wahiweise als Urlaub oder ais Freizeltausgleich. hat-

" ten nehmen konnen und diE deshalb auf das Arbentszaitkonto des ‘Klagers ,anzurachnan

. geien.

Der Beklagte erhebt dariber hinaus die Emrede der Verjéhrung hinsichtlich des vom Kia-

- ger als ,Startsaldo" bezeichneten Guthabens von 92 Plusstunden. Da diese vor dem Mo~
- mat Januar 2014 entstanden seien, seien sie mit Ablauf des 31.12:2016 verjshrt gewesen.
" 1m Ubrigen habe der Klager die Meglichkeit gehabt, das Arbeitszeitkonto zum Ende des

: " Arbeitsverhdltriisses mit den vorhandenen Minusstunden abzubauen, doch sei er nicht

bereit gewesen, Zu diesem Zeitpunkt eine antsprechende auswamge Montagetﬁtlgkelt '

| " durchzufihren.

© Wegen des Sach- und Streltstandea im. Ubngen wird Bezug auf die von den Partaten ge—
wechselten Schriftsétze nebst Anlagen genommen, insbesondere hmsmhtllch der Zu-

= sammensetzung der kiagerischen Forderung auf die Aufsteliung des Klagers in seinem

 '" - Sehriftsatz vom 07. 08 2017 (Bl. 51- BO d. A)) sowie auf die ,,Ubersicht fiber die geleisteten
" Arbeitsstunden vom 01 01.2015-31. 12.2015" (BI 167 169 d. A)

o Entacheldungsgrﬁnde

- Der Klage war stattzugeben, denn sie ist bagrfJndet Dem Klager steht der gagenﬁber'

"~ dem Beklagten geltend gemachte Zahlungsanspruch in voller Héhe zu.

5.  . Dabei beruht die Entscheudung, kurz zusammengefa?sst (§ 313 Abs. 3ZPO . V. m. § 46
- Abs. 2 ArbGG), auf den folgenden Erwagungen |

Der Kiager hat gegeniiber dem Beklagten ainen Anspruch auf Zahlung von 5.120,50 €
" brutto fur 465,50 Stunden, da der Klager anstelle aufgelaufener 467,00 Stunden ledlgllch
465,50 Stunden verlangt, ist nur (ber diesen Betrag, der in semer Zusammensetzungd und
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. Hohe insoweit zwischen deh“Partai‘én unstreitig und deshalt der gerichtiichen Entschei-

" dung zugrunde zu legen ist, zu entscheiden. ' *

- " Die vom Kléger geltend gamachten 465,50 Stunden, die — insoweit zwischen den Parteien
o unstreitig — als Minuszeiten im Verlaufe des Arbmtsverhéiltmssea angefallen sind, smd

., dem Klager zu vergliten.

Es steht dem Bekiagten. mcht an, diese Zaite'n infolge da's‘ zwischen den Parteieh verein-
~barten Arbe:tszeutkontos oder aus anderen Grﬂnden aus der Verglitungsrechnung des
Kiagers harauszunehmen Die zwischen den Parteien. gatroﬁane Vereinbaruhg Uber das
.'.""Arbeltszmtkcnto ist, worauf der Beklagtejn der Gilte- wie auch der Kammerverhandlung
= hingewiesen worden ist, unwirksam. Dxes war dem Bek!agten hinlénglich bekannt, da s .
 bereits entsprechende Urteile des Arbeltsgarichts Stralsund (13 03. 2015 3Ca 209/14)
" gowie LAG MecKlenburg-Vorpommern (13.10:2015, 2 Sa 113/1 5) gibt, in denen festge-
- gtellt wurde, dass und aus welchen Grinden das dort vom Bekiagten vemendete Arbmts—
- zeitkortto, das insoweit auf siner mhaltsglemhen Vertragsformutierung beruht wie das vor-

. liegende, unwirksam ist.

' 'S0 hat das Arbeitsgericht in der genannten Entscheidung wie folgt festgestellt:

b} ‘ ‘ . :
Zum Anderen sind die Verelnbarungen tber das Fahron eines Arbeilszeitkontos urwirksatn.

aa)
Aufgrund der Verembarungan tbar das Fihren eines Arbe:tszeitkantos waﬂre der Bek!ag(e offenbar das untemehmert-

' sche Risiko, den Arbe!tnahmer beschétiigen zu kdrmnen, auf dan Kidger abwélzen. Denn er hat wahrend der Beschéfi-
gungszeilréume durchyéngiy die Verglitungen suf der Grundiage der manamch arbmtsvertragﬂch geschu!daten Ar
beitsstunden gezahit und will diese als Lohnvarschasse behandelt wissan. ples st nicht 2uldssig. Wenn der Bekiagte
keine Arbeft suwelsen konnte, handelt es sich um saln unfemehmerisches Risiko. Er war gemdi §615 BGB zur Zah-

- fung der vertragsgeméten Vergitung varpflichtet. Soweit 85 slch um Arbeltgstundean-im Rafimen. der Arbeltnahmer-
dberlassung gehandalt hat, kenn der. Anspmch dea Kiigers auf Verglitung bel Annahmeverzug des ‘Beklagten als Ver-
Jaiher nicht durch Vertrag aufgahoben oder baschrémkt werden (§ 11 Absatz 4 AUG). Das. Ameifszearknnm im Lethar-
beitsverhdftnis darf nicht dazu eingesetzt werdsn § 11 Absalz 4 Satz 2 AUG 2u umgehen und das.vem Verleiher Zu

- bragande Basahémgungsnsfko auf den Lelharbeltnahmer abzuwilzen ( BAG, urtell vom 1 6.04. 2014 - BAZR 48342
LAG Berfin-Brandenburg, Urtell vom 17.12, 2014 15 Sa 932/14 LAG Mackienburg-Vorpomimem, Uirteil vom

- 19.02.2015 - 5 58 13814 -).

bb)
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" Aber auch aus anderen Griinden sind die Zusatzverainbarungen tber das Eyhren einas Arbsitszéitikontos vom

" 14.06.2006 und 05.04.2013 unwirksam.

" durch den Verbraucher in den Verirag aingefitirt wurden. ‘Der Kldger ist als Arhgitnehmer ,

' Die Regetungen sind geméh § 307 BGB unwirksam.

‘ Bel diesen Vareinbarungen handelt es sich. um Allgemeine Gesahaﬂsbadmgungen gamﬁfz &6 305 ff. BGB. Nachls 310
Absaiz 3 Nr. 1 BGE geltan Allgameine Geschﬂftsbadmgungen ‘als vom Unlernehmer gesreﬂt gs-sal den, dass 5B
. Verbraucher“ 1sd Vorschrlft.
. Es genigt germdhl § 310 Absgatz 3 Nr. 2 BEE, wenn diet Aﬂgemsmen Gaschaftsbadmgungan nur zur elnmaligen Ver- '
firmmt sind- und der Arbaitnehmer auf Grund der Vorformulierung aufiliran inhalt kelnen Einfluss nehmen -

 wandung basg
" konnte. Bei den Zusatzverainbarungen handelt a5 sich auswmslich ihras &uflgran Emchelnungsbﬂdes um votformuller-

e Allgemeing Gasohaftshedingunger, auf daren inhait dar Kléger kainen Elnﬂuss nahmen konnte, -
~ Sia sind gemén § 307 BGE unwirksem, da die zwlschan den Farteien gatmrrenen Zusatzverembarungen nicht klar

* und versténdiich* im Sinne des § 307 Absatz 1 8G8 sind. So ist unkisr undl Im Einzelnen unversténdiich, welche Zaftan

- gamiB Ziffer 2 der getroffenan Vereinbarungen im Arbeltszaitkonto bar(lcksichtigt werdan sollert und-walche nicht, Es
Ist nicht erkennbar, was der Beklagte mit ,,Garantfezmtan und , Fahlzeltan maint. Hingtehtlich der Fahlzerlen arfolgt

keing Differenzierung, ob es sich um berechtigte oder unberathtigls, Fehizeiter handalt und ob diese aus ' Grondan in
der Sphére des Klégers oder dos Baklagten voragen. Ebensa wanly ist arkennbar, was der Bekfagte unter Mehrar-
‘baif* varstaht, nachdem sich in der Varainbaning salbst dig. Definition: baﬂnder wonach .,Ubemtunden diaferigen Ar-
paltazeitan sind, die Uber die Ragefarbeiiszelt mnausgahen. Scmremicn ‘wird.hel .,Krankhe!!stagen nicht dansch diffe-
. renziert, ob dies sofche sind, die innarheib des Entgaufortzahmngszaﬂraums h‘agen oder auflerhalb. Auch ist nicht er-
 kennbar, wis und unter welchen Umstanden a5 zu ginem ,, Frelzeitausglaich™ kommen soll (Arbeifsgeﬂcht Sfrajsund,

, .Urt&fl Vo 29.04.2014 - 1.08-824/12 5 LAG Meck!snburg-Varpommem Urtelf vam 18. 02 2015-5 Sa 13844 ).

g .
Das weltersn war eg gar nicht mﬁg!rch dass srch das Arhailszaitikonto des Kigers am 16.08. 2074 im behaupteter ne-

gativen Bareich bafand. Nach dan eigenen Vareinharungen des Beklagten war ‘oin negativer Salda des Arbeltsze!tkun-

tos gar nicht auf den Fokgemonat abeﬁragbar In Ziffar 3 der Verambarungen st geregelt dass die mgelmaﬁiga Ar
innerhelb eines Referenzzeitraum (Monat) 2y emsichen" ist Unter aeracks:chr:gung des Umstandés , dass

bajtszelt
ist davorm, auszugehan dass Reforenz-

Unkiarhaiten zu Lasten des Verwanders gehen (§ 307 Absatz 1 Satz 2 BGB),
zaitraum der jawsils aktualie Monat jst{LAG Mec:k!enburgw\fumommem ae0.). Das bedeutat, 0as erwaiga Minusstun-
den noch im feweils aktuellan Monat hétten ausgag!rchan warter: mﬂssen Wenn dles nicht geﬂngt. Ist digses dam RI-
 siko des Beklagten zuzurechnen. fofer 4 der Varsinbarunget spricht nur die Ubertragung voni-Flussaiden an, s0 dass
: davon augzugehen ist dags nur eln basmhﬂndes Plussafda auf dan nac:hsren Referanzzmtraum {ibartragen warden
" kann, picht ain Minussalda Auch Ziffer 5 beschaftigt srch nur tlt Plusaaidan Stwelt-Ziffer 8 dar Vareinbarungen elft

Mirnts anspﬂcht ist auch diese Ragelung nicht geaignel, einan negatrven saldo auf der jaweils fa!genden Monat zu

iberragen, de nur ain ..Uberatundensafdn im Mlnus angespmchen wird, well zuvief. Froizefiausgleich gawéhrt wirrde,

Vom Baldo dez Arbeltzmtkontas Insgesamt {5t nicht die’ Rede. D:ssbezﬂgﬂche Unk!ammten gehen zit 'Lasten des Be-
Kfagten (§ 307 Absatz 1 Satz 2 BGB) (LAG Mackrenburg-wmommam 280, )

x

‘i_,‘"".‘.{-Dieser Entscheidung des Arbe:tsgenchts die durch-das Landesarbeitsgericht-Mecklen-
burg-Vorpommern in dem o0.g. Urteil bestaﬂgt worden ist, tritt das erk;ennende Gericht vor-
- lisgend ausdricklich bei und erlaubt sich zur Verme|dung gines unnbugen Aufwandes for

alle Seiten sowie eines ubarﬂﬂsmgen Verbrauchs an gedrucktem Papier auf diese zu ver-
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EWEasen Es ist kaum anzunehmen, dass der Beklagte dle Unwwkﬁamken der von ihm ver-
' wandten Formulierung Ober das Arbeitszeitkonto endiich ginsehen wlrde, wUrde diese

vorliegend nochmals im Einzelnen dargelegt werden.

- ‘Entgegen der Ansicht des Beklagten ist dieser auch nicht berechtigt, vom Klager nicht ge-
‘" |eistete Stunden. abzuziehen und nicht zu vergUten da die Nlchtlaistung vom-Kléger zu-

* vertreten gewesen sei. Nachdem der Klager vorgetragen hat; dle Mmusstunden seien
deshalb aufgelaufen, da. der Beklagte ihm keine Arbeit zugewiesen habe, wire es. Sacha
.des Beklagten gewesen, im Einzelnen vorzutragen wann er dem Klager welche konkrete
" Arbeit for welche Zeitrdume zugewiesen hat und wann der Kléger. dies wodurch in welcher
~ Weise abgelehnt habe. Dies hat der Beklagte nicht vermocht. |nsowelt |st auch unerhgb-
Jjich, wenn der Beklagte yortragt, in seinem Betnab gebe as. seit Jahren zu Weihnachten

3' Betriebsuriaub, der entweder durch. Ur!aub oder durch E.ntnahma von Stunden aus dem
.Arbaltszaltkonto durch die Arbeltnehmer zu gewﬁhrlelsten sei, Wenn der Beklagte V-
tragt, der: Klager habe deshalb Mmusstunden aufzuwmsen daer kemen Uraub mehr ge-
" habt habe, so ist dies Sache des Bekiagten und kann nicht zum Nachteil des Kidgers ge-
" hen. Stunden aus dem Arbeitszeitkonto waren durch den Klager’ bereits deshalb’ nicht zu

" verwenden, weil es zwischen den Parteien wie dargelagt keine wirksame Varembarung

. tiber ein Arbeitszeitkonto gibt; Mmusstunden sind-aus dem selban Gmnde mcht aufgelau-

" fan.

'Entgegen der Ansicht des Bekiagten sind auch die Anspriiche des Ki&gers aus dem Jahr
- -2013 nicht verjahrt. Wohl unterfallen arbeitsrechtliche VargUtungsansprUche regelmafig
- derin§ 185 BGB. statuierten rage!mal?,lgen Ver]ahrungsfnst von 3 Jahren. Glemhwnhl war
; ., Fristbeginn der Varjahrung angesichts ¢ des Umstandes, dass dle Parteien in § 5 Abs. 1 '
‘ des Arbeitsvertrages eine Faligkeit for den 10. des jEWBI"QEl"I Folgemonats varembart ha-
" ben, Verjahrungsbeginn nicht im Jahre 2013, 'sondern im Jahr 2014 diese Frist hat der
: ."}‘Klager mit seiner im Jahre 2017 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage gewahrt. Die ar-
" peitsvertraglich vereinbarten Ausschlussfristen sind h:ngegen nicht anzuwenden da diege

" unzuléssig kurz, mithin unwirksam sind.

o Entsprechendes gilt fur die vom Kiager mit seinem Antrag zu 3 verlangten 1.793,00 €, die

- aus dem Umstand resultieren, dass der Beklagte mit der Schlussabrechnung fir April
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2017 163 Minusstunden mit einem Bruttostundeniohn von 11,00-€ abgezogen hat.und die
‘be;tfj‘g‘lich ihrer rechnerischen ‘Hohe ebenfalls swischen den Parteien unstreitig sind. Auch
'h'ler'War der Beklagte ﬁicht- berédhtigt. diese Stunden aus der Vergiitungszahlung déa
‘Klﬁgars-harauszunahman, da wie dargelegt ein wirksames Arbaitszeitkonto zwischen den
Patteien nicht vereinbart wurde und auf der anderen Seite der insoweit darlegungs- und
-l‘.béwaisbelasteta Beklagte auch hier nicht substantiiért und irh Einzeinen vorgetragen hat,
" wann er dem Klager die Moglichkeit eingeréumt hatte, vertraglich gaschuldeté Tatigkeiten .
auszuliben, um eine Entstehen eines negativen Saldos zu vermeiden. Nach der Recht-
.gprechung ‘des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer insoweituan's'chlierst (Urteil |
vor 13.12.2000, & AZR 334/99) handelt s sich bei einem negativen. Zeitguthaben um |
< ginen Gehaltsvorschuss des Arbeltgeber-skden dieser mit Vergltungsansprichen erst ver-
" rechnen darf, wenn der Arbitnehmer allein darber entscheiden kann, ob und in welchem
| “Umfang das negative Guthaben entsteht. Dass vorlisgend der Klager dieMﬁgli&hkéithiar—
T zu gehabt hatte, hat der insoweit darlegungs- und béweisbelastete Beklagte nicht sub-
stantiiert dargetan. Im Ubrigen fehit es bersits an der Voraussetzung eines wirksamen Ar-

beitszeitkontos, §.0.

‘Dé‘r Anspruch auf Zahlung von 40,00 &€ netto Schadensersatz ergibt sich aus der Nichtef-
“ . fullung der Vergttungsanspriche des Klagers gem. § 288 Abs. 5 BGB durch-ﬂdan Beklag-

" fen.
V.

: . Der geltend gemachte Zinéanspruch ergibt sich aus §§ 266 Abs, 1,288 Abs. 1, der Be-

o klagte befindet sich seit den im Tenor genannten 'Terminan'im Verzug mit der,.-Zahlu'hgs--

" verpflichtung.

V.

" DieEntscheidung iber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO . V. m. § 46 Abs. 2 ATbGG,
+ " der Beklagte hat als in vollem Urnfang unteriiegende Partel die Kosten des Rechtssireits

L zutragen.






