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das Land Rheinland-Pfalz
Bleiche 61, 55116 Mainz

beigeladen:

Stellenbjes‘et

hier: Antrag

wegen

n dem Verwaltungsrechfsstreit

- Antragsteller -

DGB Rechtsschutz GmbH, Blro Ludwigshafen,
Ludwigsplatz 1, 67059 Ludwigshafen,

gegen

, vertreten durch das Ministerium fur Bildung, Mittlere

- Antragsgegner -

2. K.
sprache

Rk |

Wiedervorlage p

zung

3B Rechtsschutz GmbH
Blro Ludwigshafen

Z5. JUNI 2019

nach § 123 VwGO

/

/
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hat die 1. Kammer de§ Verwaltungsgerichts Neustadt _aufgrund
der Beratung vom 17. Juni 2019, an der teilgenommen haben
Préasidentin dés Verwaltungsgerichts Faber-Kleinknecht

Richterin am Verwaltungsgericht Jahn-Riehl
Richter am Verwaltungsgericht Scheurer

beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, vorldufig bis zur Entscheidung im
Widerspruchsverfahren des Antragstellers gegen die Auswahlentschei-
dung die Stelle eines Oberstudiendirektors/einer Oberstudiendirektorin
als Schulleiter des _Gym nasiums in -freizuhalten.

2. Die Kosten de§ Verfahrens tragt der Antragsgegner, mit Ausnahme der
auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

3. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 41.407,14 € festgesetzt.

Griinde I.

Der Antragsteller begéhi die vorldufige Freihaltung der ausgeschriebenen Stelle
. b . . L . S .
eines O erstudlendlrektci)rs/elner Oberstudiendirektorin als Schulleiter am -

-%ymnasiurd iﬁ-(Besoldungsgruppe A 16).

ob die Stelle im Amtsblatt des Bildungsministeriums

Der Antragsgegner sjchlri
Nr. 5/2018 vom 28. Mai 2018 zur Besetzung ab 1. August 2019 aus. Hierauf bewar-

ben sich vier Beamte, darunter der Antragsteller und der Beigeladene.

Der 1959 geborene Antrlagsteller ist Gymnasiallehrer. Am 18. Mai 2005 wurde er
zum Oberstudienrat, im J;ahr 2008 zum Studiendirektor fur die Koordinierung schul-

nt. Im Jahr 2014 wurde er zum _ym-

\versetzt und dort zum sténdigen Vertreter des Schullei-

fachlicher Aufgaben ernan

nasium nach
ters bestellt. Zum 1. Alggllet 2015 erfolgte in dieser Funktion die Beférderung in das
Amt A 15 + Z. In der dié stlichen Beurteilung anlasslich der Bewerbung auf eine

Schulleiterstelle erhielt e|r FO16 eine dienstliche Beurteilung mit der Gesamtnote A

(15 Punkte). Am 12. November 2018 wurde er erneut beurteilt aus Anlass der Be-

werbung zum Schulleiter. Auch diese Beurteilung schloss mit der Gesamtnote A (15

Punkte).
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eigeladene durchlief 2008/2009 eine verkurzte padagogische

teneinsteiger ins Lehramt. Am 12. Oktober 2009 erfolgte

Probe und am 19. Oktober 2010 auf Lebenszeit als Studien-

4 wurde er fur die Stelle eines Studiendirektors zur Koordi-

‘Aufgaben ausgewahlt und ubernahm die Funktion der MSS-

Am 15. September 2015 erfolgte in dieser Funktion
rstudienrat (A 14) und nach weiterer Bewahrungsfeststel-
2016 diejenige zum Studiendirektor (A 15). Hier erhielt er

Beurteilung vom 24. September 2018, aus Anlass der Be-

ulleiteramt, mit der Gesamtbenotung A (15 Punkte).

te das schulfachliche Uberpriifungsverfahren mit den vier

riff er im Hinblick auf die Unterrichtsmitschau, die Dienst-

!
besprechung und den allgemelnen Teil des Kolloquiums auf die Leistungen des

Beigeladenen und es

L

Antragstellers aus anderen, zeitnahen Bewerbungsverfah-

renum Schullelterstellenfuruck Zusitzlich nahm der Antragsgegner am 5. Dezem-

ber 2018 von belde‘ ‘B]e

erbern ein stellenspezifisches Kolloquium beziglich des

_Gymnaslums ab. Die Ergebnisse der Beurteilungen und Uberpri-

fungen wurden in sohulfa

Im Besetzungsbericm |

chlichen Gutachten niedergelegt.

der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion vom 14. Januar

2019 wird auf dleser‘ Grﬁmdlage festgestellt: Die formale und inhaltliche Auswertung

der dienstlichen Beurtelll. ngen ergebe einen leichten Vorsprung des Antragstellers

]

zum Bewerber F. uTq VO

||
werde in der Beurteilun
MSS-Leiter bezelch|‘1et

\
riert zentrale Aspekte‘ th

Beratung der Kollegin

zentriert, souverén t.!xhd

klar definiert. Er hab‘e‘ ein
techniken verwandt. Im
sprachspartner gezeigt
terentwicklung der ‘S‘ch

Kooperationen. Er

m c C

il

diesem wiederum zum Beigeladenen. Der Beigeladene
als leidenschaftlicher Lehrer und Uberaus erfolgreicher

der Unterrichtsmitschau habe er sehr sinnvoll struktu-

?matisiert und eine sehr sinnvolle und sehr gut gelungene
rchgefuhrt. Die Dienstbesprechung habe er sehr kon-
i

eundlich durchgeftihrt, sehr Uberlegt geplant und die Ziele
e hohe Eloquenz gezeigt und Medien sowie Moderations-
Kolloquium habe er sich als @uRerst eloquenter Ge-
nd sehr sachkundig. Er habe weitreichende Ideen zur Wei-
e und duRerst vielversprechende Ansétze zu maoglichen
eine sehr groke Erfahrung in der Unterrichtsentwicklung

-4-
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und der Schulorgan éaton sowie im Umgang mit dem Lehrkérper und Kooperati-

onspartnern auf. lnsgésamt sei er in besonderem MaRe geeignet fUr die ausge-
/
\

schriebene Stelle.

n der letzten Beurteilung mit einem weit tiberdurchschnitt-

Der Antragsteller werc‘ie

lichen MafR an fachlicher Kompetenz, sehr stark ausgeprégter sozialer Kompetenz
sowie hervorragend‘e‘m Organisationstalent beschrieben. In der Unterrichtsmit-
schau sei er zunachst offen und reflektiert vorgegangen, es sei aber sehr schnell
zu geschlossenen F‘ragen und einer einseitigen Kommunikation gekommen. Die

Verteldlgungsargumentat on der beratenen Lehrerin habe er nicht aufgebrochen. In

der Dlenstbesprechung habe er eine hochfachliche Kompetenz, aber gréRtenteils
vorgefertigte inhaltli ‘he Ergebnisse gezeigt. Die Ziele und der Zweck der Dienstbe-
sprechung seien nlchtkl:a ersichtlich gewesen, der Ertrag begrenzt. Im Kolloquium
habe er nur in einig en Kompetenzbereichen tiberzeugt, nicht in Fihrungskompe-
tenz und Prozess- u ‘ c‘i'1"eamentwioklungskompetenz. dort seien seine AuRerungen
nicht Uber paraphras ‘ ‘ riende Thesen hinausgegangen. Seine Kommunikationsfa-
higkeit bedurfe gera d

sei auch nur teilweis see
fur die zu besetzende Schule geeignet (plus).

im{Umgang mit Konfliktsituationen weiterer Entwicklung. Ihm
n

Perspektivwechsel in die neue Funktion gelungen. Er sei

Im Gesamtergebnis1 hielt der Antragsgegner fest, das hervorragende Uberpru-
fungsverfahren des Beigeladenen mache den Statusvorsprung des Antragstellers
und des Bewerbers F. wett. Besonders deutlich sei der Vorsprung in der Kommuni-

Il .
kationsfahigkeit zutage |getreten. Der Beigeladene habe die besten und schlUssigs-

ten Strategien fur die Zielschule gehabt.

Der Antragsgegner b‘ete ligte die Gleichstellungsbeauftragte und informierte den

Hauptpersonalrat. Der Schultragerausschuss votierte fur den Beigeladenen,

ebenso mehrheitlich delf Schulausschuss.
Der Antragsgegner 1ellt'

e fur|die Stelle ausgewahlt worden sei. Der Antragsteller erhob

dem Antragsteller mit Schreiben vom 18. Mérz 2019 mit,

dass der Beigeladen
am 2. April 2019Wicier$pruoh und beantragt gleichzeitig einstweiligen gerichtlichen

Rechtsschutz.
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Er tragt vor: Als sténdigeer Vertreter des Direktors am Geschwister-Scholl-Gymna-

sium Ludwigshafen ha;be &r sich im Bereich der Fach- und Sachkompetenz, Sozial-

und Kommunikations};(o

petenz, Fuhrungskompetenz, Prozess-, Teamentwick-

m
lungs- und Steuerungéfkc mpetenz sowie Medienkompetenz bewahrt. Das sei doku-
B

mentiert in den Ietzteh

eurteilungen, die alle mit der Gesamtbewertung A (15

Punkte) schléssen uﬁd damit eine Kontinuitat der Leistungen Uber einen langen

Zeitraum bewiesen. E‘r sei zudem als externer Teamleiter der AQS mit der Evaluie-

rung grofer gymnasiaﬂgr Systeme vertraut. Der Beklagte musse die eignungsrele-

Ll
vanten Kompetenzen aus

der dienstlichen Beurteilung berticksichtigen, demgegen-

tiber seien Zukunftsprojektionen weniger verlasslich.

Entgegen der Aussage de
richtsmitschau vereinbart,

[

s Antragsgegners habe er verbindliche Ziele in der Unter-
aus Sicht der beratenen Kollegen sei dies sehr hilfreich

gewesen. In der Diejn's besprechung habe er musterglitig Ziele entwickelt und

Wege der Unterrichtsent:wlidklung vereinbart. Der Vorwurf, vorgefertigte Ergebnisse

vermittelt zu haben, treff

nicht zu. Er habe eine Abstimmung vornehmen lassen

Gber die von ihm vorges'cplagenen Ziele. Zum Kolloquium und der Fuhrungs- und

Prozessentwicklungskompetenz kénne der Antragsgegner ihm nicht rein paraphra-

sierende Auferungen vor
trotz erheblicher Wide%‘r‘sté
Kollegiums herbeigefﬂhrt

Schule”. Das Gutachtje:n W

Beurteilungen untersc%hiec
Sensibilitat und Zurtickha

fahigkeit bedtrfe weiterer
|

werfen. Er habe schon in der Praxis bewiesen, dass er
nhde, auch seitens der Schulaufsicht, einen Beschluss des

habe zum Projekt ,Mehr Selbstverantwortung in der
iderspreche in nahezu allen Ergebnissen den dienstlichen
licher Schulleiter und Gutachter. Das Fazit, die geforderte
tung habe er vermissen lassen und die Kommunikations-

Entwicklung, sei unverstandlich. Zu den einzelnen ltems

des Gutachtens, die allerdings nicht vollstandig lesbar seien, erhebe er ebenfalls

Einwénde, insbesonder?

-ur Kenntnis des Qualitétsprofils der Zielschule, das er bei

Evaluation dieser Schule [selbst erstellt habe.

Der Mitbewerber wefde

dagegen im schulfachlichen Gutachten Uiberschwénglich

gelobt, vor allem im H

Diese sei aber nicht Tei

nblick auf seine Eloquenz, die mehrfach erwéhnt werde.

es Anforderungsprofils eines Schulleiters. Aus der dienst-

lichen Beurteilung des Beigeladenen ergében sich keine weitergehenden Fuhrungs-

erfahrungen, dies wi‘
rungen in der Schuleptwi

derspreche der Bewertung, er verfuge tber sehr groRe Erfah-
cklung. In seiner Funktion als MSS-Leiter habe er lediglich

-6-
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die Oberstufe organiéiere'l und Beratungen durchfiihren missen, keine Schulent-

wicklungsmaRnahmen oder VerwaltungsmaRnahmen.

Der Antragsgegner entge;net: Nach der Rechtsprechung des OVG RP sei es zu-
lassig, die Ergebnlssla der funktionsbezogenen Uberprufungen in den Vordergrund

rlden Inhalt der dienstlichen Beurteilungen hinausgingen.
n aus den dienstlichen Beurteilungen bertcksichtigt und

shbaren Abwégung mit den Ergebnissen der funktionsbe-

zu riicken, da diese Lb

Er habe die lnformaélgn

einer rational nachvoIIZ|

zogenen Uberprufungen unterzogen. Hierbei stehe ihm eine Beurteilungserméchti-
Ll

gung zu. Der statusre‘chtliohe Vorsprung des Antragstellers gegentber dem Beige-
ladenen sei im Ausw‘ahlverfahren beriicksichtigt worden. Es sei ihm aber weitaus
weniger gelungen, seine unstreitig in der dienstlichen Beurteilung belegten Féhig-

keiten und LelstungeLnn Hinblick auf die zu besetzende Stelle unter Praxisbedin-

gungen abzurufen und hachzuweisen sowie seine Befahigungen einzusetzen. In
der Beratun953|tuat|on und in der Dienstbesprechung sei er nicht Uber gute Ansatze
hinausgekommen. | | kclloquium habe er sich hinsichtlich der Fuhrungskompetenz
nur paraphra&erenﬂgedu Rert, ahnlich wie Zitate aus Handbulchern und ohne tat-
séchliche Verbindung ZLr Praxis. Der Antragsteller schatze sich selbst besser ein

als die Gutachter, Wa‘ﬁ keinen Bewertungsfehler aufzeige. Im Hinblick auf die Un-
terrichtsmitschau habe| der Gutachter ergénzend erlautert, dass es im Laufe des
o nolog des Antragstellers gekommen sei und er die beratene

Gespréchs zu einem ‘
: gedréngt habe. In der Dienstbesprechung habe die Form

Lehrkraft zu Einsichten
der Abstimmung uber\‘/o gegebene Ziele die Teilnehmer nicht intensiv einbezogen.
Die Bewertung der Ko ‘rnunikationsféhigkeit beziehe sich auf einen personalen
Kompetenzaspekt, anh Riicksprache mit dem Gutachter sei dieser Eindruck aus

I
der Beratungssituation, der Dienstbesprechung und dem Kolloquium entstanden.
:i
|
Der Beigeladene habe inl allen Bereichen tiberzeugen kénnen und seine grolen

Erfahrungen im Berelch der Schulentwicklung darlegen kénnen. Die Auswahl sei
nicht auf den Elnzelﬁspekt der gezeigten Eloquenz gestutzt worden, sondern auf

eine Vielzahl von Bewell'tungsaspekten. Er habe zwar keine weitergehenden Flh-

rungserfahrungen als‘ ;n H=r Leitung der MSS, im schulfachlichen Uberprufungsver-

]
fahren habe er bei der| Ful'

|
vs‘/e‘rber F. besser eingestuft worden als der Antragsteller.

rungskompetenz weit mehr tberzeugen kénnen. Schliefs-

lich sei auch der Be
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| Griinde II.

Der Antrag auf Erlas§ einer einstweiligen Anordnung geman § 123 Abs. 1 VwGO ist

zuléssig und begriindet.

jass die ausgeschriebene Stelle eines Oberstudiendirektors/ei-

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch daflr
\
glaubhaft gemacht, d‘a
|
e

ner Oberstudiendirektorin als Schulleiter des Hans-Purmann-Gymnasiums in

Speyer vorldufig freigehalten wird. Die Besetzung des Dienstpostens erfolgt unzwei-

felhaft zur Bewahrung fur eine Ernennung nach A16, die fur beide Beteiligte mit
il

einer entsprechenden Beférderung verbunden ware, so dass der einstweilige

n
Rechtsschutz auf df‘-:-‘n_ Zeitpunkt der Dienstpostenbesetzung vorzuverlagern ist (vgl.

i\
vom 8. Januar 2019 -2 B 11406/18.0VG —, m.w.N).

OVG RP, Beschluss

Der Anordnungsanspruch liegt vor, weil die Auswahlentscheidung des Antragsgeg-

ners, wie sie derze t zulasten des Antragstellers begriindet wurde, dessen Bewer-

bungsverfahrensansbuch verletzt, und er bei Wiederholung der Auswahlentschei-

dung nicht chance ‘I‘é‘s erscheint.

\
Formelle Bedenken gegen die Auswahlentscheidung des Antragsgegners werden

vom Antragsteller icht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich.

In materiell-rechtlic‘ er Hinsicht ist die Entscheidung tber die Beférderung bzw. die
férderliche Besetzurfg sines héherwertigen Dienstpostens zur Bewahrung am Leis-
tungsprinzip des t{ 33 Abs. 2 GG, Art. 19 LV, § 9 BeamtStG auszurichten. Die

Bestenauslese erfolgt regelmanig vorrangig anhand der aktuellen dienstlichen Be-
|

urteilungen der Be‘v&er‘bar. Dabei kénnen Fehler der Auswahlentscheidung in der

fehlerhaften Beurte‘iLng des Unterlegenen wie des ausgewdahiten Bewerbers oder
vischen beiden liegen. Nach den Ergebnissen der aktuellen

Ml
im Leistungsvergleich Lv

en des Antragstellers und des Beigeladenem weist der An-
stliche Beurteilung vom

LIl
dienstlichen Beurt?ilpr’lg[
tragsteller hier eine‘njLcyeistungsvorsprung auf, weil seine dien

i : . :
18. November 2018, di(.-:* im Gesamturteil A (15 Punkte) gleich gut abschlieRt wie

nen vom 24. September 2018, im hoéheren Statusamt A 15

diejenige des Beig a]aée

-8-
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t grundsatzlich hdher zu bewerten ist als die Beurteilung

igeren Statusamt A 195.

kann allerdings der Vorrang der dienstlichen Beurteilung

ng entfallen, wenn und soweit der zu vergebende Dienst-

posten Eignungsanforderungen stellt, die durch den Inhalt der dienstlichen Beurtei-

lungen der Bewerber 1;Cht

ein besonderes Anforde u

umfassend abgedeckt sind. In diesem Fall ist es zuldssig,

ngsprofil fr die Stelle festzulegen und bei der anschlie-

Renden Elgnungsprufung anhand des Anforderungsprofils die dienstlichen Beurtei-

lungen nach Lage des Ein

Jelfalls in ihrer Bedeutung hinter andere Erkenntnismittel

surlicktreten zu lassen, Davon ausgehend I6st sich der Antragsgegner in standiger

‘\der

Verwaltungspraxis be

Besetzung von sogenannten Funktionsstellen im Schul-

dienst (ab Besoldungsgruppe A15) vom Vorrang der dienstlichen Beurteilungen und

legt besondere Anforderungsprofile, wie hier das eines Schulleiters, zugrunde.

Der sog. funktlonsbezoge,nen Uberprufung durch Beamte der Schulaufsicht kommt

hier die Aufgabe zu, die Befahigung der Bewerber im Hinblick auf die Anforderungen

des schulischen Amts fesézustellen. Die letzten Beurteilungen werden zwar eben-

falls berticksichtigt, irgihrem Gewicht treten sie aber regelmaRig hinter die schul-

fachliche Uberprufung zur

tick. Die Rechtfertigung fir dieses Vorgehen liegt darin,

dass die héheren FuTktlor sstellen im Schuldienst besondere Eignungsanforderun-
gen stellen, die durcT den Inhalt der dienstlichen Beurteilung eines Lehrers in der

Il
Regel nicht umfassend ab

gedeckt sind. Allerdings darf den Ergebnissen der funki-

onsbezogenen Uberprufung nicht gleichsam schematisch der Vorrang eingerdumt

werden. Denn auch enn

einzelne wichtige Inf?rm[a
die Eignung fur die F‘unkt

gen der Funktionsste

Bewerber zuvor scho

die dienstliche Beurteilung eines Lehrers die Anforderun-

en nicht umfassend abdeckt, so enthalt sie doch nicht selten

tionen, die unmittelbar oder mittelbar Ruckschlisse auf

onsstelle zulassen. Das gilt namentlich dann, wenn der

n Aufgaben wahrgenommen hat, die den auf der Stelle zu er-

fullenden Funktlonen ahreln. Auch bei der Besetzung von Funktionsstellen im

Schuldienst sind daher dl

hll
auszuwerten. Die so gewo
L
den Gewicht einer ratlonal

funktionsbezogenen U‘bt‘ar
Schritt fur Schritt’ aaiuar

e Beurteilungen der Bewerber in jedem Fall umfassend
nnenen Erkenntnisse missen mit dem ihnen zukommen-
=n nachvollziehbaren Abwégung mit den Ergebnissen der
prifung unterzogen werden. Das Anforderungsprofil ist
beiten, indem die eignungsrelevanten Erkenntnisse aus

-9-
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den dienstlichen Beurteilungen und den funktionsbezogenen Uberprifungen den

Merkmalen des Anforderungsprofils zugeordnet und dort in nachvollziehbarer

-9-

Weise gewichtet und b‘gewogen werden. Das abschlieRende Eignungsurteil ist so-

dann aufgrund einer %esra mtabwagung zu treffen. Dabei ist im Blick zu behalten,
dass die dienstliche Bedrtellung Beobachtungen Uber einen l&ngeren Zeitraum ab-
deckt, wahrend die fktljnsbezogene Uberprifung einen eher punktuellen Ein-
druck vermittelt (vgl. :[.l 3anzen ausfuhrlich OVG RP, Beschllsse vom 8. Januar
2019, a.a.0., mw.N.; /om 27. Mai 2016 — 2 B 10351/16.0VG —; vom 23. November
2011 — 2 B 10942/11. DMé — vom 18. April 2012 — 2 B 10255/12.0VG -). Je ein-
schldgiger und aufsch ‘:issr-'-lcher ein Qualifikationsmerkmal ist, desto groer muss
sein Einfluss auf die AL;‘SWE hlentscheidung sein (OVG RP, Beschluss vom 17. Juni
2002 — 2 B 10694/02 OV‘G —, zur Vertretung eines erkrankten Schulleiters). Eine

erhdhte Begriindungsiast trifft den Dienstherm, wenn ein Bewerber trotz deutlich

=

|
besserer und fur das A")f\orderungsproﬂl aussagekraftiger Beurteilung Gbergangen

wird (OVG RP, Besch QSSl jom 8. Januar 2019, a.a.0).

Gemessen an diesen CErundsétzen begegnet die Befahigungsfeststellung fur den
f|die ausgeschriebene Schulleiterstelle (geeignet +) Be-

|
I
daiss er bereits tber viele Jahre als sténdiger Vertreter des

Antragsteller in Bezug ‘ia
f

denken mit Blick darau

Schulleiters an elnem mnasium tatig ist, in dieser Funktion ausweislich seiner

|

i
dienstlichen Beurtellu‘ 'I"ellbereiche der Schulleitungsaufgaben selbsténdig wahr-
olchen Kompetenzbereichen mit sehr guten Ergebnissen

genommen hat und |r‘1 |
beurteilt wurde, die auch das Anforderungsprofil der jetzt zu besetzenden Stelle we-

sentlich ausmachen. S‘eirile aktuelle Beurteilung ist zudem, wie ausgefuhrt, héher-

wertig — also besserJ “ s|die des Beigeladenen. Damit liegt ein Fall mit erhéhter
|

en Dienstherrn vor, wenn er, wie geschehen, den Antragstel-

ler bei der Besetzun% \der Schulleiterstelle Ubergehen will. Nach Auffassung der

Kammer hat der Antra gsgegner diese erhohte Begriindungslast derzeit nicht erflllt,

weil er die Aussagen gier ienstlichen Beurteilung des Antragstellers im Hinblick auf

die Eignung zur Besetzurg der Schulleiterstelle nicht umfassend und mit dem ihnen

zukommenden Gewicht in die Auswahlentscheidung eingestellt hat.
|
|

Der Antragsgegner hat die aktuelle dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom

12. November 2018 im ‘Auswahlverfahren berticksichtigt, das heilt, nicht vollstandig

I
auRer Acht gelassen. Da s ergibt sich sowohl aus dem Besetzungsvermerk als auch

.

Begriindungslast fur
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aus dem zugrundeliegenden schulfachlichen Gutachten. Er hat dabei auch den sta-

tusrechtlichen Vorsprung

des Antragstellers beachtet. Des Weiteren sind die

schlechteren Bewertungen aus der funktionsbezogenen Uberprufung des Antrag-

stellers Giberwiegend r‘lachvollziehbar, soweit die verschiedenen ltems des Anforde-

rungsprofils mit Blick au

den ++/+/x/- bewertet

I
beanstanden, solange der

|
einzelnen Bewertungen M‘ erhebt (OVG RP, Beschlisse vom 23. November 2011 und

vom 27. Mai 2016, jewe|I= a.a.0.). Das betrifft hier die Uberwiegende Zahl der ltems,

wenn auch im Einzelnen

ie einzelnen Uberprifungsteile mit den Auspragungsgra-

vurden. Dieses Vorgehen ist allgemein zuléssig und nicht zu

Antragsteller keine substantiierten Einwénde gegen die

angesichts der konkreten Einwande des Antragstellers

noch weiterer Plausib Ii:sierungsbedarf besteht:

|
In der Unterrichtsmitschaul hat der Antragsteller nach den nachvollziehbaren Aus-

fuhrungen des Antrag

ners keine optimalen Leistungen gezeigt, weil das Bera-

tungsgespréch konkrete Méngel aufwies (zu viel einseitige Kommunikation, wenig

Beratungsgewinn). Dementsprechend sind die Bewertungen in der Spalte ,UB" des

schulfachlichen Gutachte

s ausgefallen, die der Antragsteller auch nicht speziell

angreift. Mit dem ElrIwa'md nach seiner Auffassung habe die beratene Kollegin

durchaus Erkenntnissé au lTder Beratung ziehen kénnen, setzt der Antragsteller le-

sind im Rahmen der best

henden Beurteilungsermachtigung des Dienstherrn re-

diglich seine eigenen Elnd%ucke an die Stelle der Beurteiler. Solche Einwendungen

gelméRig unbeachtlich. Daran #ndert der ergéanzende Vortrag des Antragstellers

nichts, er habe konkrete ZJerorgaben mit der beratenen Lehrkraft vereinbart, denn

der Antragsgegnerfur‘m hierzu wiederum nachvollziehbar aus, er habe die Lehrkraft

zu sehr zu Erkenntnls‘$er1
lungsspielraums der Fach

Auch im Hinblick auf die

edrangt. Diese Einschétzung liegt im Kern des Beurtei-

utachter.

ienstbesprechung hat der Antragsgegner im schulfachli-

chen Gutachten konkrete lYléngeI aufgezeigt, die es derzeit nachvollziehbar erschei-

nen lassen, dass der Antr
tens schwécher bewertet
der Antragsteller mit seine
rum die eigene Sicht antge
einer Verletzung oder Lb
herrn geltend. Das g It gle

gsteller in der Spalte ,D/K" des schulfachlichen Gutach-
urde (vorgefertigte Ergebnisse, wenig Ertrag). Dem setzt

el nh Einwendungen nach Uberzeugung des Gerichts wiede-

gen und macht damit keine beachtlichen Fehler im Sinne

erschreitung der Beurteilungsermachtigung des Dienst-

ichermaRen fur seine ergénzenden Einwendungen. Der

-11 -
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Antragsgegner erlzutert hierzu némlich nachvollziehbar, dass der Antragsteller ge-

rade mit der Abstimm ‘luvng tiber vorgegebene Ziele die Konferenzteilnehmer nicht

intensiv beteiligt habe. Auc:h diese Aussage bewegt sich im Kernbereich des Beur-

teilungsspielraums d s"E ienstherrn.

Zweifel bestehen der:‘ze‘lt bezuglich der korrekten Bewertung des Kollogiums (,KQ").
Dieses stellt im zusamme nfassenden Fazit des schulfachlichen Gutachtens offen-

bar einen Sohwerpunkldar. ca. die Halfte der im abschlieRenden Fazit getroffenen

Aussagen verhélt sicLJ dazu. Die Kritik einer nur ,paraphrasierten Darstellung der

grundlegenden Problt\aﬁnat ken“ ist ohne nahere Erlauterung fur das Gericht schwer
nachvollziehbar und vy‘lrd uch durch die Aussage im Besetzungsbericht, die Ein-
lassungen wirkten stellenweise wie Zitate aus Handbuichern, eine tatséchlich realis-

I
tische Verbindung zu ‘Pr|a>(|s bleibe unklar, nicht ausreichend verstandlich. Das gilt

umso mehr, als der AntraJstelIer substantiiert darauf hinweist, dass er durch seine

Tatigkeiten als standlger [K/ertreter des Schulleiters konkret nachgewiesen habe,

Schulentwicklung in der [Prams umsetzen zu kénnen. Warum seine — angeblich zi-

tatédhnlichen — Aussagen \}or diesem Hintergrund nicht zu relativieren sind, musste
néher erldutert werde‘n;. In Bezug auf das Kolloquium greift der Antragsteller dartber

hinaus substantiiert |é Bewertung des ltems ,Hat sich mit QP der Zielschule aus-

einandergesetzt’ an,|indem er auf seine Evaluationstatigkeit gerade fur das letzte

Qualitatsprofil diese S:chu e verweist. Auf diesen Einwand geht der Antragsgegner

bisher nicht ein. Ebenso besteht derzeit weiterer Plausibilisierungsbedarf im Hin-
blick auf die Items ,,Kennt personlichen Entwicklungsbedarf ...“ und ,Kennt die Be-

deutung der lT-Anwendurgen __“ Hierzu verweist der Antragsteller auf seine kon-

kreten Angaben zu Brozesssteuerung, Feedbackgesprachen, beratenden Gespré-
sprachen, bezogen auf den erforderlichen Rollenwechsel, wozu

e‘r nicht néher aufert. Zum Bereich IT verlangt er fur eine bes-

()

chen und Konfliktge
sich der Antragsged

sere Bewertung welteigek1ende Kenntnisse. Das ware im Hinblick auf die Aussage

in der dienstlichen B(‘eurte lung, der Antragsteller habe sich im Bereich der digitalen

Medien sowie der SystTrnadministration auRerordentlich bewahrt, weiter erlaute-

rungsbedurftig. Ob diese leinzelnen Mangel in der Bewertung des Kolloguiums die
\ . . ..

Gesamtbewertung der §chulfachlichen Uberprufung infrage stellen kénnten, kann

m ‘vorliegenden Eilverfahren dahinstehen.

fur die Entscheidung

-12 -
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Denn der wesentlichlcja‘l\ angel im schulfachlichen Gutachten tiber den Antragsteller

und in dem darauf Bér.lhenden Besetzungsvermerk des Antragsgegners vom 14.

Januar 2019 ist derzelt d

arin zu sehen, dass die Feststellungen der schulfachlichen

Uberpriifung nicht hmreichend mit den einschlédgigen Aussagen der dienstlichen Be-
urteilung des Antragste lers vom 12. November 2018 abgewogen wurden, und zwar

unter Beruck5|cht|gung d

tragsteller einer derz zu ub

er Besonderheit des vorliegenden Einzelfalls, dass der An-

esetzenden Stelle nahekommende Funktion als sténdiger

Stellvertreter des Sch lditers seit Jahren ausiibt und hier in allen Kompetenzberei-

chen sehr gute Bewertungen erzielt hat.

Die Anforderungsprcﬂﬂle

leiters unterschelden sic
vorschrift nicht. Es lst m

hier maRgeblichen Anf:>r

des Schulleiters und des standigen Vertreters des Schul-
h nach der vom Antragsgegner vorgelegten Verwaltungs-
thin davon auszugehen, dass wesentliche Merkmale des
derungsprofils beim Antragsteller vom Grundsatz her Ge-

h dienstlichen Beurteilung sind. Insofern bestehen Zweifel,

genstand seiner aktuelle

ob der Vorrang der funkmonsbezogenen Uberprufung hier in gleicher Weise wie im
Regelfall gerechtfertlgt ist. Denn nach der zitierten Rechtsprechung des OVG RP

wird daflr stets vorausg setzt, dass die funktionsbezogene Uberprufung Erkennt-

nisse bringt, die ubér

ie dienstliche Beurteilung eines Lehrers (Hervorhebung

durch das Gericht) h|nau gehen. Der Antragsteller ist nicht bloR Lehrer, sondern hat

eine herausgehobene

| Funktion inne, nahe der eines Schulleiters. Seine Befahigun-

gen wurden vor der ‘Befbrderung in dieses Statusamt bereits am gleichen Anforde-

rungsprofil gem esseh. D

zu besetzende Stelle da

ie dienstliche Beurteilung in dem Statusamt ist fur die jetzt
it besonders aussagekréaftig und liegt seit Jahren im Spit-

zenbereich. lnsbesond'ere im Hinblick auf diejenigen Qualifikationsmerkmale, die in

der funktlonsbezogenen
tet wurden, ware es ierifo
onsbezogenen Uberpr?f
im Einzelnen kritisch zu
zu legen, dass die schulf

stellt.

zwar im schulfaohli‘;char

Uberprifung des Antragstellers deutlich schlechter bewer-

rderlich gewesen, die schwicheren Ergebnisse der funkti-

ung unter Beiziehung der Erkenntnisse aus der Beurteilung

hinterfragen und dabei ein besonderes Augenmerk darauf

fachliche Uberprfung lediglich eine Momentaufnahme dar-

Die Bewertungen der aktuellen dienstlichen Beurteilung des Antragstellers werden

| Gutachten zu den verschiedenen Kompetenzbereichen

13-
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hat der Antragsgegner grundsitzlich beachtet, das Anfor-

derungsprofil unter Herc nziehung beider Erkenntnismittel ,Schritt flr Schritt” abzu-
U

arbeiten. Wesenthche A

ssagen der dienstlichen Beurteilung werden dabei aber

nicht oder nur luckenhaﬁ ausgewertet und vor allem nicht hinreichend mit dem ihnen

Il
zukommenden Gewicht [in eine nachvoliziehbare Gesamtabwégung einbezogen.

Zum Bereich Fach- und Sachkompetenz sind die einschldgigen Aussagen der Be-

urteilung nicht vollstandlg
den Kenntnisse Uber die

wiedergegeben. In Bezug auf die hier u.a. zu bewerten-
Qualitat von Unterricht und ein angemessenes erzieheri-

sches Handeln wére Jedenfalls auf die hervorragend bewertete Unterrichtsgestal-

tung und die Aussage der

dienstlichen Beurteilung einzugehen gewesen, der Klager

trage ganz enorm zur Quilltétsentwicklung der Schule in einem auBerordentlichen

Wirkungsgrad bei. Zur Fu

rungskompetenz des Antragstellers wird nicht auf die be-

achtlichen Aussagen der Beurteilung eingegangen, er sei auf dem neuesten Stand

der Schulentwicklung und

kommuniziere diese in Konferenzen, SEB-Sitzungen und

anderen Gremien und]esi gelinge ihm, andere von der Wichtigkeit seiner Handlungs-

strategien zu Uberzeugen.

schen Partnern souveran,
sage zur Kommunlkatlons

far die Fuhrungskompetar

vollstandig zitiert. Schlief
rungskompetenz des Antr
urteilung, dem Antragstel
Prozesse anzustofien und
dische und tiberfachliche |
und die erfolgreiche I}hple
dienstlichen Beurteiluirﬁ_g n
schulfachlichen Uberpru]fu

Vor allem leistet der Aﬁtr

Er trete im Umgang mit schulischen und aulerschuli-
sachbezogen und zugewandt auf. Die sehr positive Aus-
fahigkeit gerade im Umgang mit Konflikten, die ebenfalls
1z von erheblicher Bedeutung ist, wird auferdem nur un-
llich fehlt zur Prozess-, Teamentwicklungs- und Steue-
agstellers die wesentliche Aussage der dienstlichen Be-
er sei es in eindrucksvoller Weise gelungen, schulische

Gruppen zu dynamisieren, er verflige Uber breite metho-
Kompetenzen, um Schulentwicklungsprozesse zu steuern
mentierung zu sichern. Angesichts dieser Aussagen der

Luss die deutlich schlechtere Bewertung im Rahmen der

ng zumindest néher plausibilisiert werden.

agsgegner im Rahmen der Auswahlentscheidung nicht,

was ihm im abschlleﬂenqen Teil des schulfachlichen Gutachtens obliegt, namlich

ein (Gesamt)Fazit zu zneh n aus dienstlicher Beurteilung, funktionsbezogener Uber-

prufung,
lichen Gutachtens wmd Vi

zogenen Uberpriifung abg

Bewerbungsunt rlagen und Personalakte. An dieser Stelle des schulfach-

\Imehr ausschlieRlich auf die Ergebnisse der funktionsbe-

estellt und diese werden nochmals zusam mengefasst, es

-14 -
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findet aber keine Abwagung mit den oben zitierten Erkenntnissen aus der dienstli-

wird auch im Besetzungsvermerk und in der Antragser-

Ul

chen Beurteilung statt. Da
widerung nicht ausreich“érd nachgeholt. Gerade eine zentrale Aussage, die Kom-

munikationsfahigkeit des Antragstellers bediirfe im Bereich der Konfliktsituationen

weiterer Entwicklung, teh m diametralen Gegensatz zur dienstlichen Beurteilung,

die ihm eine sehr stark ausc epragte Kommunikationsféhigkeit und eine vorbildliche
Weise, Konflikte zu entsché rfen, attestiert. Damit hétte sich der Antragsgegner in-

haltlich ausemanderseLzen mussen, insbesondere deshalb, weil diese Kompeten-

zen im Bereich des Anforc erungsprofils eines standigen stellvertretenden Schullei-

ters im Statusamt A15 |+ ‘ Z nachgewiesen wurden, und zwar nicht nur einmal, son-
i

dern schon in der zurt crlle genden Beurteilung in diesem Amt. Den Aussagen der

Beurteilung kommt dacJuroh ein besonderes Gewicht zu. Die Ausfuihrungen des An-

Il
tragsgegners lassen ZL‘J‘dem nicht erkennen, dass er gentigend in den Blick genom-

men hat, dass die deutlloh negativeren Eindriicke der Schulaufsichtsbeamten ledig-

lich einer Momentaufnahme entstammen, wahrend die Beurteilungen ein langerfris-

tiges Befahlgungsproﬂl de\s Antragstellers abbilden.

Der Antragsgegner legt ‘nlcl't tiberzeugend dar, dass und ggf. warum die Aussagen

der dienstlichen Beurteilung des Klégers vor dem Hintergrund einer etwaigen be-

il
sonderen Situation an der‘ ielschule weniger Gewicht haben sollten. Es ist ferner
|

nicht erkennbar, dass | ”er ntragsteller die Leistungen als standiger Vertreter des
Schulleiters nur in elngeso rankten bzw. solchen Zusténdigkeitsbereichen gezeigt

hat, die flr die ausgeschr’lebene Schulleiterstelle keine oder geringere Bedeutung
haben, so dass sich die F‘)csitiven Aussagen der Beurteilung deshalb relativieren.

Solche Erwdgungen derden auch in der Antragserwiderung nicht - im Sinne einer

d er Auswahlerwagungen - nachgeholt. Hierin fuhrt der An-

zuléssigen Erganzung
tragsgegner aus, der utragsteller habe die ihm in der dienstlichen Beurteilung at-
testierten Befahlguhgen ln der schulfachlichen Uberpriifung nicht zeigen kénnen.
Das stellt indessen kelne inhaltliche Abwégung zwischen den unterschiedlichen, er-
heblich abwelohenden Erke'nntnlssen und Erkenntnisquellen dar. Der Antragsgeg-

ematn‘sch dem Ergebnis der Uberprtfung den Vorrang vor der

ner gibt hier quasi sch‘ |
dienstlichen Beurteilung, was nach der o.g. Rechtsprechung nicht zuléssig ist. Das

gilt insbesondere flr <‘an vorliegenden Fall, in dem sich die Feststellungen der

dienstlichen BeurteilurL‘cJ auf tatsachlich erbrachte Leistungen im Amt als stellvertre-

I
3l
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tender Schulleiter bez?ef1en und damit jedenfalls in gewissem Umfang Befahigungs-
nachweise darstellen,ﬁ did es in besonderer Weise begriindungsbedurftig machen,

wenn eine deutlich thIeC‘htere Befahiqungsprognose mafgeblich auf eine einzige

UberprUfungssituatioﬁ ‘g‘e

tiitzt wird. Es ist - zusammengefasst - derzeit nicht nach-

vollziehbar, dass der Antragsteller als sténdiger Vertreter des Schulleiters Uber

Jahre hin heworrageﬁd?

,geeignet (+)° eingeséhét

Leistungen zeigt, fur das Amt eines Schulleiters aber nur
7t wird. Demgegentber handelt es sich in Bezug auf den

Beigeladenen viel eher um eine unsichere, prognostische Einschatzung. Auch erist

. Il
zwar schon in der erweite

gegner rédumt aber ein, d

verfugt.

e

Nach alledem weist di

Wegen dieses Abwégun
lung flr den Antragst@ll?r

nen (und weiteren Bewert
angemessener Gewichtu

des Beuﬁeilungsspiei‘rau

scheint der Antragsteller

wahlerwégungen bis zum

ten Schulleitungsebene tatig als MSS-Leiter. Der Antrags-

Lss er nicht tber weitere Erfahrungen in der Schulleitung

IAuswahlentscheidung derzeit ein Abwagungsdefizit auf.
gsdefizits liegt keine ordnungsgemélle Eignungsfeststel-
vor, was auch den Eignungsvergleich mit dem Beigelade-
sern) fehlerhaft macht. Bei vollstandiger Einbeziehung und
ng seiner dienstlichen Beurteilung, die das Gericht wegen
ms des Antragsgegners nicht selbst vornehmen kann, er-
jedenfalls nicht chancenlos. Da der Dienstherr die Aus-

Abschluss des Widerspruchsverfahrens erganzen darf —

erforderlichenfalls nach weiterer Aufklérung unter Anhérung der Gutachter und Be-

urteiler des Antragstéllere
|

punkt.

Die Kostenentscheidﬂ ng

Beigeladene, der keinen

ten nicht beteiligt und tra

—

Der Wert des Streitgegen

der Halfte der fur ein J;a

s — erfolgt die gerichtliche Anordnung bis zu diesem Zeit-

beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, § 162 Abs. 3 VwGO: Der
Antrag im Eilverfahren gestellt hat, ist an den Gerichtskos-

gt seine eigenen auRergerichtlichen Kosten selbst.

stands wurde gemaR §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 4 GKG in Hohe
hr zu zahlenden Bezlige aus der Besoldungsgruppe A16

festgesetzt (vgl. oVG FZQF’, Beschluss vom 8. Januar 2019, a.a.0, m.w.N.).

-16 -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheljdung Uber den vorlaufigen Rechtsschutzantrag steht den Betei-
ligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
ObervenNaItungsgt?jric ht Rheinland-Pfalz zu.

Die Einlegung und jdie Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Per-
son oder Organisa’ﬁior erfolgen.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraRe,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokuiment oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle innerhallb’ von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
einzulegen. Die Beéctiwx erdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elekironisches Doku-

ment bei dem Beschw'erdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist}jinn erhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu begriinden. Die ?egrUndung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, Hei\dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhard-
passage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das

Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Grande.

In Streitigkeiten Ubﬁr {Kosten, Gebuhren und Auslagen ist die Beschwerde nicht
gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € nicht Ubersteigt.
I

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Befcraffenen nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Be-
schwerde an das Qb?rverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu-

gelassen hat. ‘

Die Beschwerde ist nur|zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats

nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist bei|dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrale,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

|
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