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Die 21. Kammer des Sozialgerichts Stuttgart

hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 06.05.2019 in Stuttgart

durch die Richterin am Sozialgericht Dietrich als Vorsitzende
sowie die ehrenamtliche Richterin Kohler und

den ehrenamtlichen Richter Mayer

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Ab#inderung des Bescheids vom 19.01.2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.03.2018 verurteilt, dem Kliger
fiir die Zeit vom 03.12.2017 bis 28.02.2018 Arbeitslosengeld in Hohe eines

tiglichen Leistungsbetrages von 46,25 Euro zu gewiihren.

2. Die Beklagte hat dem Kliger die auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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Tatbestaﬁd
Die Beteiligten streiten um die Gewéhrung von Arbeitslosengeld (Alg).

Der am - geborene Kldger war zuletzt als Materialversorger bei der Firma Siemens AG
in Kirchheim unter Teck beschéftigt. Seit dem 09.02.2016 ist er arbeitsunfihig krankgeschrieben.
In der Zeit vom 23.03.2016 bis 07.08.2017 stand er im Bezug von Krankengeld. Das
Arbeitsverhiltnis endete durch Aufhebungsvertrag vom 08.08.2017 zum 31.08.2017 (vgl.
Blatt 41/48 und Blatt 22 Verwaltungsakte — VA)

Am 08.08.2017 meldete sich der Klager bei der Beklagten zum 08.08.2017 personlich arbeitslos
und beantragte die Gewihrung von Alg. Hierbei gab er an, seit dem 09.02.2016 arbeitsunfihig
krankgeschrieben zu sein und aus gesundheitlichen Griinden bestimmte Beschéftigungen nicht
mehr ausiiben zu konnen oder sich zeitlich einschrinken zu miissen. Bei einer #rztlichen
Begutachtung sei er bereit, sich im Rahmen des festgestellten Leistungsvermdgens fiir die
Vermittlung zur Verfligung zu stellen (Blatt 11/13 Verwaltungsakte — VA).

Die Beklagte holte eine sozialmedizinische &rztliche Stellungnahme nach Aktenlage ein. In seiner
Stellungnahme vom 18.08.2017 kam Dr. Jehle zu dem Ergebnis, der Kléger sei derzeit weniger
als drei Stunden bzw. weniger als 15 Stunden wochentlich leistungsfihig. Die aufgehobene
Leistungsféhigkeit bestehe voraussichtlich fiir eine Dauer von mehr als sechs Monaten, jedoch

nicht auf Dauer (Blatt 17/19 VA).

Mit Schreiben vom 05.10.2017, bei der Beklagten am 10.10.2017 eingegangen, teilte die
Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg der Beklagten mit, dass ein Antrag des
Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung vom 23.06.2017 mit Bescheid vom 05.10.2017
abgelehnt worden sei. Es liege keine volle oder teilweise Erwerbsminderung bzw.
Berufsunfihigkeit vor (Blatt33 VA). Mit weiterem Schreiben vom 12.10.2017 teilte der
Rentenversicherungstriger mit, der Rentenantrag sei aus medizinischen Griinden abgelehnt
worden. Der Klédger habe laut Gutachten der Rentenversicherung vom 18.09.2017 ein
vollschichtiges Leistungsvermogen, sowohl im letzten Beruf als auch auf dem allgemeinen

Arbeitsmarkt (Blatt 38 VA).
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Auf der am 19.10.2017 erstellt:en Ark;eitsbescheinigung im Sinne des § 312 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB III), gab die Firma Siemens AG an, der Kléger habe wegen Beendigung
des Beschiftigungsverhiltnisses eine Urlaubsabgeltung erhalten bzw. hierauf bestehe ein
Anspruch. Wire der noch zustehende Urlaub im Anschluss an das Arbeitsverhéltnis genommen
worden, so hidtte er nach den gesetzlichen bzw. (tarif-)vertraglichen Bestimmungen bis
einschlieBlich 24.11.2017 gedauert. Zudem habe der Kldger wegen der Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses eine Abfindung in Héhe von 5.900,00 Euro erhalten. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten des Inhalts der Arbeitsbescheinigung wird auf Blatt 46/47 der

Verwaltungsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 11.12.2017 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewidhrung von Alg vom
08.08.2017 ab. Der Kliger konne nur weniger als 15 Stunden pro Woche arbeiten. Eine
Anwendung des § 145 SGB III sei aufgrund der Feststellungen des Rentenversicherungstrégers
{iber die verminderte Leistungsfahigkeit nicht méglich (Blatt 51/52 VA).

Gegen den Bescheid vom 11.12.2017 erhob der Klidger mit Schreiben vom 04.01.2018
Widerspruch (Blatt 54 VA). Zur Begriindung lieB er vortragen, die Feststellungen im &rztlichen
Gutachten der Beklagten entsprichen den Tatsachen; er kénne nicht mehr arbeiten. Weshalb der
Rentenversicherungstriger zu einer Ablehnung gekommen sei, sei nicht nachvollziehbar. Gegen
den Rentenablehnungsbescheid sei kein Widerspruch erhoben worden. Zwischenzeitlich habe er
einen Antrag auf Altersrente fiir langjahrig Versicherte mit dem Ziel gestellt, ab dem 01.03.2018
in Rente zu gehen (Blatt 58 VA).

Mit Bescheid vom 19.01.2018 teilte die Beklagte dem Kldger mit, sie hebe den Bescheid vom
11.12.2017 auf. Dem Widerspruch werde damit auf dem Verwaltungswege in vollem Umfang
entsprochen (Blatt 64 VA). Mit weiterem Bescheid vom 19.01.2018 bewilligte die Beklagte dem
Kliger Alg fiir die Zeit vom 08.08.2017 bis 09.10.2017 in Héhe eines tidglichen Leistungsbetrags
von 46,25 Euro (Gesamtanspruchsdauer: 720 Tage), wobei sie fiir die Zeit vom 01.09.2017 bis
09.10.2017 (01.09.2017 bis 24.11.2017) das Ruhen des Anspruchs wegen einer Urlaubsabgeltung
nach § 157 Abs.2 SGBIII und fiir die Zeit vom 01.09.2017 bis 09.10.2017 (01.09.2107 bis
05.12.2017) das Ruhen wegen einer Entlassungsentschiddigung nach § 158 SGB III feststellte. Die
Bewilligung von Alg erfolge wegen des Wegfalls der Verfiigbarkeit befristet (Blatt 67/71 VA).
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Gegen den Bescheid vom 19.01.2018 erhob der Kléigér mit Schreiben vom 15.02.2018
Widerspruch (Blatt 77 VA), den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2018 als
unbegriindet zurtickwies (Blatt 80/82 VA).

Hiergegen hat der Kldger am 28.03.2018 Klage zum Sozialgericht Stuttgart erhoben. Mit der Klage
wende er sich zum einen gegen die befristete Bewilligung von Alg bis zum 09.10.2017 und zum
anderen gegen die Dauer des Ruhens wegen Urlaubsabgeltung. Die Beklagte gehe offenbar von
einer durchgehend nicht vorhandenen Verfiigbarkeit aus. Eine Gewihrung von Alg sei in der Zeit
vom 08.08. bis 31.08.2017 im Wege der Gleichwohlgew#hrung und in der Zeit vom 01.09. bis
09.10.2018 aufgrund der Nahtlosigkeitsregelung nach § 145 SGB III erfolgt. Wegen eines Ruhens
sei es zu keiner weiteren Auszahlung von Leistungen nach dem 31.08.2017 gekommen. Grund fiir
die Einstellung der Zahlung von Alg nach § 145 SGBIII scheine die Information der
Rentenversicherung iiber die Ablehnung des Rentenantrags. Wie die Beklagte auf einen Wegfall
der Nahtlosigkeitsvoraussetzungen gerade ab dem 10.10.2017 komme, bleibe jedoch unklar.
Unabhéingig hiervon sei die Entscheidung der Beklagten auch falsch. Die Voraussetzungen des
§ 145 SGB III ldgen auch ab dem 10.10.2017 weiterhin vor. Bei ihm habe auch ab diesem Tag
weiter eine mehr als sechsmonatige Minderung der Erwerbsfihigkeit im Sinne des § 145 SGB III
vorgelegen. Dies ergebe sich auch aus der eingeholten gutachterlichen Stellungnahme des
Dr. Jehle, deren Feststellungen die Beklagte nicht in Zweifel gezogen habe. Dariiber hinaus sei
seine verminderte Erwerbsfihigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht
festgestellt worden. Es sei unschédlich fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 145 SGB 111,
dass der Rentenversicherungstriger den Antrag auf Erwerbsminderungsrente abgelehnt habe.
Zudem habe die Beklagte den Ruhenszeitraum unzutreffend festgestellt. Tatséchlich ende der
Ruhenszeitraum drei Tage frither als von der Beklagten angenommen. Der Arbeitgeber habe in
der Arbeitsbescheinigung mitgeteilt, der Urlaub hétte noch bis zum 24.11.2017 angedauert, wire
er gewéhrt worden. Aus diesem Grund habe die Beklagte ein Ruhen bis zum 24.11.2017 wegen
Urlaubsabgeltung angenommen. Der Arbeitgeber habe aber in seiner Berechnung nur die
Arbeitstage als (potentielle) Urlaubstage gewertet, an denen er — der Kldger — auch tatséchlich
hitte Urlaub einsetzen miissen, um frei zu haben. In dem relevanten Zeitraum légen drei Feiertage
(03.10, 31.10., und 01.11) an denen er keinen Urlaub hdtte nehmen miissen. Gelte fiir das
Arbeitsverhiltnis die Fiinftagewoche und werde Urlaub nach Arbeitstagen abgerechnet, so ende
das Ruhen bei fiinf abzugeltenden Urlaubstagen nach einer Woche; Samstag und Sonntage zidhlten

nicht mit, Wochenfeiertage wiirden hingegen als Urlaubstage gelten, da sie nicht als Feiertage
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vergiitet wiirden. Anders als der Arbeitgéber miisse die Beklagte daher die gesetzlichen Feiertage
als Urlaubstage werten, weshalb der Ruhenszeitraum nur bis zum 21.11.2017 andauere. An diesen
Zeitraum schlieBe sich das Ruhen von 11 Tagen wegen der Entlassungsentschddigung an, sodass
das Ruhen insgesamt lediglich bis zum 02.12.2017 — und nicht wie bisher angenommen — bis zum

05.12.2017 — andauere.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Nach § 145 SGB III treffe die Feststellung, ob eine
verminderte ~ Erwerbsfihigkeit vorliege, der zustindige Trdger der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Zahlung von Alg sei der Beklagten nur méglich, wenn eine verminderte
Erwerbsfihigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung (noch) nicht festgestellt worden
sei. Diese Feststellung sei jedoch im Oktober 2017 durch den Rentenversicherungstrdger
ergangen. In den fachlichen Weisungen der Beklagten heifle es hierzu: Ist der Rentenantrag wegen
fehlender Erwerbsminderung abgelehnt worden, kann grundsétzlich kein Nahtlosigkeitsfall
eroffnet werden. Auf die Bestands- bzw. Rechtskraft der Entscheidung des
Rentenversicherungstriagers kommt es nicht an. Beziiglich der Urlaubsabgeltung lasse sich die
Anzahl der Urlaubstage nicht aus der Arbeitsbescheinigung entnehmen. Der Kléger werde daher
gebeten, ggfs. geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen die Anzahl der Urlaubstage zu ersehen

sei.

Auf Nachfrage der Kammer hat die Siemens AG mit Schreiben vom 13.09.2018 mitgeteilt, dem
Kliger seien beim Austreten aus dem Unternehmen 58 Urlaubstage abgegolten worden. Da bei
der Ermittlung der Urlaubstage keine Feiertage als arbeitsfreie Tage mit Urlaubstagen belegt
wiirden, sei der in der Arbeitsbescheinigung genannte Tag (24.11.2017) korrekt. Die
Bescheinigung sei unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Feiertage (03.10., 31.10. und
01.11.2017) erstellt worden.

Seit dem 01.03.2018 bezieht der Klédger eine Altersrente.
Der Kldger beantragt:
Der Bescheid vom 19.01.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.03.2018 wird

abgedndert und die Beklagte verurteilt, dem Klidger ab dem 03.12.2017 bis 28.02.2018

Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewéhren.



Seite 6 von 15

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

Die zum &rtlich und sachlich zusténdigen Sozialgericht Stuttgart form- und fristgerecht erhobene
Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid vom 19.01.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.03.2018 ist rechtswidrig, soweit die Beklagte die Gewéhrung von
Alg tiber den 30.11.2017 hinaus abgelehnt hat. Der Kléger hat gegen die Beklagte dem Grunde
nach auch tiber den 09.10.2017 hinaus einen Anspruch auf Alg; der Anspruch ruht jedoch bis
einschlieBlich 30.11.2017.

Anspruch auf Alg hat nach §§ 136 Abs. 1 Nr. 1, 137 Abs. 1 SGB III wer arbeitslos ist (§ 137
Abs. 1 Nr. 1), sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet hat (Nr.2) und wer die
Anwartschaftszeit erfiillt hat (Nr. 3).

Die Voraussetzungen der § 137 Abs.1 Nrn. 2 und 3 SGB III waren vorliegend (auch) am
10.10.2017 erfiillt. Der Kléger hat sich am 08.08.2017 bei der Beklagten zum 08.08.2017
personlich arbeitslos gemeldet (§ 141 Abs. 1 SGB III). Zudem hat er die Anwartschaftszeit im
Sinne des § 142 Abs. 1 SGB III erfiillt, da er innerhalb der zweijdhrigen Rahmenfrist nach § 143
Abs. 1 SGB III in der Zeit vom 08.08.2015 bis 07.08.2017 mindestens zwolf Monate in einem
Versicherungspflichtverhéltnis — wozu gemél §§ 24 Abs. 1, 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB III auch der
Bezug von Krankengeld gehort — gestanden hat.
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Auch die Voraussetzung des § 137 Abs. 1 Nr. 1 SGB III war am 10.10.2017 (und dariiber hinaus)
erfiillt. Arbeitslos ist nach § 138 Abs. 1 SGB III, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer ist und
nicht in einem Beschéftigungsverhaltnis steht (Beschéftigungslosigkeit, Nr. 1), sich bemdiiht, die
eigene Beschiftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen, Nr.2) und den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfiigung steht (Verfligbarkeit, Nr. 3). Der
Kldger stand am 10.10.2017 (und dariiber hinaus) in keinem Beschéftigungsverhéltnis.
Anbhaltspunkte fiir fehlende Eigenbemiihungen sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen stand der Klzger
den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten auch zur Verfiigung.

Den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit steht nach § 138 Abs.5 SGBIII zur
Verfiigung, wer eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende
zumutbare Beschéftigung unter den iiblichen Bedingungen des fiir sie oder ihn in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes ausiiben kann und darf (Nr. 1), Vorschldgen der Agentur fiir Arbeit
zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann (Nr.2), bereit ist, jede
Beschiftigung im Sinne der Nr.1 anzunehmen und auszuiiben (Nr.3) und bereit ist, an

MafBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen (Nr. 4).

Der Kldager war am 10.10.2017 (und dariiber hinaus) erreichbar im Sinne der Nr. 2. Der Kldger
durfte zur Uberzeugung des Gerichts auch eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassende zumutbare Beschéftigung unter den iiblichen Bedingungen des fiir ihn in
Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiiben (Nr.1 Alt. 2), aus gesundheitlichen Griinden
konnte er eine solche jedoch tatséchlich nicht ausiiben. Dies stand seiner objektiven — und
gleichsam seiner subjektiven — Verfiigbarkeit im Sinne der § 138 Abs. 5 Nrn. 1 Alt. 1, 3 und 4
SGB III indes nicht entgegen.

Nach § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB III hat Anspruch auf Alg auch, wer allein deshalb nicht arbeitslos
ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner Leistungsfahigkeit
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschéftigungen nicht
unter den Bedingungen ausiiben kann, die auf dem fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
ohne Berticksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tiblich sind, wenn eine verminderte
Erwerbsféhigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist (sog.
Nabhtlosigkeitsregelung). Nach Satz 2 der Vorschrift trifft die Feststellung, ob eine verminderte

Erwerbsfihigkeit vorliegt, der zustdndige Trager der Rentenversicherung.
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Die Wirkung des §145 Abs.1 Satz1 SGBIII besteht darin, ein gesundheitliches
Leistungsvermégen des Arbeitslosen (Versicherten) bis zum Eintritt des in der
Rentenversicherung versicherten Risikos der Berufsunfahigkeit (BU)/Erwerbsunfihigkeit (EU) zu
fingieren. Diese Fiktion hindert die Arbeitsverwaltung daran, einen Anspruch auf Alg mit der
Begriindung zu verneinen, der Arbeitslose sei wegen nicht nur voriibergehenden Einschréankungen
der gesundheitlichen Leistungsfihigkeit objektiv nicht verfiigbar. Erst nachdem der
Rentenversicherungstréger eine positive Feststellung tiber das Vorliegen von BU/EU getroffen
hat, wobei fiir die ,,Feststellung® eine bestimmte Form oder ein bestimmtes Verfahren nicht
vorgeschrieben ist, entféllt auch die Sperrwirkung der Nahtlosigkeitsregelung, so dass die
Beklagte nunmehr in ihrer Beurteilung der objektiven Verfligbarkeit frei ist und den Anspruch auf
Alg ggfs. mit der Begriindung verneinen kann, der Arbeitslose kénne eine Beschiftigung nicht
mehr ausiiben. Diese positive Feststellung von BU/EU durch den zustéindigen
Rentenversicherungstréiger bindet die Arbeitsverwaltung jedoch nicht, sondern erdffnet ihr die
Moglichkeit, nunmehr ohne Beschrinkungen des § 145 SGBIII die objektive Verfiigbarkeit
aufgrund eigener Feststellungen zu verneinen. Eine weitergehende Bindung an tatséchliche oder
rechtliche Feststellungen des Rentenversicherungstréigers im’ Sinne einer Erweiterung des
Anwendungsbereiches der Nahtlosigkeitsregelung besteht nicht. Dies gilt auch fiir
Ablehnungsbescheide des Rentenversicherungstrégers, die dieser auf einen Rentenantrag des
Versicherten hin erteilt. Ein derartiger Ablehnungsbescheid schrénkt den Anwendungsbereich der
Nahtlosigkeitsregelung nicht ein und beendet die Sperrwirkung nicht. Die Feststellungen des
Rentenversicherungstrigers zum gesundheitlichen Leistungsvermogen sind dariiber hinaus auch
nicht fiir die Beurteilung der subjektiven Verfiigbarkeit heranzuziehen. Da Arbeitslose nur zur
Aufnahme von zumutbaren Beschéftigungen bereit sein miissen, sind Beschéftigungen, die die
tatsichliche gesundheitliche Leistungsfihigkeit des Arbeitslosen tibersteigen, nicht zumutbar. Zur
Feststellung des Umfangs zumutbarer Arbeit und zur Beurteilung der subjektiven Verfiigbarkeit
ist deshalb das tatsichliche Leistungsvermdgen der Arbeitslosen festzustellen. Erst die konkrete
Feststellung des noch vorhandenen Leistungsvermégens bildet die Grundlage fiir die Beurteilung
der Anspruchsvoraussetzung der Arbeitsbereitschaft (subjektive Verfiigbarkeit). Negative
Auswirkungen auf deinen Alg-Anspruch ergeben sich nur, wenn sich der Arbeitslose der
Arbeitsvermittlung unterhalb seiner tatséchlichen Leistungsfahigkeit zur Verfiigung stellt. Eine
Bereitschaft zur Aufnahme von Beschiftigungen, zu denen der Arbeitslose objektiv nicht in der

Lage ist, verlangt das Gesetz hingegen nicht (vgl. zum Vorstehenden: Bundessozialgericht, Urteil
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vom 09.09.1999 — Az.: B11 AL 13/99'R — Rdnr.15ff. bei juris m.w.N.; Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.12.2003 — Az.: L 8 AL 4897/02 — Rdnr. 43 bei juris).

Nach diesen Grundsitzen, denen die Kammer folgt, hat der Kldger grundsétzlich auch tiber den
09.10.2017 hinaus einen Anspruch auf Gewihrung von Alg. Bei dem Kldger lag eine mehr als
sechsmonatige Minderung der Leistungsféhigkeit vor, aufgrund der er nicht in der Lage war eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschéftigung unter den
Bedingungen des fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuiiben. Die Kammer stiitzt
sich insoweit auf die — von beiden Beteiligten nicht in Zweifel gezogenen — Ausfithrungen des
Dr. Jehle in seiner beratungsirztlichen Stellungnahme nach Aktenlage vom 18.08.2017. Nachdem
die Beklagte offensichtlich davon ausgeht, dass der Klédger nur noch unter drei Stunden téglich
bzw. unter 15 Stunden wochentlich leistungsfihig ist — anderenfalls wére ihre Entscheidung tiber
den Wegfall der Verfiigbarkeit nicht nachvollziehbar — und auch der Klager selbst der Auffassung
ist, er konne keine drei Stunden téglich bzw. 15 Stunden wochentlich erwerbsttig sein, bestand
fiir die Kammer insoweit kein Anlass zu (weiteren) Ermittlungen von Amts wegen. Soweit der
Rentenversicherungstriger in einem Gutachten vom 18.09.2017 zu dem Ergebnis gelangt, bei dem
Kliger bestiinde sowohl hinsichtlich des allgemeinen Arbeitsmarktes als auch hinsichtlich des
zuletzt ausgeiibten Berufs ein vollschichtiges Leistungsvermdgen ergab sich insoweit keine
Bindung fiir die Beklagte oder das Gericht. Im Ubrigen war die Sperrwirkung der
Nahtlosigkeitsregelung, d.h. die Fiktion der objektiven Verfiigbarkeit nach § 145 SGB 1III, auch
durch die Mitteilung des Rentenversicherungstrigers im Schreiben vom 05.10.2017 bzw.
12.10.2017 iiber das aus seiner Sicht Nichtvorliegen von Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit, nicht

entfallen (vgl. hierzu die obigen Grundsitze).

Weiter war auch die subjektive Verfiigbarkeit zu bejahen. Insbesondere durfte die Beklagte fiir die
die Feststellungen des Rentenversicherungstrégers zum gesundheitlichen Leistungsvermdgens zur
Beurteilung der subjektiven Verfiigbarkeit nicht heranziehen (vgl. hierzu die obigen Grundsétze).
Im Ubrigen hat der Kldger seine subjektive Verfugbarkeit zur Uberzeugung der Kammer
hinreichend durch seine personliche Arbeitslosmeldung und die auf dem Antragsformular
enthaltene Erklirung, er sei bei einer #rztlichen Begutachtung bereit, sich im Rahmen des
festgestellten Leistungsvermogens fiir die Vermittlung zur Verfiigung zu stellen, ausreichend zum
Ausdruck gebracht (vgl. zur indiziellen Wirkung der Erklirung im Formblatt: Bayrisches
Landessozialgericht, Urteil vom 30.09.2015 — Az.: L 10 AL 278/14 — juris). Anhaltspunkte dafiir,
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dass der Kldger — hiervon abweichend, ggfs. zu einem spéiferen Zeitpunkt — nicht (mehr) bereit
war, sich den Vermittlungsbemithungen der Beklagtem im Rahmen seines

Restleistungsvermdgens bereit zu stellen, waren fiir die Kammer ersichtlich.

Nach alledem hat der Kléger einen Anspruch auf die Gew#hrung von Alg grundsitzlich auch iiber
den 09.10.2017 hinaus. Dabei betrdgt die (Rest-)Anspruchsdauer entsprechend den insoweit
bindend gewordenen Feststellungen in dem Bescheid vom 19.01.2018 696 Tage
(Gesamtanspruchsdauer: 720 Tage abzgl. bereits gewihrter 24 Tage). Der Anspruch ruht jedoch
fiir die Zeit nach dem 28.02.2018, da der Kléger seit dem 01.03.2018 eine Altersrente bezieht (vgl.
§ 156 Abs.1 Nr.4 SGB III). Zutreffend hat der Kliger seinen Antrag in der miindlichen
Verhandlung auf die Zeit bis 28.02.2018 beschriinkt.

Des Weiteren ruht der Anspruch des Klégers auf Alg (iiber den 09.10.2017 hinaus) bis 30.11.2017

wegen einer gewihrten Entlassungsentschédigung sowie einer erhaltenen Urlaubsabgeltung.

Rechtsgrundlage fiir das Ruhen des Anspruchs wegen Entlassungsentschiddigung ist § 158
SGB III. Dieser trifft folgende Regelungen: '

(1) Hat die oder der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses eine
Abfindung, Entschddigung oder @hnliche Leistung (Entlassungsentschddigung) erhalten
oder zu beanspruchen und ist das Arbeitsverhéltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruht der
Anspruch auf Arbeitslosengeld von dem Ende des Arbeitsverhéltnisses an bis zu dem Tag,
an dem das Arbeitsverhéltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hétte. Diese Frist beginnt
mit der Kiindigung, die der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses vorausgegangen ist, bei
Fehlen einer solchen Kiindigung mit dem Tag der Vereinbarung iiber die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses. Ist die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses durch den

Arbeitgeber ausgeschlossen, so gilt bei

1. zeitlich unbegrenztem Ausschluss eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten,
2. zeitlich begrenztem Ausschluss oder Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund die Kiindigungsfrist, die ohne den

Ausschluss der ordentlichen Kiindigung maf3gebend gewesen wére.
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Kann der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer
Entlassungsentschiadigung ordentlich gekiindigt werden, so gilt eine Kiindigungsfrist von
einem Jahr. Hat die oder der Arbeitslose auch eine Urlaubsabgeltung (§ 157 Absatz 2)
erhalten oder zu beanspruchen, verldngert sich der Ruhenszeitraum nach Satz 1 um die Zeit
des abgegoltenen Urlaubs. Leistungen, die der Arbeitgeber fiir eine arbeitslose Person,
deren Arbeitsverhiltnis frithestens mit Vollendung des 50. Lebensjahres beendet wird,
unmittelbar fiir deren Rentenversicherung nach § 187a Absatz 1 des Sechsten Buches
aufwendet, bleiben unberiicksichtigt. Satz 6 gilt entsprechend fiir Beitrdge des

Arbeitgebers zu einer berufsstédndischen Versorgungseinrichtung.

(2) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht nach Absatz 1 léngstens ein Jahr. Er ruht nicht

iiber den Tag hinaus,

1. bis zu dem die oder der Arbeitslose bei Weiterzahlung des wéhrend der letzten
Beschiftigungszeit kalendertéiglich verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag in Hohe
von 60 Prozent der nach Absatz 1 zu beriicksichtigenden Entlassungsentschidigung als
Arbeitsentgelt verdient hitte,

2. an dem das Arbeitsverhiltnis infolge einer Befristung, die unabhéngig von der
Vereinbarung iiber die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bestanden hat, geendet
hitte, oder

3. an dem der Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung

einer Kiindigungsfrist hétte kiindigen kdnnen.

Der nach Satz 2 Nummer 1 zu beriicksichtigende Anteil der Entlassungsentschddigung
vermindert sich sowohl fiir je fiinf Jahre des Arbeitsverhéltnisses in demselben Betrieb
oder Unternehmen als auch fiir je fiinf Lebensjahre nach Vollendung des 35. Lebensjahres
um je 5 Prozent; er betréigt nicht weniger als 25 Prozent der nach Absatz 1 zu
beriicksichtigenden Entlassungsentschadigung. Letzte Beschéftigungszeit sind die am Tag
des Ausscheidens aus dem Beschiftigungsverhiltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der letzten zwdlf Monate; § 150 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
und Absatz 3 gilt entsprechend. Arbeitsentgeltkiirzungen infolge von Krankheit,

Kurzarbeit, Arbeitsausfall oder Arbeitsversdumnis bleiben auller Betracht.
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(3) Hat die oder der Arbeitslose wegen Beendigung des Beschiftigungsverhiltnisses unter
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses eine Entlassungsentschidigung erhalten oder

zu beanspruchen, gelten die Absétze 1 und 2 entsprechend.

(4) Soweit die oder der Arbeitslose die Entlassungsentschidigung (Arbeitsentgelt im Sinne
des § 115 des Zehnten Buches) tatséchlich nicht erhélt, wird das Arbeitslosengeld auch fiir
die Zeit geleistet, in der der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht. Hat der Verpflichtete die
Entlassungsentschddigung trotz des Rechtsiibergangs mit befreiender Wirkung an die
Arbeitslose, den Arbeitslosen oder an eine dritte Person gezahlt, hat die Bezieherin oder

der Bezieher des Arbeitslosengeldes dieses insoweit zu erstatten.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt.

Malgebliches Ereignis, welches zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses und gleichzeitig des
Beschiftigungsverhédltnisses gefiihrt hat, war der Aufhebungsvertrag vom 08.08.2017 zum
31.08.2017. Wegen der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses hat der Kldger eine Abfindung in
Hohe von 5.900,00 Euro erhalten.

Mit dem Aufhebungsvertrag haben der Arbeitsvertragsparteien die (fiktive) ordentliche
Kiindigungsfrist nicht eingehalten. Ausweislich der Angaben des ehemaligen Arbeitsgebers in der
Arbeitsbescheinigung vom 19.10.2017 war die arbeitgeberseitige ordentliche Kiindigung
ausgeschlossen, weshalb die Vorschrift § 158 Abs. 1 Satz 3 SGB III greift, wonach eine fiktive
ordentliche Kiindigungsfrist von 18 Monaten gilt. Diese wurde offensichtlich bei Abschluss des
Aufhebungsvertrags vom 08.08.2017 mit Wirkung zum 31.08.2017 nicht eingehalten. Damit
liegen die Voraussetzungen fiir das Ruhen des Anspruchs auf Alg vor. Grundsitzlich wiirde der
Anspruch auf Alg damit gem&l § 158 Abs. 2 Satz 1 SGB III fiir die Dauer von einem Jahr ruhen.

Vorliegend verkiirzt sich der Ruhenszeitraum jedoch nach § 158 Abs. 2 Satz Nr. 1 SGB III. Bei
Anwendung dieser Regelung ist in Anbetracht des Lebensalters (62 Jahre) und der
Betriebszugehorigkeit (37 Jahre) des Kldgers vom Mindestprozentsatz der zu beriicksichtigenden
Abfindung, mithin von 25% der Abfindung, auszugehen (1.475,00 Euro). In den letzten
52 Wochen des Beschiftigungsverhiltnisses hat der Kldger in 204 Tagen 25.843,66 Euro erzielt
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(siche Arbeitsbescheinigung vom 19.10.2017). Somit errechnet sich ein kalendertdgliches
Arbeitsentgelt in Hohe von 126,68 Euro (25.843,66 Buro / 204 Tage). Dies ergibt einen
Ruhenszeitraum von 11 Kalendertagen. Der Ruhenszeitraum beginnt gemiB § 158 Abs. 1 Satz 1
SGB III am 01.09.2017, dem Ende des Arbeitsverhiltnisses. Mithin ruht der Anspruch auf Alg
wegen Entlassungsentschadigung in der Zeit vom 01.09.2017 bis 11.09.2017.

An den Ruhenszeitraum wegen Entlassungsentschidigung schlieft sich ein weiterer
Ruhenszeitraum fiir die Zeit vom 12.09.2017 bis 30.11.2017 wegen Urlaubsabgeltung nach § 157
Abs. 2 SGB III an.

Nach § 158 Abs. 1 Satz 5 SGB III verlangert sich der Ruhenszeitraum nach § 158 Abs. 1 Satz 1
SGB III um die Zeit, fiir die die oder der Arbeitslose auch eine Urlaubsabgeltung (§ 157 Absatz
2) erhalten oder zu beanspruchen hat. Nach § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB III ruht der Anspruch auf
Alg fiir die Zeit des abgegoltenen Urlaubs, wenn die oder der Arbeitslose wegen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses eine Urlaubsabgeltung erhalten oder zu beanspruchen hat. Dabei ist bei der
Berechnung des Ruhenszeitraumes zu beachten, dass die Beriicksichtigung von Samstagen als
Urlaubstag davon abhéngt, ob fiir das Arbeitsverhiltnis die Fiinftagewoche galt oder der Urlaub
nach Werktagen bemessen wurde. Bei einer vereinbarten Fiinf-Tage-Woche erfolgt die
Berechnung des Ruhenszeitraums unter Anrechnung der Werktage (vgl. Bundessozialgericht,
Utteil vom 07.02.2002 — Az.: B 7 AL 28/01 R —juris). Nicht an Wochenenden gelegene Feiertage
zihlen als Urlaubstage, da sie — weil sie nicht in das eigentliche Arbeitsverhiltnis fallen — nicht
als Feiertage vergiitet werden (Bundessozialgericht, Urteil vom 29.03.2001 —Az.: B 7 AL 14/00 R

— juris).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze ruht der Anspruch des Klédgers auf Alg in der Zeit vom
12.09.2017 bis 30.11.2017, mithin fiir die (weitere) Dauer von 58 Tagen. Der Ruhenszeitraum
beginnt mit dem 12.09.2017, dem Ende des Ruhenszeitraumes nach § 158 Abs. 1 Satz 1 SGB III
(vgl. § 158 Abs. 1 Satz 2 SGB III). Nach eigenen Angaben hat der Kldger von seinem ehemaligen
Arbeitgeber, der Siemens AG eine Urlaubsabgeltung fiir 58 Tage erhalten. Im Falle des Klégers
war eine Fiinf-Tage-Woche vereinbart war, sodass bei der Berechnung des Ruhenszeitraumes
Samstage (und Sonntage) unberticksichtigt bleiben. Mithin ruht der Anspruch des Klagers auf Alg
wegen Urlaubsabgeltung bis 30.11.2017. Soweit die Beklagte — offensichtlich aufgrund der
Angaben des Arbeitsgebers in der Arbeitsbescheinigung vom 19.10.2017 — davon ausgeht, dass
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der Anspruch auf Alg bis 05.12.2017 ruht, hat sie unbérﬁcksichtigt gelassen, dass die in den
Ruhenszeitraum fallenden Feiertage 03.10.2017, 31.10.2017 und 01.1 1.2017 — als Urlaubstage

zdhlen.

Demnach stiinde dem Klsger grundsétzlich ein (Zahlungs-)Anspruch auf Alg fiir die Zeit vom
01.12.2017 bis 28.02.2017 zu. Nachdem er jedoch ausweislich des Klageantrags Alg erst fiir die
Zeit ab 03.12.2017 begehrt, war nach dem Grundsatz ne ultra petita der Bescheid vom 19.01.2018
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.03.2018 abzuindern und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kléger fiir die Zeit vom 03.12.2017 bis 28.02.2018 Alg in Hohe eines tédglichen
Leistungsbetrags von 46,25 Euro zu gewdhren. Soweit der Kliger einen darunterbleibenden
Klageantrag gestellt hat, diirfte sich dies dadurch erkldren, dass er von dem seitens der Beklagten
festgestellten Ruhenszeitraum bis 05.12.2017 lediglich drei Tage fiir drei F eiertage abgezogen hat,
ohne dabei zu berticksichtigen, dass nach der Berechnung der Beklagten das Ende des
Ruhenszeitraumes nur deshalb auf Dienstag den 05.12.2017 fillt, weil durch die Beriicksichtigung
der drei Feiertage ein weiteres Wochenende vom Ruhenszeitraum umfasst wird. Werden die drej
Feiertage nicht beriicksichtigt, dann entfallen als Ruhenstage der Dienstag der 05.12.2017, der
Montag der 04.12.2017 und der Freitag der 01.12.2017, sodass der Ruhenszeitraum bis 30.11.2017

andauert.

Bei der Umsetzung des Urteils wird die Beklagte etwaige ab dem 01.01.2018 geltende Anderungen
in den pauschalierten Abziigen im Sinne des § 153 Abs. 1 SGBIII bei der Berechnung des

téglichen Leistungsbetrags zu berticksichtigen haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Hauffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44, 70025 Stuttgart -,
schriftlich, als elektronisches Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle einzulegen. Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht
elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Stuttgart, Theodor-Heuss-Str. 2, 70174 Stuttgart, schriftlich, als elektronisches
Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die
zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Dietrich
Richterin am Sozialgericht

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fiir die {ibrigen
Beteiligten beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.








