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- Klager -

Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH, Alleestr. 58, 66953
Pirmasens,
gegen

- Beklagte -

hat die 43. Kammer des Sozialgerichts fir das Saarland ohne mindliche Verhand-
lung am 5. Oktober 2020 gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch den

Présidenten des Sozialgerichts ...

fir Recht erkannt: .

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt die Neuberechnung seiner Altersrente im Wege des Uberpri-
fungsverfahrens unter Berucksichtigung der in der Zeit vom 01.06.2017 bis
31.08.17 tatsachlich beitragspflichtigen Entgelte.

Der am 01.03.1952 geborene Klager beantragte am 20.04.2017 die Gewahrung
einer Altersrente. Ein Grad der Behinderung (GdB) von 60 war anerkannt. Im Ren-
~ tenantrag gab er an, dass er bis zum Rentenbeginn am 31.08.2017 Arbeitsentgelt

beziehen werde.

Mit Schreiben vom 02.06.2017 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass gemafn
seinen Angaben im Rentenantrag die Anforderung einer gesonderten Meldung bei
seinem Arbeitgeber entfalle, da eine Hochrechnung des Entgelts bis zum Renten-
beginn unterbleiben solle. Dies filhre allerdings dazu, dass die Rentenbewilligung
in der Regel erst nach dem Rentenbeginn - nach Eingang der Meldung des Ent-
gelts durch den Arbeitgeber - erfolgen kénne. In dem Schreiben ist weiterhin u.a.
ausgefuhrt:

»Aus diesem Grunde werden wir ... die Rente fristgerecht unter Beriicksichti-
gung der bereits vorhandenen Zeiten feststellen und spater mit allen tatsach-
lichen Entgelten eine Neuberechnung durchfilhren. Bei der beschriebenen
Verfahrensweise entstehen Ihnen keinen finanziellen Nachteile...."

Daraufhin lie® der Klager am 09.06.2017 durch einen Beauftragten erklaren, dass
er nun doch die Hochrechnung wiinsche und dass die erforderlichen Einkom-
mensermittlungen durch die Beklagte gefuhrt werden sollten. Er wurde dabei da-
rauf hingewiesen, dass in diesem Fall eine Neuberechnung nicht mehr durchge-
fuhrt werde, auch wenn noch eine héhere Zahlung erfolgen sollte. Am 16.06.2017

bestatigte dies der Klager im Rahmen einer persénlichen Vorsprache.

Die Beklagte zog daraufhin von dem letzten Arbeitgeber des Klagers (Fa. T.
GmbH) Lohnabrechnungen bei und gewahrte dem Klager mit Bescheid vom
27.06.2017 Regelaltersrente ab dem 01.09.2017 mit einem monatlichen
Zahlbetrag von 1.743,90 Euro (brutto).
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Am 24.04.2018 beantragte der Klager gemaRl § 44 SGB X die Uberpriifung und
Neufeststellung der Regelaltersrente wegen Abweichung der tatséchlichen bei-

tragspflichtigen Entgelte von den hochgerechneten Entgelten.

Mit Bescheid vom 08.05.2018 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab.
Nach § 70 SGB VI verbleibe es bei einer Rentenfeststellung mit hochgerechneten
beitragspflichtigen Einnahmen grundséatzlich bei der einmal beriicksichtigten bei-
_ tragspflichtigen Einnahme. Dies gelte unabhéngig davon, ob die tatsachliche bei-

tragspflichtige Einnahme hoher oder niedriger sei als die hochgerechnete.

Hiergegen erhob der Klager am 30.05.2018 Widerspruch und machte im Wesent-
lichen geltend, im vorliegenden Fall hatte die Beklagte den Arbeitgeber nicht in der
Form, wie es die Beklagte getan habe, anschreiben missen, da die Beitragsleis-
tung aus dem Versicherungskonto hatte ersehen und dementsprechend die Ren-
tenberechnung hieraus hatte vorgenommen werden kénnen. § 70 Abs. 4 SGB VI
konne daher nur den Sinn haben, dass der Arbeitgeber zu einer Schéatzung des
voraussichtlich beitragspflichtigen Einkommens fur den verbleibenden Zeitraum
bis zum Rentenbeginn hatte aufgefordert werden missen. In diesem Fall hatte der
Arbeitgeber auch mitgeteilt, dass Resturlaub bestehe und weiteres beitragspflich-
tiges Einkommen aus dem tariflichen Zusatzurlaubsgeld sowie der Jahressonder-
zahlung 2017 (Weihnachtsgeld) angefallen ware. Daher sei das Recht fehlerhaft

angewandt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.10.2018 wies die Beklagte den Widerspruch
zurtck und fuhrte hierzu im Wesentlichen aus, zum Zeitpunkt der Rentenantrag-
stellung habe der Arbeitgeber die Entgelte fur das Jahr 2017 nicht gemeldet ge-
habt. Mit Anruf und Fax vom 09.06.2017 und im Rahmen einer Vorsprache in der
Auskunfts- und Beratungsstelle am 16.06.2017 habe der Klager den Wunsch ge-
auBert, dass die notwendigen Entgeltbescheinigungen fur das Jahr 2017 bei dem
Arbeitgeber angefordert und eine Hochrechnung durchgefiihrt werde, woraufhin
der Arbeitgeber am 23.06.2017 in Form einer gesonderten Meldung die Entgelte
vom 01.01. bis 31.05.2017 i.H.v. 17.307 Euro gemeldet habe. Fiur die Zeit vom
01.06. bis 31.08.2017 sei auf maschinellem Weg eine Hochrechnung durchgefihrt
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worden, welche fiir diesen Zeitraum eine Entgeithéhe von 11.531,65 Euro ergeben
habe. Dies sei auch korrekt, da der Rentenversicherungstrager nach § 194 Abs. 1
SGB VI nach erfolgter gesonderter Meldung bei Antragen auf Altersrenten auf der
Grundlage der fur die letzten 12 Kalendermonate vor dem Hochrechnungszeit-
raum gemeldeten beitragspflichtigen Einnahmen fur die letzten maximal drei Ka-
lendermonate vor Rentenbeginn die der Rentenberechnung zugrunde zu legenden
voraussichtlichen beitragspflichtigen Einnahmen zu berechnen habe. Diese Vor-
. gehensweise sei von dem Klager nach umfangreicher Beratung in schriftlicher und
mundlicher Form ausdriicklich gewiinscht worden. DemgemaR habe es nach § 70
Abs. 4 SGB VI bei der Rentenberechnung zu verbleiben. Sinn und Zweck der §§
194, 70 Abs. 4 SGB VI sei es, dem Anliegen des Versicherten nach einer frihzei-
tigen (verbindlich) festgestellten Altersrente zu entsprechen. Dies erlaube einen
moglichst nahtlosen Ubergang vom Erwerbsleben zur Rente, bewahre aber die
Rentenversicherungstrager andererseits davor, Rentenneufeststellungen auf der
Grundlage eines gegebenenfalls von der Hochrechnung (nach oben oder unten)
abweichenden tatsachlichen Entgelts vornehmen zu missen. Die Regelung sei
auch verhaltnismafig, denn der Zeitraum, flr den die beitragspflichtige Einnahme
zu errechnen sei, sei mit drei Monaten sehr kurz und stelle nur einen Bruchteil ei-

nes im Versicherungsverlauf dokumentierten Erwerbslebens dar.

In dem am 09.11.2018 eingeleiteten Klageverfahren vor dem Sozialgericht fur das
Saarland (SG) hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt und unter Bezugnahme
auf das Vorbringen im Widerspruchsverfahren im Wesentlichen ergénzend vorge-
tragen, er habe aufgrund der Tatsache, dass die tariflichen Leistungen Zusatzur-
laubsgeld und Weihnachtsgeld, welches nach den hier geltenden tariflichen Rege-
lungen anteilig fir die zurtickgelegten Monate zu leisten sei, nicht beriicksichtigt
worden sei, eine Rentendifferenz von monatlich ca. 3,50 Euro erlitten. Er meint,
zum hochgerechneten beitragspflichtigen Einkommen wirden nicht nur das tarifli-
che Grundgehalt, sondern auch die tarifvertraglichen Zusatzleistungen zahlen.
Nachdem diese in der Vergangenheit regelmafig gezahlt worden seien, sei auch
erkennbar gewesen, dass die Arbeitgeberauskunft, die sich allein auf die Uber-
sandten Formulare der Beklagten habe beziehen kénnen, nicht zutreffend sei. So
wirden die Entgeltbescheinigungen des Arbeitgebers diese zusatzlichen Leistun-
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gen auch ausweisen. Er habe einen Anspruch darauf, dass die Schatzung der vo-
raussichtlichen beitragspflichtigen Einnahmen mdglichst genau und sorgfaltig vor-

genommen werde, was hier nicht erfolgt sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemaf,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08.05.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.10.2018, unter Riicknahme des Bescheides
vom 27.06.2017, zu verurteilen, seine Altersrente unter Berucksichtigung der
in der Zeit vom 01.06.2017 bis 31.08.17 tats&chlich beitragspflichtigen Entgel-
te neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beige-

zogenen Akten der Beklagten und der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte gemafl § 105 Abs. 1 SGG ohne mundliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierig-

keiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufwies und der Sachverhalt geklart war.

Die Klage, die im Wege des Uberpriffungsverfahrens nach § 44 SGB X auf Neu-
berechnung der Altersrente unter Berticksichtigung der in der Zeit vom 01.06.2017
bis 31.08.17 tatsachlich beitragspflichtigen Entgelte gerichtet ist, ist als kombinier-
te Anfechtungs- und Leistungsklage zuldssig (§ 54 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt,, Abs. 4
SGG).

Die zulassige Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Aufhebung des Uberpriifungsbescheides und die begehrte Neuberechnung
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seiner Altersrente. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 SGB X liegen nicht vor.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Ver-
gangenheit zuriickzunehmen, wenn sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Er-
lass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind. Fir die Entscheidung, ob diese Rucknahme-
_ voraussetzungen vorliegen, gelten die allgemeinen Verfahrens- und Beweislast-
regeln. Ist eine anspruchsbegriindende Tatsache nicht feststellbar, so trifft dieser
Nachteil auch im Verfahren nach § 44 Abs. 1 SGB X denjenigen, der sich auf die-
se Tatsache beruft (BSG, Urteil vom 10.12.1985 - 10 RKg 14/85; Urteil vom
03.02.1988 - 9/9a RV 18/86; Urteil vom 25.06.2002 - B 11 AL 3/02 R). Bei der Pru-
fung, ob bei der Erteilung eines Bescheides, dessen Riicknahme allein Streitge-
genstand des Verfahrens nach § 44 SGB X ist, von einem Sachverhalt ausgegan-
gen wurde, der sich als unrichtig erweist, ist auf den damals gegebenen Sachver-
halt abzustellen. Auf einen in der Folgezeit und derzeit moglicherweise gednderten
Sachverhalt, der nunmehr eine andere Entscheidung rechtfertigen kénnte, kommt
es nicht an. Ergibt sich daher im Rahmen eines Antrags auf Uberprifung (,Zu-
gunstenbescheid) nichts, was fur die Unrichtigkeit der Vorentscheidung sprechen
kénnte, kann sich die Verwaltung ohne jede Sachpriifung auf die Bindungswirkung
berufen (BSG, Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RV 18/86; Steinwedel, in: Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 44 SGB X Rn. 35, mwN). Gleiches gilt,
wenn zwar neue Tatsachen oder Erkenntnisse vorgetragen und neue Beweismittel
benannt werden, die Priifung aber ergibt, dass die vorgebrachten Gesichtspunkte
nicht tatsachlich vorliegen oder fiir die friihere Entscheidung nicht erheblich waren
(so bereits BSG, Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RV 18/86).

Gemessen hieran ist der Uberpriifungsbescheid der Beklagten vom 08.05.2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.10.2018 rechtmafig. Ein Anspruch
auf Riicknahme des Altersrentenbescheides vom 27.06.2017 und Neuberechnung
der Altersrente unter Beriicksichtigung der in der Zeit vom 01.06.2017 bis
31.08.17 tatsachlich beitragspflichtigen Entgelte besteht nicht.
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Nach § 70 Abs. 1 SGB VI werden fir Beitragszeiten Entgeltpunkte ermittelt, in
dem die Beitragsbemessungsgrundlage durch das Durchschnittsentgelt (Anlage 1)
fur dasselbe Kalenderjahr geteilt wird (Satz 1). Fur das Kalenderjahr des Renten-
beginns und fiir das davor liegende Kalenderjahr wird als Durchschnittsentgelt der
Betrag zugrunde gelegt, der fiir diese Kalenderjahre vorlaufig bestimmt ist (Satz
2). Absatz 4 dieser Vorschrift lautet:

Ist fir eine Rente wegen Alters die voraussichtliche beitragspflichtige Ein-
nahme fur den verbleibenden Zeitraum bis zum Beginn der Rente wegen Al-
ters vom Rentenversicherungstrager errechnet worden (§ 194 Abs. 1 Satz 3,
Abs. 2 Satz 2), sind fur diese Rente Entgeltpunkte daraus wie aus der Bei-
tragsbemessungsgrundlage zu ermitteln. Weicht die tatsachlich erzielte bei-
tragspflichtige Einnahme von der durch den Rentenversicherungstrager er-
rechneten voraussichtlichen beitragspflichtigen Einnahme ab, bleibt sie fur
diese Rente auler Betracht.

§ 70 Abs. 4 Satz 1 SGB VI legt damit fest, dass im Falle einer vom Rentenversi-
cherungstrager fur eine Altersrente hochgerechneten voraussichtlichen beitrags-
pflichtigen Einnahme Entgeltpunkte wie aus der tatsachlichen Beitragsbemes-
sungsgrundlage zu ermitteln sind. Nach § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI bleibt die tat-
sachlich erzielte beitragspflichtige Einnahme dabei selbst dann fur diese Rente
auller Betracht, wenn sie von der durch den Rentenversicherungstrager hochge-
rechneten beitragspflichtigen Einnahme abweicht. Die Meldung der beitragspflich-
tigen Einnahmen durch den Arbeitgeber darf sich nur auf einen Zeitraum bezie-
hen, der frlhestens 3 Kalendermonate vor dem Rentenbeginn endet. Das setzt
voraus, dass der Rentenantragsteller bei Beantragung der Rente bereits Gber den
moglichen Rentenbeginn umfassend informiert wird und ein Beginn zu dem ent-
sprechenden Datum rechtlich auch iberhaupt mdéglich ist. Der Antragsteller kann
im Rentenantrag auf die Hochrechnung der beitragspflichtigen Einnahme verzich-
ten. In diesem Fall ist § 70 Abs. 4 SGB VI nicht anwendbar (Heidemann in: ju-
risPK-SGB VI, § 70 Rn. 146 f.). Nach § 194 Abs. 1 Satz 1 SGB VI i.d.F. ab dem
01.01.2008 haben Arbeitgeber auf Verlangen des Rentenantragstellers die bei-
tragspflichtigen Einnahmen fir abgelaufene Zeitrdume frithestens drei Monate vor
Rentenbeginn gesondert zu melden. Sofern diese Meldung erfolgt ist, haben die
Rentenversicherungstrager bei Antréagen auf Altersrente die voraussichtlichen bei-
tragspflichtigen Einnahmen fur den verbleibenden Beschaftigungszeitraum bis
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zum Rentenbeginn fir bis zu drei Monate nach den in den letzten 12 Kalendermo-
naten gemeldeten beitragspflichtigen Einnahmen selbst zu errechnen. Hintergrund
dieser Verfahrensweise ist, dass die Versicherten méglichst nahtlos von der Er-
werbstatigkeit in die Rentenbezugsphase ohne Einkommensunterbrechung wech-

seln kénnen sollen.

Im vorliegenden Fall hat der Klager in seinem Rentenantrag den Rentenbeginn
_ ausdrucklich mit Ablauf des 31.08.2017 angegeben und sich im Laufe des Verfah-
rens - nach Mitteilung der Beklagten Uber die daran anknupfenden Folgen - auch
mit einer Hochrechnung der beitragspflichtigen Einnahmen unter Verzicht auf die
tatsdchlichen Einnahmen schriftlich und mindlich einverstanden erklart. In der
Folge hat die Beklagte die genannten Vorschriften bei der Ermittlung der Entgelt-
punkte fir den Zeitraum Juni bis August 2017 - auf der Grundlage der Erklarung
des Klagers zur Einwilligung in das Hochrechnungsverfahren - zutreffend ange-
wandt und bei der Rentenberechnung rechtsfehlerfrei umgesetzt, wie sich aus der
vorliegenden Verwaltungsakte ergibt. Insoweit wird gemaR § 136 Abs. 3 SGG auf
den Rentenbescheid vom 27.06.2017 sowie auf den angefochtenen Bescheid vom
08.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.10.2018 verwiesen.

Hat der Rentenversicherungstréger - wie hier - die beitragspflichtigen Einnahmen
hochgerechnet und weichen diese von den tatsachlichen Einnahmen ab, verbleibt
es nach der gesetzlichen Regelung dennoch bei den bertcksichtigten Entgelt-
punkten (§ 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI). Ist die Neuberechnung der Erstfeststellung
erforderlich, weil weitere Versicherungszeiten nachgewiesen werden, ist auch in
diesem Fall das bisher ,vorausbescheinigte” Entgelt bzw. die hochgerechneten
beitragspflichtigen Einnahmen weiterhin zu beriicksichtigen (vgl. hierzu auch BSG,
Urteill vom 12.12.2011 - B 13 R 29/11 R, juris Rn. 22 f.). Es ist jedoch anerkannt,
dass eine Neufeststellung einer erstmals festgestellten Rente wegen Alters dann
zu erfolgen hat, wenn die Voraussetzungen des § 194 SGB VI nicht erfiillt gewe-
sen waren. Dies ist dann méglich, wenn sich Anderungen ergeben haben, z.B.
wenn die Beschaftigung friher aufgegeben worden ist oder in dem Zeitraum Ent-
geltersatzleistungen wie z.B. Krankengeld bezogen wurden. Eine Neuberechnung

der Rente ist auch vorzunehmen, wenn durch den Rentenversicherungstrager bei
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der Hochrechnung der nach § 194 SGB VI berechneten Einnahmen nicht die in
den letzten zwolf Kalendermonaten erzielten Entgelte berticksichtigt wurden. Bei
der Neuberechnung sind nach § 194 Abs. 1 Satz 3 SGB VI die konkreten, in den
letzten zwolf Kalendermonaten erzielten Entgelte zu verwenden. Reicht dabei ein
Teil des Zwolfmonatszeitraums in das Vorjahr, so ist die Bildung des Durchschnitts
fur das letzte Quartal des Vorjahrs unzuldssig, um damit den Wert nach § 194
SGB VI zu berechnen. Vielmehr sind die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten
. Entgelte zu verwenden (LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.12.2010 - L 6 R
244/10; Heidemann in: jurisPK-SGB VI, § 70 SGB VI, Rn. 156).

Im vorliegenden Fall liegen keine der 0.g. Falle vor, die zu einer Neuberechnung
der Rente hatten fihren kénnen. Der Klager macht insoweit auch lediglich geltend,
dass die Beklagte den Arbeitgeber zu einer Schétzung des voraussichtlich bei-
tragspflichtigen Einkommens fir den verbleibenden Zeitraum bis zum Rentenbe-
ginn hatte auffordern miissen, um auch die tariflichen Zusatzleistungen zu beriick-
sichtigen, was, so der Klager, eine monatlich um ca. 3,50 Euro héhere Rente zur
Folge gehabt hatte. Diese Ansicht findet jedoch keine Grundlage in den gesetzli-
chen Regelungen. Unabhangig davon, dass aus den vorliegenden Entgeltabrech-
nungen die vom Klager angefiihrten Sonderleistungen nicht augenscheinlich auf-
gefuhrt sind, wie er vorgetragen hat, ergibt sich aus den eindeutigen gesetzlichen
Regelungen der §§ 70, 194 SGB VI, dass der Arbeitgeber nicht mehr in jedem
Einzelfall zu priifen und zu bescheinigen hat, ob vorausgesehen werden kann,
welches beitragspflichtige Entgelt der Antragsteller vor Rentenbeginn noch erzie-
len wirde, sondern dieser kann sich auf die automatisierte Meldung bereits ge-
zahlter Entgelte beschranken (vgl. BSG, Urteil vom 12.12.2011 - B 13 R 29/11 R,
juris Rn 22 f)). Dass der Arbeitgeber zu einer Schatzung des voraussichtlich bei-
tragspflichtigen Einkommens fur den verbleibenden Zeitraum bis zum Rentenbe-
ginn hatte auffordern miissen, wie dies der Klager vortragt, ergibt sich aus den ge-
setzlichen Regelungen nicht, so dass es bei dem in § 70 Abs. 4 SGB VI eindeutig
und unmissverstandlich normierten Grundsatz verbleibt, dass der Rentenversiche-
rungstrager nicht verpflichtet ist, die nach § 194 Abs. 1 Satz 3 SGB VI "hochge-
rechnete" Altersrente im Nachhinein aus dem tatsachlich wahrend des Hochrech-

nungszeitraums erzielten Entgelt neu zu berechnen, worauf der Klager auch



-10 -

mehrmals ausdriicklich von der Beklagten hingewiesen wurde (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 12.12.2011 - B 13 R 29/11 R, juris Rn. 33; Heidemann in: jurisPK-SGB
V1, § 70 SGB VI, Rn. 166). Zwar ist eine Korrektur der im Wege der Hochrechnung
errechneten Rente nicht ausgeschlossen, so insbesondere wenn der Rentenbe-
scheid noch nicht bestandskraftig ist (vgl. hierzu LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 28.06.2011 - L 31 R 1154/10, juris Rn. 26) oder der Versicherte fehlerhaft
tber die Folgen der Hochrechnung aufgeklart worden ist (vgl. nur BSG, Urteil vom
. 12.12.2011 - B 13 R 29/11 R, juris Rn 37 ff.).

Im vorliegenden Fall ist der nicht angefochtene Rentenbescheid jedoch bestands-
kraftig geworden. Auch ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass eine fehler-
hafte Aufklarung Uber die Folgen der Hochrechnung vorgelegen hat. Dass die Er-
klarung der Beklagten zu den Voraussetzungen und den Folgen der Hochrech-
nung, die als Auskunft bzw. Beratung im Sinne von § 14, 15 SGB | zu werten ist,
unvollstandig ware, wurde gleichfalls nicht geltend gemacht. Vielmehr méchte der
Klager mit vorliegender Klage das erreichen, was § 70 Abs. 4 SGB VI gerade ver-
hindern mdchte, nadmlich eine Neuberechnung der Altersrente, weil tatsachlich ein
hoheres Einkommen hétte zugrunde gelegte werden sollen, als dies bei der
durchgefiihrten Hochrechnung errechnet wurde. Fir den Klager war jedoch letzt-
lich eindeutig erkennbar gewesen, dass die tatsachlichen Einnahmen bei Durch-
fihrung der Hochrechnung nicht zu beriicksichtigen waren und somit auch nicht
(weiteres) beitragspflichtiges Einkommen aus dem tariflichen Zusatzurlaubsgeld

sowie der Jahressonderzahlung 2017 (Weihnachtsgeld).

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats - bei Zustellung an einen im Ausland
wohnenden Beteiligten innerhalb von drei Monaten - nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides beim Landessozialgericht fir das Saarland, Egon-Reinert-Str. 4-
_ 6, 66111 Saarbriicken, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim
Sozialgericht fur das Saarland, Egon-Reinert-Str. 4-6, 66111 Saarbriicken, schrift-

lich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden

Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundesso-
zialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag
auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats - bei Zustellung an einen im
Ausland wohnenden Beteiligten innerhalb von drei Monaten - nach Zustellung des
Gerichtsbescheides bei dem Sozialgericht fir das Saarland, Egon-Reinert-Str. 4-6,
66111 Saarbriicken, schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem

Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss
ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist
von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen
Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die

ubrigen Beteiligten beigefugt werden.
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Die Berufung und der Antrag auf Zulassung der Revision kénnen bei den jeweils
vorgenannten Stellen auch in elektronischer Form eingelegt werden. Die elektroni-
sche Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der verant-
wortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder von der verantworten-
den Person auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) eingereicht wird. Weitere VVoraussetzungen, insbesondere zu
!« den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur,
ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische Behoérden-
postfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizpor-
tal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen Gber
die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des

elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Gez. ...
Prasident des Sozialgerichts

Die vorstehende Abschrift stimmt
mit car Urgchirift (herein.

Saarbriicken, 0 5. Okt. 999






