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Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

SOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND
IM NAMEN DES.VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r: DGB-Rechtsschutz GmbH Biliro Saarbriicken,
Fritz-Dobisch-Str. 5, 66111 Saarbrticken,
gegen
- Beklagte -

hat die 13. Kammer des Sozialgerichts fir das Saarland auf die mundliche
Ver -handlung vom 8. Marz 2021 durch die Richterin ..., den ehrenamtlichen
Richter Herr ... und den ehrenamtlichen Richter Herr ...

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten. -




Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung der Zahlung von Arbeitslosengeld.

Der am 07.02.1960 geborene Klager war vom 01.05.1989 bis zum 30.09.2017 bei
der Fa. B. in H. als Montagemechaniker/Anlagenmonteur beschéaftigt. Am
22.06.2017 schloss der Klager mit seinem damaligen Arbeitgeber einen
Aufhebungsvertrag, wonach das Arbeitsverhaltnis zum 30.09.2017 endete und
der Klager eine Abfindung in Héhe von 200.173,00 EUR brutto erhielt. Auf die

Einzelheiten des Aufhebungsvertrages wird vollumfanglich Bezug genommen.

Nach Aktenlage meldete sich der Klager am 18.10.2018 bei der Beklagten persén-
lich arbeitslos mit Wirkung zum 01.01.2019.

Mit Bescheid vdm 08.11.2018 lehnte die Beklagte den Antrag auf Arbeitslosen-
geld ab. In den letzten zwei Jahren vor dem 18.10.2018 sei der Klager weniger als
zwolf Monate versicherungspflichtig gewesen und habe die Anwartschaftszeit da-
her nicht erfillt (§ 142 und 143 SGB IlI).

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 23.11.2018 fristwahrend Wider-
spruch, der von der Verfahrensbevollmachtigten des Klagers mit weiterem
Schreiben vom 26.02.2019 dahingehend begriindet wurde, dass der Klager sich
bereits am 03.09.2018 entsprechend der Beratung bei Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses persoénlich arbeitssuchend ohne Leistungsbezug gemeldet habe, da
laut der Steuerberaterin die Auszahlung des Arbeitslosengeldes zum 01.01.2019
habe erfolgen sollen. Der Antrag sei jedoch von der Mitarbeiterin der Beklagten
nicht entgegengenommen worden. Bei Antragstellung an diesem Tag mit soforti-
ger Wirkung, spatestens zum 01.10.2018, hatte der Klager im Rahmen der laufen-
den Rahmenfrist noch ausreichend Versicherungszeiten aus der Vorbeschaftigung
bei der Fa. B. gehabt und hatte somit den Anspruch al;f Arbeitslosengeld rea-
lisieren kénnen. Auf diesen Umstand sei der Klager jedoch nicht hingewiesen
worden, insbesondere sei der fir die ndchsten Tage zugesicherte Ruckruf nicht

erfolgt. Spatestens bei diesem Ruickruf ware bei Offenlegung der Daten bzgl. Be-
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endigung des Arbeitsverhaltnisses und des Datums der ersten Vorsprache mit
Leistungsbeantragung bei der Beklagten in H. im Rahmen der jeder deut-schen
Behorde obliegenden Aufklarungs- und Beratungspflicht auch ohne tiefgrei-fende
Kenntnisse des SGB Il leicht erkennbar gewesen, dass der Klager einen
Antrag ins Leere habe stellen wollen, da dieser aufgrund der Rechtslage niemals
zu einem Leistungsbezug habe fuhren kénnen. D‘ie Mitarbeiterin der Beklagten
habe dem Klager jedoch eréffnet, dass der Antrag auf Gewahrung von Arbeitslo-
sengeld erst innerhalb einer Frist von drei Monaten vor dem gewiinschten Start
-des Arbeitslosengeldbezuges eingereicht werden kénne. Diese Auskunft sei aller-
dings falsch gewesen. Der Klager habe nur die Verpflichtung sich spatestens drei
Monate vor dem Leistungsbezug bei der Beklagten personlich arbeitslos zu mel-
den, was der Klager am 03.09.2018 getan habe. Nachdem der am 03.09.2018 zu-
gesicherte Ruckruf nicht erfolgt sei, habe der Kléager sich an die Hotline der Be-
klagten gewandt. Hier sei ebenfalls kein Hinweis erfolgt, dass ein gewlinschter
Beginn zum 01.01.2019 nicht realisierbar sei. Der Klager sei nochmals an die Be-
klagte verwiesen worden, wo er am 18.10.2018 erneut vorgesprochen habe und
erneut Arbeitslosengeld in der, nach seiner Auffassung zulassigen Form ab dem
01.01.2019 beantragt habe. Nunmehr sei der Antrag auch entgegengenommen
worden und mit dem angefochtenen Bescheid zuriickgewiesen worden. Dem Kila-
ger stehe nach alledem der &ffentlich-rechtliche Wiederherstellungsanspruch zur
Seite.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.04.2019 wies die Beklagte den Widerspruch
als unbegrundet zuriick. Eine Nachfrage bei der Rechtsbehelfsstelle der Agentur
fur Arbeit in der Geschéaftsstelle in H. habe ergeben (vgl. Stellung-nahme von
Frau S. vom 15.03.2019), dass ausgeschlossen werden kén-ne, dass der Klager
sich am 03.09.2018 arbeitsuchend bzw. arbeitslos gemeldet habe. Uberdies
seien die Ausfuxhrungen des Klégers, dass die Mitarbeiterin des Beklagten
angegeben habe, dass er seinen Antrag frihestens drei Monate vor Beginn
des Arbeitslosengeldbezuges einreichen kénne und daher die Annahme des
'Antrages verweigert habe, nicht zutreffend. Sein Anliegen sei lediglich die Kla-rung
verschiedener Fragen zum Anspruch gewesen. Da der Klager bei mehreren
Ruckrufversuchen am 03.09.2018 weder auf dem Festnetz noch auf seiner Mobil-

nummer habe erreicht werden kénnen, habe eine Klarung seines Anliegens nicht
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erfolgen kénnen. Ein Beratungsfehler kdnne hierin jedoch nicht gesehen werden.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kénne eine fehlende person-
liche Arbeitslosmeldung zudem nicht fingiert werden. Der Klager habe sich erst am
18.10.2018 mit Wirkung zum 01.01.2019 persdnlich arbeitslos gemeldet. Die
Rahmenfrist umfasse daher die Zeit vom 01.01.2017 bis 31.12.2018. Innerhalb der
Rahmenfrist seien nur 273 Kalendertage zu berlicksichtigen, in denen der Klager
die durch seine Beschaftigung bei der Fa. Bosch vom 01.01.2017 bis 30.09.2017
versicherungspflichtig im Sinne der §§ 24, 26 und 28a SGB lll gewesen séi. Da
der Klager innerhalb dieser Rahmenfrist nicht mindestens 360 Kalendertage in ei-
nem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe, habe er die Anwartschafts-

zeit nicht erfilit und daher keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Am 02.05.2019 hat der Kiager Klage zum Sozialgericht fiir das Saarland erhoben,
mit dem Ziel der Bewilligung von Arbeitslosengeld in gesetzlicher Héhe. Zur Be-
grindung wiederholt der Klager im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem Wider-
spruchsverfahren. Erganzend fuhrt er aus, dass die Mitarbeiterin der Beklagten
auf ausdrickliche Nachfrage des Kiagers am 03.09.2018, ob eine spatere Bean-
tragung der Leistungen nicht zu einem Wegfall der Leistungen fiihre, geantwortet

habe, dass das Leistungscenter ihn zuriickrufen kénne.
Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung des Bescheides vom
08.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.04.2019,
dem Klager Arbeitslosengeld | nach den gesetzlichen Bestimmungen zu

‘gewahren und auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf ihre bisherigen Ausfiihrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich des Sach- und Streitstandes wird auf
die Gerichtsakte und die beigezogenen Leistungsakten der Beklagten Bezug ge-

nommen.



Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte vorliegend trotz Ausbleibens der Beklagten zum Termin zur
mindlichen Verhandlung am 08.03.2021 verhandeln und entscheiden, da die Be-
klagte mit Ladung vom 09.02.2021, empfangen am 11.02.2021, ausdricklich hie-

rauf hingewiesen wurde. Einwande dagegen wurden nicht vorgebracht.
I. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulassig
und statthaft.

2. Die Klage ist jedoch unbegriundet. Der Ablehnungsbescheid vom 08.11.2018 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.04.2019 ist rechtmaRig. Der
Klager ist hierdurch nicht beschwert nach § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld kommt aus keinerlei rechtlichen Gesichtspunk-
ten in Betracht. Dieser ist weder originar nach den Vorschriften des §§ 137ff SGB
Il ersichtlich (hierzu unter a)) noch nach den Grundséatzen des sozialrechtlichen

Wiederherstellungsanspruches (hierzu unter b)).

a) Voraussetzung fur einen Anspruch auf Arbeitslosengeld ist nach § 137 Abs. 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill)), dass der Leistungsberechtigte (1.) ar-
beitslos ist, (2.) sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet hat und (3.) die

}Anwartschaﬁszeit erflllt ist.

aa) Vorliegend war der Klager jedenfalls hach Abschluss des Aufhebungsvertra-
ges zum 30.09.2017 ab dem 01.10.2017 arbeitslos im Sinne des § 138 Abs. 1
SGB il

Arbeitslos ist d'anach, wer Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer ist und (1.) nicht in
einem Beschaftigungsverhalinis steht (Beschaftigungslosigkeit) (2.) such bemuht,
die eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen), und 83.) den

Vermittlungsbemiihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfiigung steht.
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Mit Abschluss des Aufhebungsvertrages zum 30.09.2017 war der Klager ab dem
01.10.2017 beschéftigungslos. Mangels entgegenstehender Angaben und An-
kn'UpfungstatSachen ist vorliegend davon auszugehen, dass der Klager sich auch
bemiiht hat, die Beschéaftigungslosigkeit zu beenden, und den Vermittlungsbemu-

hungen der Agentur fur Arbeit zur Verfigung stand.

bb) Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme ist die Kammer der Uberzeugung,
dass der Kldger sich auch bereits am 03.09.2018 arbeitslos gemeldet hat. Jedoch
hat dieser von seinem Dispositionsrecht nach § 137 Abs. 2 SGB Ill Gebrauch ge-

macht.

GemaR § 141 SGB Abs. 1 SGB Il hat sich die oder der Arbeitslose personlich bei
der Agentur fur Arbeit arbeitslos zu melden. Die Arbeitslosmeldung ist eine mate-
- riell-rechtliche Anspruchsvoraussetiung, mit der der Beklagten der tatsachliche
Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitslosigkeit angezeigt wird. Zweck der Ar-
beitslosmeldung ist es, die Agentur fur Arbeit in die Lage zu versetzen, mit ihren
Vermittlungsbemiihungen zu beginnen, um die Arbeitslosigkeit und damit die Leis-
tungspflicht der Agentur fir Arbeit méglichst rasch zu beenden (BeckOK
SozR/MUvHer, 59. Ed. 1.12.2020, SGB 1l § 141).

Bei der Arbeitsiosmeldung selbst handelt es sich um eine Tatsachenerkldrung, an
die keine ubertriebenen Anforderungen zu stellen sind (BSG, Urteil vom -
14.12.1995 — 11 RAr 75/95 —, Rn. 5 nach juris). Formelle Voraussetzung ist ledig-
lich die persénliche Anwesenheit des Arbeitsiosen im zustadndigen Arbeitsamt bzw.
der Agentur. Inhaltlich hat sich die Meldung nur auf den Eintritt der Arbeitslosigkeit
zu beziehen. Eine Arbeitslosmeldung liegt daher schon dann vor, wenn der Ar-
beitslose in der Agentur fir Arbeit erscheint und jedenfalls sinngemaft zum Aus-
druck bringt, er sei arbeitslos. Ob der Arbeitslose dariiber hinaus weitere Erkla-
rungen abgibt oder um- eine Auskunft nachsucht, muss nicht entscheidend sein.
'Ein Auskunftsbegehren, dass auch die Erklarung beinhaltet, der Auskunft Su-
chende sei arbeitslos, kann daher fur eine wirksame Arbeitslosmeldung selbst'
dann ausreichend sein, wenn nicht gleichzeitig zum Ausdruck gebracht wird, dass
Leistungen der Agentur fur Arbeit begehrt werden (vgl. hierzu auch BeckOK
SozR/Miiller, 59. Ed. 1.12.2020, SGB 11l § 141 Rn. 9; (BSG, Urteil vom 19. Januar
2005 - B 11a/11 AL 41/04 R —, Rn. 18 nach juris).
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Gemessen nach diesen Grundsédtzen lag nach Auffassung der Kammer am
03.09.2018 eine persénliche Arbeitslosmeldung vor. Unstreitig hat der Klager am
03.09.2018 persénlich bei der Beklagten vorgesprochen. Dass der Klager sich
hierbei nicht ausdricklich personlich arbeitslos gemeldet hat und eine personliche
Arbeitslosmeldung seitens der Beklagten nicht erfasst wurde, ist aufgrund der Ein-
ordnung als Tatsachenerklarung unschadlich. Nach den Ausfuhrungen des Kla-
gers sei dieser am 03.09.2018 bei der Beklagten erschienen, in der Absicht seinen
Antrag zu stellen, um ab dem 01.01.2019 Arbeitslosengeld zu erhalten. Dort habe
man ihn jedoch darauf hingewiesen, dass eine personliche Arbeitslosmeldung erst
drei Monate vor Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgen kénne. Nachdem der Klager
jedoch seine Bedenken im Hinblick auf einen eventuellen Wegfall des Arbeitsio-
sengeldanspruches geduflert habe, habe die Mitarbeiterin der Beklagten ihm ei-
nen Riickruf durch den Operativen Service zur Klarung seiner Fragen zugesichert.
‘Auch wenn aus dem seitens der Mitarbeiterin der Beklagten erstellten VerBIS-
Vermerk vom 03.09.2018 lediglich hervorgeht, dass der Klager um ,Ruckfragen
bzgl. verschiedener Fragen zum Anspruch” gebeten habe, fiihrt dies nicht dazu,
dass eine personliche Arbeitslosmeldung durch den Klager ausgeschlossen ist.
Um welche konkreten Fragen des Klégers es sich g’ehandelt hat oder in welchem
Kontext die Fragen aufgekommen sind, wurde in dem von der Mitarbeiterin der
Beklagten erstellten VerBIS-Vermerk nicht festgehalten. Vor diesem Hintergrund
halt die Kammer die Ausfihrungen des Klagers fur glaubhaft, da seine Rickfrage
hinsichtlich eines moglichen Wegfalls des Anspruches und die damit einherge-
hende Einschaltung des Operativen Service plausibel erscheinen. Mit seiner Er-
klarung, einen Antrag auf Arbeitslosengeld stellen zu wollen, hat der Klager nach
Auffassung der Kammer jedenfalls sinngemals zum Ausdruck gebracht, arbeitslos

ZU sein.

Unschadlich ist insoweit, dass der Klager am 03.09.2018 seine Antragsunterlagen
- nicht abgegeben hat und aus welchen Griinden diese nicht abgegeben.wurden.
Lediglich ergénzend weist die Kammer darauf hin, dass der Klager an seinem ur-
springlichen Vortrag, die Mitarbeiterin des Beklagten habe die Entgegennahme
der Antragsunterlagen verweigert, nicht mehr festgehalten hat, sondern auf aus-
drtickliche Nachfrage angegeben hat, selbst die Entscheidung getroffen zu haben,

- letztlich keinen Antrag zu stellen. Dies kann vorliegend jedoch dahinstehend, da
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die Antragstellung keine materiell—rechtliche' Voraussetzungen fur den Arbeitslo-
sengeldanspruch ist (Brand/Hassel, 8. Aufl. 2018 Rn. 10, SGB 1ll § 323 Rn. 10).

Die Anspruchsvoraussetzungen sind abschlieRend in § 137 Abs. 1 SGB il nor-

miert.

cc) Nach Rechtsauffassung der Kammer hat der Klager jedoch von seinem Dispo-
sitionsrecht nach § 137 Abs. 2 SGB Il Gebraucht gemacht. Da die Arbeitslosmel-
dung eine Tatsachenerklarung ist, die anders als eine Willenserklarung nicht wi-
derrufen werden kann, entsteht der Anspruch auf Arbeitslosengeld grundséatzlich
ohne weitere Handlungen des Arbeitslosen bzw. der Beklagten (Brand/Brand, 8.
Aufl. 2018 Rn. 6, SGB Ill § 137 Rn. 6). Jedoch kann der oder die Arbeitslose bis
zu einer Entscheidung ber den Anépruch bestimmen, dass der Anspruch nicht

oder zu einem spateren Zeitpunkt entstehen soll.

Unstreitig hat der Klager auf Anraten seiner Steuerberaterin am 03.09.2019 beab-
sichtigt, Arbeitslosengeld erst ab dem 01.01.2019 zu erhalten. Dies hat er nach
eigenen Angaben gegenuber der Mitarbeiterin der Beklagten auch entsprechend
kundgetan. Dies folgt bereits aus den Ausfihrungen des Klagers, dass die Mitar-
beiterin der Beklagten ihn darauf hingewiesen habe, dass eine persénliche Ar-
beitslosmeld.ung frihestens drei Monate vor Eintritt der Arbeitslosigkeit méglich
sei. Hatte der Klager unmittelbar am 03.09.2018 Arbeitslosengeld begehrt, héatte

es d‘ieses Hinweises schon nicht bedurft.

Der Klager hat demnach unter Zugrundelegung einer persénlichen Arbeitslosmel-
dung am 03.09.2018 bestimmt, dass sein Anspruch auf Arbeitslosengeld erst am
01.01.2019 entstehen soll.

dd) Am 01.01.2019 war nach den zutreffenden Feststellungen der Beklagten die
Anwartschaftszeit nach §§ 142, 143 SGB Il jedoch nicht mehr erfullt.

Erflllt hat die Anwartschaftszeit, wer in der Rahmenfrist mindestens zwolf Monate
(360 Tage) in einem Versicherungspflichtverhaitnis gestanden hat (§ 142 Abs. 1
Satz 1 SGB lil). Die Rahmenfrist betragt nach § 143 Abs. 1 SGB Il in der bis zum
31.12.2019 giiitigen und vorliegend anwendbaren Fassung zwei Jahre und be-
ginnt mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den An-

spruch auf Arbeitslosengeld. Vorliegend begann die Rahmenfrist demnach am
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01.01.2017 und endete am 31.12.2018. Innerhalb dieses Zeitraumes stand der
Klager bis zum 01.10.2017 und somit lediglich 273 Tage in einem versicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Die Anwartschaftszeit war demnach nicht er-
fallt. ‘

Ein originarer Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld nach § 137 Abs. 1 SGB

Il scheidet demnach aus.

b) Ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld lasst sich auch nicht mit den

Grundsatzen Uber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begriinden.

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch betrifft gerade Falle, in denen Verwal-
tungsfehler nicht ,schlicht” zu einer rechtswidrigen Verwaltungsentscheidung fiih-
ren, sondern beim Versicherten bewirken, dass er‘éine fur sich selbst unglnstige
Entscheidung trifft (Kallert/Gagel, SGB 1l / SGB lil, Vorbemerkung zu § 323 SGB
Il Rn. 106; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 18.12.2020- L 7 AL
29/18 —, Rn. 28 nach juris). Auf TatbeStandsseite setzt der sozialrechtliche Her- j
stellungsanspruch daher voraus, dass der Sozialleistungstrdger aufgrund Geset-
zes oder bestehenden Sozialrechtsverhéltnisses eine dem Betroffenen gegeniber
obliegende Pflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung (§§ 14, 15 SGB I),
verletzt und diesem dadurch einen rechtlichen Nachteil zugefligt hat. Auf seiner
Rechtsfolgenseite ist der Herstellungsanspruch auf Vornahme einer Amtshand-
lung zur Herbeifiihrung derjenigen Rechtsfolge gerichtet, die eingetreten wére,
wenn der Sozialleistungstrager die ihm gegentiber dem Betroffenen obliegenden
Pflichten rechtmafig e‘rfullt hatte (standige Rechtsprechung des BSG, z.B. Urteil
vom 16. 03.2016 - B 9 V 6/15 R - Rn. 29 nach juris). Der Herstellungsanspruch
kann einen Sozialleistungstrager somit nur zu einem Tun oder Unterlassen ver-
pflichten, das rechtlich zulassig ist bzw. in seiner wesentlichen Struktur im Gesetz
vorgesehen ist (BSG, Urteil vom 17.08.2000- B 13 RJ 87/98 R — Rn 36 nach juris).

Nach Rechtsauffassung der Kammer ist eine Verletzung der Auskunfts- bzw. Be-
ratungspflichten nach §§ 14,15 SGB | seitens der Beklagten nicht erkennbar.

Zunéchst konnte der nach dem Vortrag des Klagers erfolgte Hinweis der Mitarbei-
terin der Beklagten, dass eine Antragstellung friihestens drei Monate vor Eintritt

der Arbeitslosigkeit erfolgen kénne, vorliegend keinen Beratungsfehler im Sinne
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des §§ 14,15 SGB | begriinden. Entscheidend ist insoweit, dass ein Anspruch auf-
grund der voranstehenden Ausfuhrungen (vgl. unter a)) nicht aufgrund einer zu
frihen Arbeitslosmeldung des Klagers abzulehnen ist. Die Angaben der Mitarbei-
terin der Béklagten hat insoweit nicht zu einer unglnstigeren Entscheidung des

Klagers gefiihrt. Eine Urséchlic_hkeit besteht insoweit nicht.

Ankniipfungspunkt fir die Priifung einer Falschberatung kann vorliegend lediglich
das seitens des Kidgers nach § 137 SGB Il ausgelibte Dispositionsrecht zum
01.01.2019 sein, mit der Folge, dass die Anwartschaftszeit nach §§ 142,143 SGB
Il zu diesem Zeitpunkt nicht mehr erflllt war und ein Anspruch des Klagers auf
Arbeitslosengeld demnach abzulehnen war. Die Kammer vermochte insoweit je-
doch eine Verletzung der Beratungspflicht durch die Mitarbeiterin der Beklégten

ebenfalls nicht erkennen zu kénnen.

Vielmehr hat die Mitarbeiterin der Beklagten auch nach den Angaben des Klagers
auf ausdrUcinché Nachfrage, ob die Gefahr bestehe, dass der Anspruch auf Ar-
beitslosengeld wegfalle, angegeben, dass sie dahingehend keine naheren Anga-
ben machen kénne und einen Rickruf durch den Operativen Service zugesichert.
Mit der Weiterleitung an das zustandige Fachpersonal hat die Mitarbeiterin der
Beklagten nach Auffassung der Kammer ihrer Beratungspflicht Gentige getan.
Dass der Klager letztlich von dem Operativen Service, der ausweislich des Ver-
BIS-Vermerks vom 03.09.2019 noch am selben Tag versucht hat diesen zurlickzu-
rufen,' nicht erreicht ‘werden konnte, kann aus Sicht der Kammer keinen Bera-

tungsfehler des Beklagten begrinden.

Soweit der Klager ausgefiihrt hat, keinen Ruckruf erhalten zu haben, fuhrt dies zu
keiner abweichenden Beurteilung. Aus Sicht der Kammer handelt es sich hierbei
um eine Schutzbehauptung des Klagers. Fur den Fall, dass der Kléger davon
ausgegangen ist, nicht angerufen worden zu sein, oblag es ihm, insbesondere vor
dem Hintergrund der geduferten Bedenken hinsichtlich eines mdglichen Wegfalls
seines Arbeitslosengeldanspruches, die Beklagte nochmals zu ersuchen. Der Vor-
_trag des Klagers, dass dieser am 08. oder 09.09.2018 bei der Hotline der Beklag-
ten angerufen habe und dort an die Geschaftsstelle vor Ort in Homburg verwiesen
worden sei, kann mangels wéitergehender Angaben zum Namen des Mitarbeiters

und mangels Vorliegens eines Beratungsvermerks seitens der Kammer nicht
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nachgepriift werden. Unterstellt man den Vortrag indes als wahr, so fuhrt dies
ebenfalls dazu, dass es nunmehr an dem Klager selbst lag, nochmals bei der Be-
klagten vor Ort vorzusprechen. Dass der Klager diesem Rat erst am 18.10.2018
nachkam und somit erst dann das Beratungsangebot der Beklagten wahrnahm,
als dié Anwartschaftszeit nicht mehr erfillt war, kann auf Seiten der Bekiagten

kein Beratungsfehler begriinden.

Mangels erkennbarem Beratungsfehler seitens der Mitarbeiter der Beklagten
scheidet ein Anspruch auf Arbeitslosengeld auch nach den Grundséatzen des sozi-

alrechtlichen Herstellungsanspruchs demnach aus.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

ll. Die Kostenentscheldung folgt aus § 193 SGG und berucksnchtlgt die in der

Hauptsache getroffene Entscheidung.

ll. Der Beschwerdewert fur die Berufung in Héhe von 750,00 EUR nach § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ist vorliegend erreicht, da der Klager sich gegen die voll-

umfangliche Ablehnung des Arbeitslosengeldanspruches wendet.





