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Fristen + Tormine Bearseitet

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte/rr DGB Rechtsschutz GmbH, -Biiro Bad Kreuznach-,
Salinenstrafte 37, 55543 Bad Kreuznach

gegen

- Beklagte -

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts Mainz auf die miindliche Verhandlung vom
26. November 2020 durch den Richter am Sozialgericht ... sowie die ehrenamt-
lichen Richter Herr ... und Frau ...

fur Recht erkannt:

1. Unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 06.08.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2018 wird der Beklagte
verpflichtet, den Antrag der Kligerin vom 20.07.2018 iiber die Ubernah-
me von Kfz-Reparaturkosten unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.



2. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klage-
rin zu erstatten.

Tatbestand

Gegenstand des Verfahrens ist die Férderung einer Kfz-Reparatur.

Die Klagerin und ihr Ehemann wohnen in Idar-Oberstein und stehen seit dem Jahr
2017 beim Beklagten im Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwei-
tes Buch (SGB Il). Die Klagerin ist als Reinigungskraft bei zwei verschiedenen Ar-
beitgebern beschattigt, einmal auf geringfiigiger Basis und einmal sozialversiche-
rungspflichtig. Der Ehemann ist Eigentimer eines F. mit Erstzulassung im Jahre
2004, welches von der Klagerin genutzt wird um ihre Arbeitsstatte zu er-reichen.
2017 gewahrte der Beklagte einen Zuschuss von 572,89 € fir eine not-wendige
Reparatur (Bescheid vom 24.08.2017).

Am 20.07.2018 beantragte die Klagerin erneut einen Zuschuss fir eine notwendi-
ge Reparatur sowie die Kosten der Hauptuntersuchung i.H.v. 585,93 € (vgl. Kos-
tenvoranschlag vom 10.07.2018, BIl. 391 der Verwaltungsakte (VA).

Mit Bescheid vom 06.08.2018 lehnte der Beklagte die Gewahrung der beantragten
Leistungen unter Heranziehung von § 16f SGB |l ab und begriindete dies damit,
dass das Fahrzeug durch den ublichen VerschleiR ,keinen TUV* mehr erhalte, die
Instandhaltung des Fahrzeugs aber Sache des Fahrzeughalters sei. Aufgrund des
Alters des Kfz sei es vorauszusehen gewesen, dass Reparaturen anfallen kénnten
und dementsprechend héatten Ricklagen gebildet werden missen. Die Notwen-

digkeit und ZweckmaRigkeit einer Foérderung sei daher nicht gegeben.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch und fihrte zur Begriindung aus, ohne
das Kfz musse sie ihre Arbeit aufgeben. Aus dem Regelsatz sei ein Ansparen in

der erforderlichen Hohe nicht méglich.



Mit Widerspruchsbescheid vom 10.09.2018 wies der Beklagte den Widerspruch
zurtick. Es sei unwirtschaftlich ein so altes Kfz mit einer Reparatur zu férdern. Zu-
dem hatte die Klagerin mit den ihr gewahrten Freibetragen von 100,00 € monatlich
auch einen entsprechenden Betrag ansparen kénnen. Ein Ermessensfehige-

brauch sei nicht zu erkennen.
Die Kidgerin hat am 24.09.2018 Klage erhoben.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie das Vorbringen aus dem Vorverfahren.

Ergénzend tragt sie vor,

man habe n‘un bei Dritten das Geld geliehen, damit sie den Arbeitsplatz erreichen
kénne.

Die Klagerin hat weitere Rechnungen vom 08.03.2019 Uber die Erneuerung des
Endschalldampfers i.H.v 120,00 € (BI. 31 der Gerichtsakte (GA), vom 11.04.2019
tber vier neue Reifen i.H.v. 259,99 € (Bl. 37 GA) und vom 16.04.2019 Uber eine
Achsvermessung i.H.v. 147,08 € (Bl. 36 GA) eingereicht.

Die Klégerin beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 06.08.2018 in der Gestalt des Wider- .
spruchsbescheides vom 10.09.2018 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, den Antrag auf Gewahrung einer Mobilitatshilfe unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er halt an seiner Entscheidung fest.

Die Kiagerin ist in der mindlichen Verhahdlung personlich angehort worden. We-
gen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der



Gerichtsakten und der Leistungsakte des Beklagten verwiesen. Samtliche Akten

sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid vom 06.08.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.09.2018 ist rechtswidrig und beschwert die Klagerin. Sie hat Anspruch auf er-

neute Bescheidung ihres Antrages.

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus § 16f Abs. 1 Satz 1 SGB Il iV.m. § 3
Abs. 1 SGB II. Nach § 16f Abs. 1 Satz 1 SGB Il kann die Agentur fir Arbeit die
Mdglichkeiten der gesetzlich geregelten Eingliederungsleistungen durch freie Leis-
tungen zur Eingliederung in Arbeit erweitern. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SGB |l kén-
nen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit erbracht werden, soweit sie zur Ver-

meidung oder Beseitigung, Verkiirzung oder Verminderung der Hilfebediirftigkeit
| fur die Eingliederung erforderlich sind. Die Voraussetzung der Erforderlichkeit
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il macht eine Prognoseentscheidung des Leistungs-
tragers notwendig, die zum Ergebnis haben muss, dass die Eingliederung bzw. die
Eingliederungschancen nach der Maflinahme besser sind als vorher (vgl. Landes-
sozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26.01.2018, L 4 AS 664/17 B ER,
Rn. 52 m.w.N,, zitiert nach juris). Dies vorliegend der Fall; denn ohne Kfz kann die
auf Klagerin ihre Erwerbstatigkeit nicht sinnvoll weiter ausiiben. Dem Anspruch
steht nicht entgegen, dass das Kfz auf ihren Ehemann zugelassen ist oder nicht in
ihrem Alleineigentum steht. So wie die Klagerin nicht befugt ware, eine angebote-
ne zumutbare Arbeitsstelle mit der Begriindung abzulehnen, dass ein tatsachlich
zur Verflgung stehendes Kifz nicht in ihrem Eigentum stiinde, kénnte der Beklagte
die Férderung auch nicht aus diesem Grunde verweigern (was auch nicht sein Ziel
war). § 16f Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 SGB |l stehen nicht entgegen.



Die Leistung steht im Ermessen des Beklagten.

Die Ermessensausiibung ist gerichtlich nur eingeschrankt darauf zu prifen (§ 39
Abs. 1 SGB |, § 54 Abs. 2 S. 2 SGG), ob das Ermessen {iberhaupt ausgeiibt, ob
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten und ob von dem Ermes-
sen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht wurde ("Rechtmaligkeits-, aber keine ZweckméBigkeitskontroue"; vgl. -
BSG, Urt. v. 09.03.2016, B 14 AS 3/15 R, Rn 32, zitiert nach juris).

Vorliegen'd liegt ein Ermessensfehler in der Form des Ermeséensfehlgebrauchs
vor, da der Beklagte in seiner Entscheidung nicht alle maRgebenden Ermessens-
gesichtspunkte einbezogen und die abzuwagenden Gesichtspunkte fehlerhaft ge-
wichtet hat (vgl. BSG, Urt. v. 09.11.2010, B 2 U 10/10 R, Rn. 15, zitiert nach juris).

Der Beklagte hat zwar sein Ermessen erkannt und auch ausgeubt, jedoch lediglich
zwei Uberlegungen in die Entscheidung erkennbar eingestellt: die Annahme einer
Unwirtschaftlichkeit der Reparatur aufgrund des Alters des Kfz sowie der Verweis
auf (fiktive) mogliche Ansparungen durch die Klagerin. Auzer Acht gelassen und
nicht in die Abwagung eingestellt, hat der Beklagte jedoch, dass die Klagerin zur
weiteren Ausilibung der Erwerbstatigkeit auf ein Kfz angewiesen ist. Gléichzeitig
hat der Beklagte auch keine Alternativen zur Reparatur des notwendigen Kfz auf-
gezeigt. Schliefdlich hat er pauschal die Unwirtschaftlichkeit angenommen, ohne -
wie noch bei der Férderung aus dem Jahr 2017 geschehen — die Kosten der Re-
paratur — hier unter 600,00 € — den ersparten Leistungen zur Sicherung des Le-

bensunterhaltes aufgrund der ausgelibten Erwerbstatigkeit gegentberzustellen.

Die Nichtberiicksichtigung dieser gewichtigen Belange in der Ermessensentschei-
dung, machen diese fehlerhaft und den Bescheid entsprechend rechtswidrig. Eine

Ermessensreduzierung auf Null liegt jedoch nicht vor.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz und entspricht
dem Ausgang des Verfahrens. Die Berufung ist ausgeschlossen, da der Beru-
fungsstreitwert von mehr als 750 € (§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG) nicht erreicht ist
und Berufungszulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

- Rechtsmittelbelehrung —





