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25. November 2020 durch



Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 06.10.2017 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2017 verurteilt, dem Klager Arbeitslo-

sengeld nach MaBRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewéahren.

Die Beklagte hat dem Kliger die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu er-
statten. : :

Tatbestand

Streitig ist, ob die Beklagte den Antrag auf Arbeitslosengeld (ALG) ablehneﬁ.durfte, weil der

Klager die Anwartschaftszeit nicht erfullt hat.

Der 1981 geborene Klager beantragte nach persénlicher Arbeitsuchendmleldung am
28.7.2017 mit Wirkung zum 1.8.2017 ALG. Er gab hierzu an, in der Zeit vom 26.7.2017 bis
1.9.2017 arbeitsunfahig krankgeschrieben zu sein. Vom 1.4.2004 bis 30.9.2013 habe er stu-
diert; er habe an der HAW den Masterstudiengang Next Media mit einer wéchentlichen Stun-
denzahl von 10 absolviert. In den letzten funf Jahren vor Antragstellung habe er vom
1.8.2009 bis 23.12.2013 eine sélbsténdige Tatigkeit ausgeubt, sei vom 10.2.2014 bis

| 31.5.2014 als Onlineredakteur bei der Firma ... GmbH und in der Zeit vom 1.8.2016 bis
31.7.2017 als Webdesigner bei der Firma H. tatig gewesen. Das Beschaftigungsverhaltnis
bei der Firma H. (im Folgenden: Arbeitgeber) endete durch Kiindigung des Arbeitgebers
vom.29.6.2017 zum 31.7.2017. In der Arbeitsbescheinigung vom 2.10.2017 gab der
Arbeitgeber u.a. an, der Klager habe in den Monaten Marz und April 2017 insgesamt
1582,50 € brutto erzielt und in den Monaten Mai und Juni 2017 insgesamt 870 €. Es habe
sich nicht um eine unwiderrufliche Freistellung durch den Arbeitgeber mit tat-sachlicher
Weiterzahlung des Arbeitsentgelts gehandelt; die vereinbarte durchschnittliche re-gelmaige
Arbeitszeit von mindestens 10 Stunden habe sich in den letzten 42 Monaten des
Beschaftigungsverhaltnisses nicht geéndert. Die AOK bescheinigte dem Klager Versiche-
rungszeiten vom 26.7.2017 bis 23.8.2017.

Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 6.10.2017 ab, da der Klager in den letz-
ten zwei Jahren vor dem 25.8.2017 weniger als zwélf Monate versicherungspflichtig gewe-
sen und die Anwartschaftszeit nicht erflllt habe. Der Widerspruch blieb erfolglos und wurde
durch Widerspruchsbescheid vom 17.10.2017 als unbégr[]ndet zurlickgewiesen. Anspruch
auf ALG habe, wer u.a. die Anwartschaftszeit erfillt habe. Die Anwartschaftszeit erfiille, wer
in der Rahmenfrist mindestens zwélf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestan-



den habe. Dabei entspreche ein Monat 30 Kalendertagen und zwélf Monate 360 Kalenderta-

. gen. Die Rahmenfrist betrage zwei Jahre und beginne mit dem Tag vor der Erfullung aller

sonstigen Voraussetzungen fur den Anspruch auf ALG. Der Klager erfille die sonstigen An-
spruchsvoraussetzungen am 25.8.2017. Die Rahmenfrist umfasse daher die Zeit vom
25.8.2017 bis 24.8.2017. Innerhalb der Rahmenfrist seien'nur 304 Kalendertage zu beriick-
sichtigen, in denen der Klager versicherungspflichtig gewesen sei. Der Klégé_r habé zwar .

Beitrdge zur Arbeitsférderung entrichtet. Es komme aber nicht darauf an, ob Beitrége entrich-

' 4‘te_t (oder zu Unrecht nicht entrichtet) worden seien, sondern darauf, ob die ,Bes‘chéfti‘gung

; - versicherungspflichtig gewesen sei. Die Beschéftigung sei aber in den Mona_teh Marz 2017

bis Mai 2017 nur geringfiigig und damit versicherungsfrei gewesen. Dem Klager stehe es
frei, bei der Krankenkasse die Beitragserstattung zu beantragen. Der Klager habe daher die

‘Anwartschaftszeit nicht erfillt, weil er nicht mindestens zwdlf Monate in einem Versiche-

rungspflichtverhéltnis gestanden habe. Er habe deshalb keinen Anspruch auf ALG.

Hiergegen richtet sich die am 17.11.2017 eingereichte Klage, mit welcher der Klager weiter-
hin die Bewilligung von ALG begehrt. Der Arbeitsvertrag bei der Firma H. GmbH habe eine
Arbeitszeit von mindestens 10 Stunden in der Kalenderwoche vorgesehen. Der Arbeit-
geber habe aber wegen nicht aufrechterhaltener Vorwiirfe trotz erbrachter Arbeitsleistung
und Abgabe des Stundenzettels den Lohn flr den Monat Marz 2017 zurtickgehalten und erst
nach einem Gesprach am 10.4.2017 mit dem Aprillohn ausgezahlt, weswegen die Lohnab-
rechnung fur den April 2017 105,50 Stunden ausweise. Im Monat Mai 2017 habe der Klager
aufgrund der betriebsbedingten Kiindigung nicht mehr arbeiten kénnen; dieser Lohn sei erst
mit der Lohnabrechnung flr Juni 2017 ausgezahlt worden. In der anschlieffenden Kindi-
gungsschutzklage hatten die Arbeitsvertragsparteien einen Prozessvergleich geschlossen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten liege keine geringfligige Beschéftigung vor. Eine
solche setze voraus, dass das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaiig im Monat
450 € nicht Ubersteige, was nicht der Fall gewesen sei. Hierzu hat er den Arbeitsvertrag vom
1.8.2016 eingereicht, wonach der Kldger im Rahmen eines Abrufarbeitsvertrags als Webde-
signer/PA-Berater eingestellt werde (§ 1 des Arbeitsvertrages). In dem Arbeitsvertrag war

auszugsweise geregelt:

+Abrufarbeitsvertrag
§ .3 Arbeitszeit

Die zeitliche Verteilung und der tagliche Arbeitsbeginn orientieren sich an den betrieblichen
Erfordernissen.

Der Arbeitgeber legt die Arbeitszeiten jeweils spatestens am Ende einer Woche flir die
darauf folgende Woche fest.
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Der Arbeitseinsatz erfolgt nach den betrieblichen Erfordernissen variabel, betrégt je- -
doch mindestens 10 Stunden in einer Kalenderwoche.

Der Arbeitgeber hat das Recht zu bestimmen, an welchen Tagen der Arbeitnehmer seine
Arbeitsleistung zu erbringen hat. Er bestimmt auch, wann die Arbeitszeit an den einzelnen

Arbeitstagen beginnt und endet.
' . § 4 Vergiitung

""Die Parteien dieses Arbeitsvertrages sind sich einig, dass die jeweils geltenden.gesetzli- .
‘chen Vergitungsgrenzen des Sozialversicherungsrechts fur Abrufarbeitsvertrage eingehal-
ten werden sollen. s ,

Der Arbeitnehmer/die Arbeitnehmerin erhalt eine Vergitung von 15 € pro geleistete Ar-
beitsstunde. ..."

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 6.10.2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 17.10.2017 zu verurteilen, ihm ALG nach Mafgabe der ge-

setzlichen Bestimmungen zu gewéhren.
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 23.1.2018,
dié Klage abzuweisen.

Sie hat auf den Inhalt der Verwaltungsakte sowie die Ausfilhrungen im angefochtenen Wi-
derspruchsbescheid verwiesen. Anhand der vorliegenden Unterlagen‘kénne keine durchge-
hende sozialversicherungspflichtige Beschaftigung fir die Zeit vom 1.8.2016 bis 31.7.2017
festgestelit werden. Fur die Monate 12/16, 3/17 und 5/17 seien in der Arbeitsbescheinigung
unter Hinweis auf die gemeinsame Abrechnung mit den jeweiligen Folgemonaten keine Ent-

gelte abgerechnet.

Daraufhin hat das Gericht bei dem Arbeitgeber ermittelt. Dieser teilte mit am 20.6.2018 bei
Gericht eingegangenem Schreiben mit, dass der Klagerin den Monaten 1/17, 3/17 und 5/17
kein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt bezogen habe. Weitere Ermittiungen blieben er-
folglos, da die gerichtliche Anfrage an den Arbeitgeber als unzustellbar zurlickkam, nachdem

der Empfanger unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln war.

Der Klager hat hierzu eingewendet, dass sich aus der von dem Arbeitgeber eingereichten |
Gehaltsabrechnung von 1/2017 ergebe, dass dieser 1732 € fur diesen Monat erhalten habe,
was nicht zu der Behauptung passe, der Klager habe in diesem Monat nicht gearbeitet. Des
Weiteren hat der Klager vom Arbeitgeber gegengezeichnete Stundenzettel fur die Monate




Mai/Juni 2017 eingereicht. Hinsichtlich des Inhalts wird auf Blatt 73 der Prozessakte (Anlage

- K 7) verwiesen.

Die Beklagte hat demgegenuber geltend gemacht, dass die Stundenaufschre|bungen fur den
Monat Marz 2017 nicht gegengezeichnet seien. Die geleisteten Stunden fur Mai (23 Stun-
~den) und Juni 2017 (35 Stunden) seien im Monat Juni zusammengefasst und abgerechnet
WGrden Offen sei der Monat Dezember 2016. Trotz der Mmdestbeschaftlgungsverelnbarung
-~ von 10 Stunden wochentlich sei der Klager nur unregelmaf&ng nach Bedarf des Arbe;tgebers
“.‘-._‘elngesetzt worden. Fur die gesamte Zeit der Beschéaftigung seien die tatsachllchen Einsatze
"2t erheben um die Zeiten der versicherungspflichtigen Beschaftigung feststellen zu kénnen.

,...;",{'
Dy

Am 25.11.2020 hat eine mundliche Verhandlung stattgefunden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte der
‘Kammer sowie die bei der Beklagten tber den Klager gefiihrte Verwaltungsakte, die vorgele-
gen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheldung gewesen smd

- Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist begrtindet. Der Bescheid vom 6.10.2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 17.10.2017 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rech-
ten. Der Klager hat einen Anspruch auf ALG ab dem 25.8.2017.

Gemal § 137 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch — Arbeitsférderung (SGB 1ll) hat An-
spruch auf ALG bei Arbeitslosigkeit, wer arbeitsios ist, sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeits-
los gemeldet und die Anwartschaftszeit erfiillt hat. Das Vorliegen von Arbeitslosigkeit und Ar-
beitslosmeldung ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Der Klager hat aber auch die An-

wartschaftszeit erfiillt.

Die Anwartschaftszeit hat erfilit, wer in der Rahmenfrist mindestens zw6if Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 142 Abs. 1 Satz 1 SGB lll). Die Rahmenfrist
betrégt zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzun-
gen fur den Anspruch auf ALG (§ 143 Abs. 1 SGB IlI). Die Rahmenfrist lduft bei dem Klager
vom 25.8.2015 bis zum 24.8.2017. Innerhalb dieser Rahmenfrist sind 360 Kalendertage zu

berlicksichtigen, in denen der Klager Versicherungspﬂichtig beschaftigt war.



Versicherungspflichtig sind nach §§ 24, 25 SGB Ill Beschéftigte, soweit sie nicht nach § 27
_ Abs. 2 SGB lll wegen geringfuigiger Beschéftigung versicherungsfrei sind.

Gemal § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches - Gemeﬁinsame Vor-
.schriften fur die Sozialversicherung (SGB IV) liegt eine geringfliigige Beschaftigung vér, wenn
. das Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung regelmaig im Monat 450,00 € nicht u:b:ersteigt. -
Der Klager war Beschéftigter und ging nicht nur einer geringfligigen Beschéffigung nach.

' Dieses Beschaftigungsverhaltnis war versicherungspflichtig. Der Klager wgf ’adsWeiinch der
Arbeitsbescheinigung des Arbeitgebers vom 2.10.2017 in der Zeit vom 1.8.2016 bis

| 31.7.2017 als Webdesigner und PR-Berater bei seinem Arbeitgeber beschaftigt. Die Arbeits-
vertragsparteien haben in § 3 des Arbeitsvertrages vom 1.8.2016 vereinbart, dass der Ar-
beitseinsatz des Klagers zwar nach den betrieblichen Erfordernissen variabel erfolgen, je-
doch gegen Zahlung einer Vergltung von 15 € pro geleisteter Arbeitsstunde mindestens 10
Stunden in eiher Kalenderwoche betragen sollte, also 600 € monatlich. In der Arbeitsbe-
scheinigung vom 2.10.2017 hat der Arbeitgeber dementsprechend bescheinigt, dass es
keine Freistellung gegeben habe und die vereinbarte durchschnittliche regelmatige Arbeits-

zeit sich in den letzten 42 Monaten des Beéchéftigungsverhéltnisses nicht gedndert habe.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob der Kidger in den einzelnen Mona-
ten tatséchlich in dem vertraglich vereinbarten Umfang beschaftigt war. Da Uber das Vorlie-
.gen von Versicherungspflicht bereits bei Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses Kiarheit
bestehen muss, ergibt sich die regeimaRige Einhaltung der Geringfligigkeit anders als die
Beklagte meint aus einer vorausschauenden, nicht einer riickschauenden Betrachtung
(Knickrehm/ Kreikebohm/ Waltermann/ Berchtold, 6. Auflage 2019, § 8 SGB IV: Ziegelmayer
in: Kasseler Kommentar, Juli 2020, § 8 SGB IV Rz. 14 unter Hinweis auf die amtliche Be-

griindung BT-Drs.7/4122, 43 ff.). Dies zugrunde gelegt war nach dem Arbeitsvertrag voraus-

schauend ein Arbeitseinsatz von 10 Stunden wochentlich mit einer Vergitung von 15 € pro
geleistete Arbeitsstunde vorgesehen,; dies entspricht einem monatlichen Arbeitsentgelt von
600 €.

.An dieser Bewertung andert sich auch nichts dadurch, dass die Arbeitsvertragsparteien ei-
nen ,Abrufarbeitsvertrag” geschlossen haben. Denn entscheidend ist, dass der Arbeitsver-
trag von vornherein auf eine Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1 SGB
IV angelegt war. Insoweit bedarf es auch keiner naheren Vertiefung, dass durch das Gesetz
Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (TzBfG) in § 12 das Abrufarbeitsverhaltnis

im Einzelnen geregelt worden ist. Danach ist in § 12 Abs. 2 TzBfG u.a. bestimmt, dass der



Arbeitnehmer nur zur Arbeitsleistung verpflichtet ist, wenn der Arbeitgeber ihm die Lage sei-
. ner Arbeitszeit jeweils mindestens vier Tage im Voraus mitteilt. Selbst wenn man eine solche
Gestaltung des Arbeitsverhéltnisses zugrunde legt, wiirde dies aus den vorgenannten Grin-
den nichts dndern (vgl. BSG zu § 118 SGB Ill a.F. Urteil vom 29.10.2008 — B 11 AL 44/07 R
Rz 21 in: SGb 2010, 169). |

;.. Wenig verstandlich ist in diesem Zusammenhang der Verweis der Beklagten 'avufv‘§ 7 Abs. 3
SGB 1V, wonach eine Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt als fortbestehend ‘giif,'so|ange das
\ é’esch'a‘ftigungsverhéltnis ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt fortdauert, jedd‘ch{ nicht I:é'hger
alé einen Monat. Zwar hat der Arbeitgeber die monatlichen Zahlungsanspriiche des Kléagers
fur einige Monate in drei Abfechnungen zusammengefasst (12/16 + 1/17, 3/17 + 4/17 sowie .
,, 5/17 + 6/17). Aber die Beklagte lasst auler Acht, dass die Frage der Geringfligigkeit im Rah-
men einer vorausschauenden Betrachtung zu erfolgen hat. Unabhéngig davon durften die
mafgeblichen Anwendungsfalle, die der Gesetzgeber von § 7 Abs. 3 SGB IV erfasst sehen .
wollte, Falle des unbezahlten Urlaubs oder Streiks sein, in welchen der Arbeitgeber an den
betroffenen Tagen gerade nicht (iber die Arbeitskraft des Arbeitnehmers tatsachlich verfiigen ‘
kann (Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 16.11.2016 - L. 2 R 579/16 —,
Rz. 144 - 146, juris). Hierfur bestehen insbesondere unter Berlicksichtigung der arbeitsver-
traglichen Regelung und der Arbeitsbescheinigung vom 2.10.2017 keine Anhaltspunkte. Der
von der Beklagten mit Schriftsatz vom 17.11.2020 behauptete unbezahite Urlaub fur den ge-
samten Monat Mai 2017 ist angesichts des vorgelegten Stundenzettels fir die Monate
Mai/Juni 2017, in welchem vom Arbeitgeber sowohl flir den Monat Mai als auch fiir den Mo-
nat Juni 2017 geleistete Arbeitsstunden gegengezeichnet worden sind, nicht nachvolizieh-
~bar. Entscheidend dirfte sein, dass in den einzelnen Monaten eine Verpflichtung zur Dienst-
bereitschaft bestand (vg!. Filges, NZS 2017, 437, Anmerkung zu dem Urteil des LSG Celle- |
Bremen vom 16.11.2016 - L 2R 579/16 = NZS 2017, 437 unter Hinweis auf BSG vom
20.3.2013 - B 12 R 13/10 R). Anhaltspunkte dafiir, dass es vorliegend an einem grundsatzli-
chen Arbeits- und Fortsetzungswillen fehlte, bestanden nicht.

Unter Berlicksichtigung einer vorausschauenden Bewertung der Frage der Versicherungs-
pflicht erschienen weitere Ermittlungen bei dem Arbeitgeber Uiberflissig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.





