Abschrift

. S7AL319/18

MAMDANT z. KT

EFRL: FRIST/TER

W/

P

SOZIALGERICHT AUGSBURG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.: ‘
DGB Rechtsschutz GmbH, Blro Uim/Neu-Ulm, Weinhof 23, 89073 Ulm - 00759-18 -

gegen

- Beklagte -

Die 7. Kammer des Sozialgerichts Augsburg hat auf die mindliche Verhandluhg in Augs-
burg ‘

am 26. Juni 2020

durch die Richterin am Sozialgericht ..... als Vorsitzende sowie die ehrenamtli-chen
Richter ......

fur Recht-erkannt:
» I. Der Bescheid vom 11. September 2018 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23. November 2018 wird aufgehoben.

Il.  Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen auergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

. Die Berufung wird nicht zugelassen.
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T at b e s t and

Mit der Klage wendet sich der Klager gegen die Aufhebung der Entscheidung tber die '
Bewilligung von Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) fur
die Zeit ab 01.09.2018 bis 19.09.2018.

Der 1996 geborene Klager hat am 01.09.2017 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld mit
einem téglichen Leistungssatz von 22,52 € und mit einer Anspruchsdauer von 360 Tagen
erworben. Zuletzt bezog er aus diesem Anspruch Arbeitslosengeld ab 21.08.2018 (Bewil-
ligungsbescheid vom 24.08.2018) mit einer Restanspruchsdauer von 30 Tagen. Hieraus
ergab sich die Beendigung des Leistungsbezugs zum 19.09.2018. Mit Schreiben vom
21.08.2019 unterbreitete die Beklagte dem Klager einen VVermittlungsvorschlag fur eine
Tatigkeit als Helfer im Verkauf bei der Firma A. mit Rechtsfolgenbelehrung. Am
30.08.2018 sprach der Klager bei der Beklagten vor und erklarte, dass er zum Winter-
semester 2018 das Studium fur Wirtschaftswissenschaften an der Hochschule Neu-Uim
beginnen werde. Nach dem Aktenvermerk vom 30.08.2018 erklarte der Kl&ger, dass er
sich auf den Vermittlungsvorschlag bei der Firma A. nicht beworben habe. Die Beklagte
hérte den Klager daraufhin zum Eintritt einer Sperrzeit bei Arbeitsablehnung an. Im
Rahmen der Anhérung teilte der Klager mit, er habe sich am 30.08.2018 per E-Mail bei
der Firma A. beworben. Einen Sperrzeitbescheid wegen Arbeitsableh-nung erlie} die
Beklagte nicht. Am 11.09.2018 ging die Immatrikulationsbescheinigung vom 09.09.2018
fur das Wintersemester 2018/2019 mit Beginn 01.09.2018 bei der Be-klagten ein.

Mit Bescheid vom 11.09.2018 hob die Beklagte die Entscheidung tber die Bew'illigung
von Arbeitslosengeld mit der Begriindung "Schulbesuch" ab 01.09.2018 auf.

Hiergegen lieR der Klager durch den bevollmachtigten DGB am 27.09.2018 Widerspruch
einlegen. Semesterbeginn sei zwar der 01.09.2018, die Einfuhrung fur Studienanfanger
erfolge am 02.10.2018 und der Vorlesungsbeginn sei erst fir den 08.10.2018 vorgesehen.
Hierzu wurde eine Ubersicht der H.OChschuIe Neu-Ulm zu Vorlesungs-, Prifungs- und
Ferienzeiten fir das Wintersemester 2018/2019 vorgelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2018 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klé-gers als unbegrundet zuriick. Dem Kléger sei am 21.08.2018 eine Arbeitsstelle mit

Rechtsfolgenbeiehrung ab sofort angeboten worden, auf die sich der Klager nicht bewor-
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"ben habe.. Es ware ab 24.08.2018 eine Sperrzeit wegen Arbeitsablehnung eingetreten. Da
~ sich der Klager ab 01.09.2018 in das Studium abgemeldet habe, sei auf den Sperrzeitbe-
\scheid verzichtet worden. Der Klager habe nicht nachgewiesen, dass er neben dem Stu-

dium noch eine versicherungspflichtige Beschéaftigung ausiiben kénne, weil er nur mit
Einschrankungen fur solche BesChéftigungen zur Verfugung stehe, die den Erfordernis-

sen des Studiums angepasst seien.

Mit der am 19.12.2018 zum Sozialgericht Augsburg erhobenen Klage verfolgt der Kldger
sein Begehren weiter. Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren. Ergénzend flhrt er aus, bis zum Beginn der Lehrveranstaltungen
habe er den Vetmittlungsbemﬂhungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfiigung gestanden,
da das bevorstehende Studium noch keinerlei Zeit in Anspruch genommen habe. Im Ubri-
gen habe das Vermittlungsangebot, auf welches die Beklagte Bezug nehme, nicht den

gesetzlichen Anforderungen genigt.

Der Klager beantragt

die Aufhebung des Bescheides vom 11.09.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.11.2018.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Klé'ger habe sich nicht ausdrtcklich bis zum Vorlesungsbeginn dem Arbeitsmarkt zur
Verfugung gestellt. Auf das (bersandte Stellenangebot vom 21.08.2018 habe er sich nicht '

beworben, sondern sich in das Studium abgemeldet.

Zur Ergénzung des Tatbestandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen

' wird auf die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

E ntscheidungsagriagnde.:

Die form- und fristgerecht z‘um ortlich und sachlich zustandigen Sozialgericht Augsburg
erhobene Klage ist zuldssig. Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 11.09.2018
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in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2018 ist rechtswidrig und verletzt
den Kiéger in seinen Rechten. Die Voraussetzungen fir die Aufhebung der Leistungsbe-
willigung fur die Zeit ab 01.09.2018 bis 19.09.2018 wegen Aufnahme des Studiums im

Wintersemester 2018/2019 an der Hochschulé Neu-Ulm liegen nicht vor.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ist der Verwaltungsakt,
soweit in den tatsichlichen oder rechtlichen Verhiltnissen, die beim Erlass eines Verwal-
tungsaktes mit-Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesenﬂiche Anderung eintritt, mit
Wirkung fur die Zukunft aufzuheben. Gemah § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X in Verbindung mit
§ 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill ist der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeltpunkt der Ande-
rung der Verhaltmsse aufzuheben, soweit

1. die Anderung zugunsten des Bgtroffenen erfolgt,

2. der Betroffene einer durch Rechtévorschrift vofgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fur ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob
fahrlassig nicht nachgekommen ist, |

3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermégen
erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderuhg des Anspruchs gefiihrt haben
wlrde, oder

4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem Male verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch}kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen

ist.

Die Beklagte hat zu Unrecht angenommen, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld wah-
rend des streitgegenstandlichen Zeitraumes wegen einer wesentlichen Anderung!in den

tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen entfallen ist.

Nach § 137 Abs. 1 SGB Ill hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeits!osigkeit, wer
arbeitslos ist, sich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschafts-
zeit erfullt hat. Arbeitslos ist geman § 138 Abs. 1 SGB I, wer Arbeitnehmerin oder Arbeit-
.nehmer ist und nicht in-einem Bes‘chéfﬁgungsverhéltnis steht (Beschéftigungslosigkeit),
sich bemiht, die eigene Beschéftigungslosigkéit zu beenden (Eigenbemiihungen) und
den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit zur Verfligung steht (Verfiigbarkeit).

Den Vermittlungsbemhungen der Agentur fur Arbeit steht zur Verfigung, wer

1. eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden woéchentlich umfassende

zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fir sie oder ihnin
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Betracht kommenden Arbeitsmarktes austiben kann und darf,
2. Vorschlagen der Agentur fiir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah |
) Folge leisten kann, :
3. bereit ist, jede Beschéftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszutiben,
und , A
4. bereit ist, an MalRnahmen zur berquiChen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzu-
nehmen (§ 138 Abs. 5 SGB III). ’

Bei Schilerinnen, Schillern, Studentinnen oder Studenten einer Schule, Hochschule oder
sonstigen Ausbildungéstétfe wird vermutet, dass sie nur versicherungsfreie Beschaftigun-
gen auslben kénnen (§ 139 Abs. 2 Satz 1 SGB 11). Die Vermutung ist widerlegt, wenn die
Schulerin, der Schuiler, die Studentin oder der Student darlegt und nachweist, dass der
Ausbildungsgang die Auslibung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassenden Beschaftigung bei ordnungsgemaRer Erfillung der in den Aus-

bildungs- und 'PrUfungsbeétimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zuldsst.

Die.Vermutungswirkung des § 139 Abs. 2 Satz 1 SGB Il greift aufgrund der Immatrikula-
tion des Kiagers fur das Wintersemester 2018/2019 an der Hochschule Neu-Ulm zwar ein.
Die Vermutung des § 139 Abs. 2 Satz 1 SGB Il hat der Kldger jedoch widerlegt. In der
streitigen Zeit vom 01.09.2018 bis 19.09.2018 haben, was zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig ist, an der Hochschule keinerlei (Lehr-) Verahstaltungen stattgefunden. Die
Klager hat belegt, dass in der Zeit zwischen immatrikulation und Veranétaltungsbeginh an
der Hochschule - friihestens am 02.10.2018 — keinerlei Verpflichtungen fur ihn an der
Hochschule bestanden. Die Vermutung des § 139 Abs. 2 Satz 1 SGB Il ist daher wider-
legt (§ '139' Abs. 2 Satz 2 SGB lll). Fir die Zeit unmittelbar nach der Immatrikulation éder A
sonst dem Beginn des Status als Student reicht es fur eine Widerlegung der gesetzlichen
Vermutung namlich bereits aus, dass der Versicherte — beispielsweisédurch Vorlage der .
Stundenpldne — nachweist, dass er in dieser Zeit nicht an einer veréicherungspﬂichtigen
Beschéftigung gehindert ist (vgl. Hessisches Landessozialgerich{ - LSG —, Urteil vom
21.09.2012, L 7 AL 3/12, und Urteil vom 27.02.2015, L 9 AL 148/13, jeweils zitiert 'nach
juris; Beck OK SozR, Stand 01,.06.2019, § 139 SGB Il Randnr. 10 a; Séhngen in: Ei-
cher/SChIegei, SGB lll, Stand Marz 2020, § 139 Randnr. 50; Ondyl in: Schlegel/Voelzke,
j‘urisPK-SGB 11, 2. Aufl., § 139 SGB Ill, Randnr. 41, Stand 11.11.2019.). Auch nach den
(internen) Weisungen der Beklagten zu § 139 SGB Ill kann Verfugbarkeit zwischen der
Immatrikulation — vorliegend im Ubrigen erst am 09.09.2018 — und dem tatséchlichen Be-
ginn der Lehrveranstaltungen anerkannt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass vor
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Beginn der Lehrveranstaltungen keine Beénspruchung durch das Studium erfolgt. Dassm :
vor dem 02.10.2018 (Einfuhrung der Studienanfénger) keine Beanspruchung durch das i

Studium erfolgte ist nicht zweifelhaft.

Dass der Klager sich nicht bzw. nicht rechtzeitig auf den Vermittlungsvorschlag der Be-
klagtén vom 21.08.2018 beworben hat, wie die Beklagte ausfﬁhrt, fahrt zu keiner anderen
Bewertung. Es mag sein, dass die Voraussetzungén fur die Aufhebung der Entscheidung
Ober die Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen des Eintritts einer 3-wdchigen Sperrzeit
~ bei Arbeitsablehnung gemal § 159 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 SGB Il ab 24.08.2018
vorgelegen haben, was der Klager bestreitet. Allerdings hat die Beklagte die Leistungs-
bewilligung nicht wegen des Ruhens des Leistungsanspruchs aufgrund des Eintritts einer
Sperrzeit bei Arbeitsablehnung ab 24.08.2018, sondern wegen Aufnahme des Studiums
zum Wintersemester 2018/2019 ab 01.09.2018 aufgehdben. Nur die Aufhebung ab
01.09.2018 bis zum 19.09.2018 ist vorliegend streitgegenstandlich. Dass ab 20.09.2018
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht (mehr) besteht, ergibt sich aus der Erschépfung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld mit dem 19.09.2018 und dem Umstand, dass sich
der Klager telefonisch bei der Beklagten am 04.09.2018, wie im Aktenvermerk der Beklag-
ten von diesem Tag dokumentiert, fir die Zeit ab 20.09.2018 selbst aus der Arbeitsver-
mittlung abgemeldet hat. ’ |

Nach alledem war der angefochtene Bescheid vom 11.09,2018 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23.11.2018 aufzuheben. 'Die Beklagte hat dem Klager dement-
~ sprechend Arbeitslosengeld noch fir die Zeit vom 01.09.2018 bis 19.09.2018 auszuzah-

len.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). - L

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung gemafR § 144 Abs. 2 SGG sind nicht
gegeben. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts, oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialge-
richts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes béi einer Klage, die eine Geld-,

Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 €

nicht (ibersteigt. Vorliegend sind streitgegensténdlich Leistungen fur die Zeit vom
01.09.2018 bis 19.09.2018. Angesichts des Leistungssatzes von 22,52 € taglich betragt
der Wert des Beschwerdegegenstandes 427,88 € (19 x 22,52 €). - ’
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausgeschlossen
~ist und vom Sozialgericht nicht zugelassen wurde.

Die Nichtzulassung der Berufung kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer. Landessozial-
gericht, Ludwigstrale 15, 80539 Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialge-
richts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und
die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
a) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts o-
der des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes -abweicht und auf
dieser-Abweichung beruht oder '

c) ein dervBeurt‘eilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

’





