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SOZIALGERICHT AUGSBURG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:
DGB Rechtsschutz GmbH, Blro Augsburg, Schaezlerstral&e 13 1/2, 86150 Augsburg
- 00726-19 -

gegen

- -Beklagte -

Die 7. Kammer des Sozialgerichts Augsburg hat auf die miindliche Verhandlung in Augs-
burg ;

am 4. Dezember 2020

durch die Richterin am Sozialgericht ... als Vorsitzende sowie die ehrenamtli-chen
Richter ...und ...

fur Recht erkannt;

|. Die Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 7. Juni 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juni 2019 verurteilt,
dem Klager Arbeitslosengeld ohne Anspruchsminderung von 21 Tagen ab
1. April 2019 zu gewahren.

Il. Die Beklagte hat dem Kléger die notwendigen auergerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu erstatten.
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T atb e st and

Zwischen den Beteiligten ist die Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um 21
Tage aufgrund einer von der Beklagten verflgten Sperrzeit von 3 Wochen bei Arbeitsauf-
gabe (§ 159 Sozialgesetzbuch Drittes Buch — SGB |l =) streitig. '

Der 1973 geborene Klager war seit 04.07.2014 bei der Firma K. GmbH als
Lagermitarbeiter beschaftigt. Am 28.02.2019 schloss der Kldger mit der Firma K. GmbH
einen Aufhebungsvertrag, mit dem das Arbeitsverhéltnis zum 31.03.2019 zur Vermeidung
einer arbeitgeberseitigen betriebsbedingten Kiindigung zum gleichen Termin, wie es in § 1
des Aufhebungsvertrages heifit, beendet wurde. Fir den Verlust des Arbeitsplatzes wurde
eine Abfindung in Héhe von 5.500,00 € brutto im Aufhebungsvertrag vereinbart. Zugleich
vereinbarten die Arbeitsvertrag'sparteien die unwiderrufliche Freistel- lung des Klagers
unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts ab dem Zeitpunkt der Unterzeich-nung des
Aufhebungsvertrages bis zum 31.03.2019. Der Kldger meldete sich am 28.02.2019 bei-der
Beklagten zum 01.04.2019 arbeitslos und beantragte Arbeitslosen-geld. Den Angaben in
der Arbeitsbescheinigung der Firma K. GmbH zufolge hatte bei Nichtabschluss des
Aufhebungsvertrages vom 28.02.2019 zum selben Zeitpunkt eine betriebsbedingte |

Kindigung des Arbeitsverhéltnisses gedroht.

Mit Sperrzeitbescheid vom 03.04.2019 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit von
12 Wochen vo?h 01.03.2019 bis 23.05.2019 mit einer Minderung der Anspruchsdauer um
90 Tage fest. Der Klager habe sein Béschéﬁigungs\/erhéltnié durch Abschluss eines Auf-
hebungsvertrages selbst geldst. Es sei unerheblich, ob die Initiative zum Abschluss die-
ses Aufhebungsvertrages vom Kléger oder von seinem ehemaligen Arbeitgeber ausge-
gangen sei. Entscheidend sei, dass der Aufhebungsvertrag ohne Zustimmung des Kl&-
gers nicht habe zustande kommen kénnen. Der Kléger habe voraussehen miissen, dass
er dadurch arbeitslos werden wirde. Ein wichtiger Grund fur das Verhalten des Klagers
sei nicht gegeben. AuRerdem bewilligte die Beklagte mit korrespondierendem Ande-
rungsbescheid vom 03.04.2019, der den Bewilligungsbescheid vom 27.03.2019, mit dem
dem Klager im Rahmen einer vorldufigen Entscheidung Leistungen bewilligt worden wa-
ren, ersetzte, Arbeitslosengeld ab 24.05.2019 in Hohe von 37,24 € taglich.

Gegen die Bescheide vom 03.04.2019 erhob der Kldger am 29.04.2019 Widerspruch. Er

habe einen wichtigen Grund fir den Abschluss des Aufhebungsvertrages gehabt, daan-
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sonsten eine arbeitgeberseitige betriebsbedingte Kiindigung zum gleichen Termin ausge-
~sprochen worden ware. Die Vorgesprache seien zusammen mit einem Vertreter des
Ar-beitgebers und dem Betriebsrat G. gefihrt worden. Der Beklagten sei im Ubri-gen
bekannt, dass die Firma K. GmbH mehreren Mitarbeitern betriebsbe-dingt gekiindigt
habe.

Mit Anderungsbescheid vom 07.06.2019 half — entsprechend einer Abhilfeverfigung vom
05.06.2019 (Blatt 191 der Verwaltungsakte) — die Beklagte dem Widerspruch des Klagers
insoweit ab, als sie ihm — nunmehr unter Beriicksichtigung des UbermaRverbotes ausge-
hend von einer nur 3-wdchigen Sperrzeit (01.03.2019 bis 21.03.2019) — Leistungen be-
reits ab 01.04.2019 in Héhe von 37,24 € bis 09.03.2020 bewilligte, d. h. unter Bertcksich-
tigung einer Anspruchsminderung um 21 Tage gemal} § 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill. Eine
gesonderte Teilaufhebung des Sperrzeitbescheides vom 03.04.2019 erfolgte nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.06.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des Kla-
gers nach Erteilung des Abénderungsbescheides vom 07.06.2020 im Ubrigen als unbe-
grundet zurlck. Ein wichtiger Grund fur die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
durch Aufhebungsvertrag vom 28.02.2019 habe nicht bestanden. Allein das Drohen einer
arbeitgeberseitigen Kiindigung stelle noch keinen wichtigen Grund im Sinne des Sperr---
zeitrechts dar. Da die Abfindung in H6he von 5.500,00 €, die der Klager im Zuge der Be-
endigung des Beschéftigungsverhéltnisses erhalten habe, mehr als 0,5 Monatsgehalter
fur jedes Jahr des Arbeitsverhaltnisses betrage, sei die Rechtmél&igkeif der drohenden
Kindigung mafgeblich. Nach den eingeholten Auskiinften des ehemaligen Arbeitgebers
des Klagers ware bei einer betriebsbedingten Kundigung die Sozialauswahl nicht einge-
halten worden. Es sei dem Klager daher nach Abwéagung seiner Interessen mit den Inte-
ressen der Beitragszahler zumutbar gewesen, die arbeitgeberseitige Kiindigung abzuwar-

ten.

Mit der am 11.07.2019 zum Sozialgericht Augsburg erhobenen Klage verfolgt der Klager
seinv Begehren weiter. Auch die Sperrzeit von nunmehr 3 Wochen, wie sie von der Beklag-
" ten festgestellt worden sei, sei nicht gerechtfertigt. Ihm sei zu keinem Zeitpunkt bewusst
gewesen, dass die Sozialauswahl nicht korrekt durchfihrbar gewesen sei. Auch seiihm
nicht bekannt gewesen, dass 3 andere Kollegen bei der Sozialauswahl friiher hatten im
Falle einer Kiindigung bericksichtigt werden missen. Ihm sei nicht einmal der Begriff
"Sozialauswahl" bekannt. Es kénne nicht in seinem Risikobereich liegen, vorab die Sozi-

alauswahl zu prufen und gegebenenfalls auch eine Kiindigungsschutzklage beim Arbeits-
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gericht anhéngig zu machen. Er sei im Rahmen der Verhandlungen zum Aufhebungsver-
trag von Seiten des Betriebsrates beraten worden. Auch von Seiten des Betriebsrates sei
ihm zum Abschluss des Aufhebungsvertrages geraten worden. Es kénne ihm nicht vor-
geworfen werden dass er auf die Angaben seines Arbeitgebers vertraut habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 07.06.2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.06.2019 zu verurteilen, ihm
Arbeitsloéengeld ab 01.04.2019 ohne Anspruchsminderung um 21 Tage

zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es sei nicht von Bedeutung, ob ein von einer Kiihdigung bedrohter Arbeitnehmer von der
RechtmaRigkeit der Kundlgung ausgehe. Entscheidend sei, ob eine zum Zeltpunkt des
Aufhebungsvertrages ausgesprochene betriebsbedingte Kiindigung objektiv rechtmagig
gewesen ware. Nur bei Drohen mit einer objektiv rechtméafigen Kiindigung sei dem Ar-
beithehmer die Hinnahme der Kundlgung nicht zuzumuten, da er sich arbeitsvertraglich

gegen diese nicht mit Erfolg wehren kénne.

Zur Ergénzung des Tatbestandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen
wird auf die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

E nts cheidungsgrinde

Die form- und. fristgerecht zum 6rtlich und sachlich zustindigen Sozialgericht Augéburg
erhobene Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 07.06.20189, der den Sperrzeitbe-
scheid vom 03.04.2019 und den korrespondierenden Anderungsbescheid vom
03.04.2019 ersetzte, in der Gestalt des Widerspruchsbescheidés vom 17.06.2019 ist in-
soweit rechtswidrig, als die Beklagte, ausgehend von einer Sperrzeit von 3 Wochen bei
Arbeitsaufgabe, eine Anspruchsminderung von 21 Tagen verflgt hat, und verletzt den
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Klager insoweit in seinen Rechten

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 07.06.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17.06.2019, mit dem die Beklagte dem Klager Arbéitslosengeld ab
01.04.2019 bewilligt und insoweit dem Widerspruch des Klagers gegen den Sperrzeitbe-
scheid vom 03.04.2019 teilweise dahingehend abgeholfen hat, dass die Sperrzeit nur

3 Wochen (01.03.2019 bis 21.03.2019) — anstatt zuvor 12 Wochen — und dementspre-
chend die Anspruchsminderung nur 21 Tage — anstatt zuvor 90 Tage — betrégt.

Gemaf § 159 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosen-
geld fur die Dauer einer Sperrzeit, wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig ver-
halten hat, ohne dafiir einen Wichtigen Grund zu haben, weil der Arbeitslose das Beschaf-
tigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit
herbeigefuhrt hat (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe). Die Dauer der Sperrzeit bei Arbeitsauf—
gabe betragt 12 Wochen (§ 159 Abs. 3 Satz 1 SGB III'). Sie verkirzt sich auf 3 Wochen,
wenn das Arbeitsverhéltnis innerhalb von 6 Wochen nach dem Ereignis, das die Sperrzeit
begriindet, ohne eine Sperrzeif geendet hatte, auf 6 Wochen, wenn das Arbeitsverhéltnis
innerhalb von 12 Wochen nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, ohne eine
Sperrzeit geendet héatte oder eine Sperrzeit von 12 Wochen fur die arbeitslose Person -~
nach den fur den Eintritt der Sperrzeit mafigebenden Tatsachen eine besondere Harte
bedeuten wirde (§ 159 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill). Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach
dem Ereignis,' das die Sperrzeit begrindet, oder, wenn dieser Tag in eine Sperrzeit fallt,
mit dem Ende dieser Sperrzeit (§ 159 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Die Sperrzeit wegen Ar-
beitsaufgabe von 12 Wochen fuhrt ferner zur Minderung der Anspruchsdauer um die An-
zahl von Tagen einer Sperrzeit; in Fallen einer Sperrzeit von 12 Wochen mindestens um
1/4 der Anspruchsdauer, die der oder dem Arbeitslosen bei erstmaliger Erflllung der Vor-
aussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitsiosengeld nach dem Ereignis, dass die Sperr-
zeit begrindet, zusteht (§ 148 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill). h '

Der Klager hat sein unbefristetes Beschéftigungsverhéltnis durch den Aufhebungsvertrag
vom 28.02.2019 zum 31.03.2019 im Sinne des § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 1. Alternative
SGB Il gelst. Durch seine Zustimmung zu dem Vertrag hat er eine wesentliche Ursache
zur Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses gesetzt, sich also nicht rein passiv ver-
halten, sondern durch eigenes Zutun das Ende seines Beschéftigungsverhéltnisses her-
beigefuhrt. Ob die Initiative von ihm oder vom Arbeitgeber ausgegangen ist, ist dabei un-
erheblich (vgl. Bundessozialgericht — BSG —, Urtei! vom 05.06.1997, 7 RAr 22/96, juris).
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Der Klager hat seine Arbeitslosigkeit damit mindestens grob fahrlassig herbeigefihrt. Last
ein Arbeitnehmer sein Beschéftigungsverhéltnis, fuhrt das seine Arbeitslosigkeit jedenfalls
dann grob fahrldssig herbei, wenn er nicht mindestens konkrete Aussichten auf eine An-
schlussbeschéftigung hat (vgl. etwa BSG, Urteil vom 02.05.2012,'8 11 AL 6/11 R, juris).
Dass eine solche Aussicht fiir den Kléger bestanden hat, ist nicht ersichtlich und wird von

ihm auch nicht vorgebracht.

Flr die vertragliche Aufldsung seines Arbeitsverhéltnisses hatte der Kldger nach Auffas-
sung der Kammer jedoch einen wichtigen Grund, der den Eintritt einer Sperrzeit bei Ar-
beitsaufgabe verhinderte. v o '

Ob ein wichtiger Grund vbrliegt, ist unter BerUcksichtngng des Ziels der Spévrrzeitregeluhg
zu beurteilen. Die Sperrzeitregelung dient dem Schutz der Versichertengemeinschaft vor
Risikoféllen, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat; eine Sperrzeit soll nur
eintreten, wenn dem Versicherten unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Abwégung seiner Interessen mit den Interessen der Versichertengemeinschaft
ein anderes Verhalten hatte zugemutet werden kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 17.10.2007,
B 11a AL 51/06 R; Urteil vom 02.05.2012, B 11 AL 6/11 R, jeweils juris). Der Sperrzeitre-
gelung liegt der Gedanke zugrunde, dass sich die Versichertengemeinschaft gegen Risi-
kofélle wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren
Behebung er unbegriindet nicht hilft (vgl. BSG, Urteil vom 05.06.1997, 7 RAr 22/96, juris).
Der wichtige Grund muss nicht nur die Auflésung des Beschéaftigungsverhéaltnisses als
solches, sondern auch den Zeitpunkt der Aufldsung decken; der Arbeitnehmer muss also
einen wichtigen Grund haben, das Beséhéftigungsvérhéltnis gerade zum gewahlten Zeit-
punkt zu Iééen (vgl. BSG, Urteil vom 05.06.1997, 7 RAr 22/96, juris). '

Ein so‘lchér, wichtiger Grund bestand nach Auffassung der Kammer darin, dass der Klager
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrages am 28.02.2019 davon ausge-
hen musste, sein Arbeitsverhaltnis werde mit dem 31.03.2019 durch eine rechtzeitige ar-

beitgeberseitige und betriebsbedingte Kiindigung enden.

Zwar ist es grundsétzlich einem Arbeitnehmer im lnteresse. der Versichertengemeinschaft
zuzumuten, eine arbeitgeberseitige Kiindigung abzuwarten. Ein wichtigérGrunq fur die
Lésung des Beschéftigungsverhéltnisseé kann jedoch bestehen, wenn der Arbeitgeber
eine fristgemafe, sozial gerechtfertigte Ktindigung konkret androht, der Arbeitnehmer
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keinen Anlass flr die Kiindigung gegeben hat und ihm die Hinnahme dieser Kiindigung
" nicht zuzumuten ist (vgl. Brand, SGB |ll, 8. Aufl. 2018, § 159 Rnr. 130 m.w.N.).

Seit dem 01.01.2004 ist § 1a Kundigungsschutzgesetz (KSchG) zu beachten. Treffen Ar-
beitgebef und Arbeitnehmer vor oder nach Ausspruch der Kiindigung des Arbeitgebers
innerhalb der Frist fur die Erhebung der Kiindigungsschutzklage eine Vereinbarung tber
ein Vorgehen nach dem Modell des § 1a KSchG, leistet der Arbeitnehmer zwar einen ak-
tiven Beitrag zur Beendigung des Beschéftigungsverhéltnisses; er verhélt sich versiche-
rungswidrig im Sinne des § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill. Doch steht ihm ein wicbhtig'er Grund
nach der Rechtsprechung des BSG zur Seite (BSG, Urteil vom 02.05.2012, B 11 AL 6/11
R, in FortfUhrung von BSG, Urteil vom 12.07.2006, B 11a AL 47/05 R, jeweils juris). Er
darf nicht schlechter gestellt werden als ein Arbeitnehmer, auf den § 1a KSchG unmittel-
bar Anwendung findet. Ihm ist deshalb ein wichtiger Grund zuzubilligen. Das BSG hat in
seiner Entscheidung vom 02.05.2012 (B 11 AL 6/11 R, juris) seiné Ankiindigungsrecht-
sprechung fortgefihrt und entschieden, dass dem Arbeitnehmer, der angesichts einer
drohenden betriebsbedingten Kiindigung einen Aufhebungsvertrag mit Abfindung schlief3t,
ein wichtiger Grund zur Seite steht, der eine Sperrzeit ausschlielt, wenn sich die Abfin-
dung im Rahmen des § 1a KSchG halt. Dies gilt nach der Entscheidung des BSG( Urteil
vom 02.05.2012, B 11 AL 6/11 R, juris) auch flr einen ordentlich unktndbaren Arbeit- -
nehmer, wenn ihm eine auerordentliche betriebsbedingte Kuhdigung droht. Die Prifung
der RechtmaRigkeit der drohenden Kindigung entféllt hier im Gegensatz zu anderen Fall-
varianten aulerhalb des Anwendungsbereichs des § 1a KSchG, in denen der Arbeitneh-
mer einer drohenden Kindigung durch einen Aufhebungsvertrag zuvorkommt.

Nach § 1a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 KSchG hat ein Arbeitnehmer einen Anspruch
auf eine Abfindung in Héhe von 0,5 Monatsverdiensten fir jedes Jahr des Bestehens des
Arbeitsverhaltnisses, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis unter Berufung auf be-
triebliche Erfordernisse nach § 1a Abs. 2 Satz 1 KSchG kundigt, der Arbéitgeber in der
schriftlichen Kuindigungserkiarung darauf hinweist, dass der Arbeitnehmer beim Verstrei-
chenlassen der Klagefrist die Abfindung beanspruchen kann, und der Arbeitnehmer die
Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG tatsachlich hat verstreichen lassen. Dies flihrt — arbeits-
rechtlich ~ dazu, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer bei einer betriebsbedingten
Kundigung seinen Arbeitsplatz nach festen Satzen "abkaufen" kann und die Kiindigung
des Arbeitgebers nicht auf ihre materielle Rechtmé&gigkeit hin - insbesondere hinsichtlich
des Merkmals "wegen dringender betrieblicher Erfordernisse" im Sinne des § 1 Abs. 3
KSchG - zu Uberprufen ist (vgl. BSG, U‘rteil vom 02.05.2012, B 11 AL 6/11 R, juris).
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Zwar Uberschreitet die dem Klager gezahlte Abfindung in Héhe von 5.500,00 € den sich —
ausgehend von einer 5-jahrigen Betriebszugehérigkeit — ergebenden Abfindungsanspruch
nach § 1a KSchG. Bei der Ermittlung der Dauer des Arbeitsverhéltnisses bei einem Zeit-
raum von mehr als sechs Monaten ist auf ein volles Jahr aufzurunden (§ 1a Abs. 2 Satz 3
KSchG), sodass angesichts der Beschaftigungsdauer des Klégers bei der Firma K. GmbH
eine Betriebszugehérigkeit von 5 Jahren zu beriicksichtigen ist. Da das zuletzt
abgerechnete monatliche Arbeitsentgelt 2.150, 16 € brutto ausweislich der Ar-
beitsbescheinigung vom 04.03.2019 (fur Februar 2019) betrug, wirde sich nach §§ 1a
Abs. 2, 10 Abs. 3 KSchG ein Abfindungsanspruch von 5.375,40 € ergeben, sodass sich
gegenuber der vereinbarten Abfindung von 5.500,00 € eine Differenz in Héhe von 124,60

€ errechnet.

Die gesetzliche Regelung der Abfindung in § 1a KSchG schlief3t jedoch die Vereinbarung
von héheren oder niedrigeren Abfindungen nicht aus (vgl. Bundesarbeitsgericht — BAG —,
Urteil vom 10.07.2008, 2 AZR 209/07, juris). Anders als bei der Vereinbarung der gesetz-
lich vorgesehenen Abfindungshéhe kann allerdings bei frei vereinbarter Abfindungssum-
me, namentlich dann, wenn der Betrag die Grenzen des § 1a Abs. 2 KSchG deutlich
Uberschreitet, ein Anhaltspunkt fur einen "Freikauf' gegeben sein (vgl. BSG, Urteil vom
02.05.2012, B 11 AL 6/11 R, m.w.N., juris).

Das Bayerische Landessozialgericht (BayLSG) hat selbst bei (erheblicher.) Uberschreitung
der Grenzen des § 1a Abs. 2 Satz 1 KSchG einen wichtigen Grund bejaht, solange keine
Gesetzesumgehung durch die Arbeitsvertragspartéien im Sinne eines "Freikaufs" vom .
Kundigungsschutzgesetz feststellbar ist (BayLSG, Urteil vom 28.02.2013, L 9 AL 42/10,
juris). Die ReChtméBigkeit der drohenden betriebsbedingten Kiindigung sei — so das
BayLSG - abgesehen vom Fall der Gesetzesumgehung zu Lasten der Versichertenge-
meinschaft "in aller Regel" nicht zu prifen (BayLSG a.a.0.). Dieser Rechtsprechung

schlieflt sich die Kammer an.

Bei der Beurteilung, ob ein wichtiger Grund anzunehmen ist, war fir die Kammer von Be-
deutung, dass von einer Gesetzesumgehung angesichts der glaubhaften Beteiligung des
Betriebsrats an den Vorgesprachen und dem Umstand, dass mehrere Arbeitnehmer ge-
kuindigt wurden sowie des vom Klager geschilderten Ablaufs bis zum Abschluss des Auf-
hebungsvertrages, vorliegend nicht ausgegangen werden kann. Es fehlt schon an einer
mafgeblichen Uberschreitung der Abfindung nach § 1a KSchG, nachdem die Differenz
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zwischen der vereinbarten Abfindung und der sich nach § 1a KSchG ergebenden gerade
" einmal 124,60 € betragt. Auch ist es der Kammer bekannt ist, dass in arbeitsgerichtlichen
Verfahren in derartigen Fallgestaltungen eher "aufgerundet” wird. Die Kammer kommt
daher zu dem Ergebnis, dass sich die Abfindung von 5.500,00 €, wie sie im Aufhebungs-
vertrag vereinbart wurde, durchaus "im Rahmen des § 1a KSchG", wie es das BSG (Urteil
vom 02.05.2012, B 11 AL 6/11 R, juris) formuliert hat, hélt. Anhaltspunkte fur eine Geset-
zesumgehung im Sinne eines ,Freikauf* vom Kindigungsschutz lassen sich aus der ver-

_einbarten Abfindungsleistung somit nicht ableiten.

Nach alledem ist wegen des Vorliegens eines wichtigen Grundes keine Sperrzeit bei Ar-
beitsaufgabe und dementsprechend auch keine Anspruchsminderung nach § 148 Abs. 1
Nr. 4 SGB Il eingetreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und tragt dem Aus-
gang des Verfahrens Rechnung.






