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OBERVERWALTUNGSGE‘RICHT;
DES SAARLANDES
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH, Biro Saarbriicken, vertreten

durch die Rechtsschutzsekretidre Susanne Theobald u.a.,
Fritz-Dobisch-Strale 5, 66111 Saarbriicken, - 422-17 -

gegen

- Beklagte und Berufungsklagerin -
we gen Versorgung

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht und den Richter am Oberverwaltungsgericht am 17. April

2020



fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts des Saarlandes vom 8. Marz 2018 - 2 K 455/17 - wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen der Beklagten zur
Last.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Ki&ger begehrt die Berlicksichtigung seiner vor der Vollendung des 17. Lebens-
jahres verbrachten Ausbildungszeit bei der Beklagten als ruhegehaltfahige Dienst-

zeit.

Der am 10.9.1961 geborene Klager absolvierte in der Zeit vom 1.9.1976 bis
28.2.1979 eine Ausbildung als Postjungbote bei der Deutschen Bundespost. Im An-
schluss daran wurde er zum 1.3.1979 als Postschaffner zur Anstellung in ein Beam-
tenverhéltnis auf Probe berufen und mit Wirkung vom 10.9.1988 zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt. Mit Ablauf des 30.9.2016 wurde er - im Amt des Posthauptsekre-
tars (Besoldungsgruppe A 8) - auf der Grundlage des § 4 des Gesetzes zur Verbes-

serung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermégen und in den Unter-



nehmen der Deutschen Bundespost auf seinen Antrag vorzeitig in den Ruhestand

versetzt.

Durch Bescheid vom 16.9.2016, abgesandt am 20.9.2016, setzte die Beklagte die
dem Klager zustehenden Versorgungsbeziige fest und erkannte Ausbildungszeiten
ab Vollendung des 17. Lebensjahres, also im Zeitraum vom 10.9.1978 bis 28.2.1979,

als beriicksichtigungsfahig an.

Mit Schreiben vom 15.11.2016, eingegangen am 18.11.2016, legte der Klager Uber
seine damaligen Bevollméchtigten Widerspruch ein und beantragte, auch seine Aus-

bildungszeiten vor Vollendung des 17. Lebensjahres, also in der Zeit vom 1.9.1976

bis 9.9.1978, anzuerkennen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.2.2017, zugestellt am 24.2.2017, wies die Beklag-
te den Widerspruch zuriick. Rechtsgrundlage fiir die Anerkennung von Ausbildungs-
zeiten vor der Ernennung in das Beamtenverhaltnis bei der Berechnung des Ruhe-
gehaltsatzes sei § 12 BeamtVG. Da der Klager mit Ablauf des 30.9.2016 in den Ru-
hestand versetzt worden sei, gelte die Rechtslage bis zum 10.1.2017. Danach seien
Ausbildungszeiten vor dem 17. Lebensjahr nicht ruhegehaltfahig. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei grundsétzlich das bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalls geltende Recht malgeblich. Dementsprechend habe der Gesetzgeber
mit der Ubergangsregelung in § 69k BeamtVG festgelegt, dass die neue Rechtslage
(Anerkennung von Ausbildungszeiten vor dem 17. Lebensjahr) nur fur Versorgungs-
falle gelte, bei denen die Versetzung in den Ruhestand ab dem 11.1.2017 erfolgt sei.

Mit am 21.3.2017 erhobener Klage hat der Klager geltend gemacht, dass die Nicht-
beriicksichtigung von Ausbildungszeiten vor Vollendung des 17. Lebensjahres uni-
onsrechtswidrig, mithin auch schon vor dem Inkrafttreten des § 69k BeamtVG zu kor-
rigieren sei. Dies folge aus dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg vom 17.12.2015', dem zufolge § 85 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG i. V. m. §
12 BeamtVG a. F. mit Unionsrecht nicht vereinbar und daher unanwendbar sei.
Demnach seien Ausbildungszeiten vor dem 17. Lebensjahr zu beriicksichtigen. Be-

'VGH Baden-Wirttemberg vom 17.12.2015 -4 S 1211/14 -, Juris



reits 2016 vor der Gesetzesénderung sei von einem VerstoR gegen Unionsrecht aus-
zugehen.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des angefochtenen Bescheides
zu verpflichten, bei der Festsetzung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit und Berechnung der Versorgungsbeziige des Kla-
gers auch Ausbildungszeiten vor Vollendung des 17. Lebens-
jahres zu bericksichtigen. ’

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen,

und ausgefuhrt, die Nichtberlicksichtigung der Ausbildungszeit vor Vollendung des
17. Lebensjahres verstoRe nicht gegen Europarecht. Selbst wenn der Anwendungs-
bereich der Richtlinie 2000/78/EG erdffnet sei, sei eine etwaige Diskriminierung we-
gen des Alters gemaf Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie unschadlich. Diese Vorschrift gelte
fur betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit, die die Risiken von Alter und Invali-
ditat abdeckten. Dazu zahlten gemaR Art. 1 Buchstaben d und e Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 auch solche Risiken abdeckende Sondersysteme fiir Beamte. Dem-
nach gelte Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG auch fir das deutsche Beamten-
versorgungsgesetz, das Risiken sowohl von Alter als auch von Invaliditat abdecke.
Dies werde durch ein neues Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 16.6.20162
bestatigt, nach dem Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 2000/78/EG auf das ¢sterreichische Bun-
desgesetz vom 18.11.1965 (ber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehérigen Anwendung finde. Nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg fielen unter Art. 6 Abs. 2 Richtlinie
2000/78/EG nur Vorschriften, die den unmittelbaren Zugang zu dem beamtenrechtli-
chen Versorgungssystem regelten. Das Verwaltungsgericht Bremen, das mit Urteil
vom 17.2.2014° Europarechtswidrigkeit festgestellt habe, behandele Art. 6 Abs. 2
Richtlinie 2000/78/EG nicht. Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fielen

2 EuGH, Urteil vom 16.6.2016 - C-159/15 - (Lesar), Juris
3 VG Bremen, Urteil vom 17.2.2014 - 2 K 1907/10 -, Juris



unter diese Norm auch Vorschriften, die innerhalb des Systems Regelungen aufstell-
ten, die auf das Alter Bezug nahmen, wie § 54 des Osterreichischen Pensionsgeset-
zes, nach dem Ruhegenussvordienstzeiten ausgeschlossen seien, ,die der Beamte
vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt hat®. Auch wenn diese Norm eng
auszulegen sei, bejahe der Europaische Gerichtshof in seinem neuen Urteil die An-
wendung dieser Bestimmung auf Ruhegenussvordienstzeiten dsterreichischer Bun-
desbeamter, die den hier relevanten ruhegehaltfahigen Dienstzeiten deutscher Bun-
desbeamter entsprachen. Soweit sich der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg auf ein fritheres Urteil des Europaischen Gerichtshofs beziehe, sei es
dort um &sterreichische Universitatsangestellte, mithin um einen anderen Fall gegan-
gen. Unter Bezugnahme auf die neue Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
komme das Verwaltungsgericht Diisseldorf im Gerichtsbescheid vom 12.7.2016* zu
Recht zu dem Ergebnis, dass der Ausschluss von Zeiten vor Vollendung des 17. Le-
bensjahres europarechtskonform sei. Inzwischen habe auch das Verwaltungsgericht
Aachen mit Urteil vom 30.3.2017° im gleichen Sinne entschieden. Frithere Urteile
deutscher Gerichte seien durch das neue Urteil des Europaischen Gerichtshofs

Uberholt.

Der Klager hat dem entgegengehalten, die Entscheidung des VG Dusseldorf sei
nicht Uberzeugend. Die Frage der Berlicksichtigung von ruhegehaltfahigen Zeiten vor
Vollendung des 17. Lebensjahres sei bereits vom Wortlaut her keine Voraussetzung
fur die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente im Sinne des Art. 6 Abs. 2
Richtlinie 2000/78/EG. Die Vorschrift gestatte den Mitgliedstaaten, eine Ausnahme
vom Verbot der Diskriminierung aus Griinden des Alters vorzusehen und sei eng

auszulegen, mithin einer erweiterten Ausiegung nicht zugénglich.

Durch Urteil vom 8.3.2018 - 2 K 455/17 - hat das Verwaltungsgericht die Beklagte
unter Abanderung des Bescheides vom 16.9.2016 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 21.2.2017 verpflichtet, bei der Festsetzung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit und bei der Berechnung der Versorgungsbeziige des Kléagers auch Aus-
bildungszeiten vor Vollendung des 17. Lebensjahres zu beriicksichtigen. Der Klager

VG Duisseldorf, Gerichtsbescheid vom 12.7.2016 - 23 K 1448/15 -, Juris
VG Aachen, Urteil vom 30.3.2017 - 1 K 1905/15 - Juris



kénne beanspruchen, dass seine bei der Beklagten zuriickgelegten Ausbildungszei-
ten vor Vollendung des 17. Lebensjahres bei der Festsetzung der ruhegehaltfahigen

Dienstzeit beriicksichtigt werden. Die ablehnenden Bescheide der Beklagten seien
rechtswidrig. § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG (im Folgenden in der Fassung bis
10.1.2017) stehe dem nicht entgegen. Zwar kénne danach nur die nach Voilendung
des 17. Lebensjahres erbrachte Mindestzeit der auler der aligemeinen Schulbildung
vorgeschriebenen Ausbildung als ruhegehaltfahige Dienstzeit beriicksichtigt werden.
Es treffe auch zu, dass die friihere Fassung des Gesetzes vorliegend einschlagig sei
und nicht die zum 11.1.2017 in Kraft getretene Anderungsfassung, die die genannte
Einschrankung nicht mehr enthalte. Mageblich sei insoweit, dass im Beamtenver-
sorgungsrecht grundsétzlich das bei Eintritt des Versorgungsfalles - hier am
1.10.2016 - geltende Recht anzuwenden sei. Der Gesetzgeber habe dementspre-
chend in der Ubergangsregelung des § 69k BeamtVG die Geltung der Neufassung
ausdricklich fur vor dem 11.1.2017 eingetretene Versorgungsfalle - wie hier - ausge-
schlossen. § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG sei vorliegend aber gleichwohl nicht anzu-
wenden, weil die Vorschrift mit dem europarechtlichen Verbot der Altersdiskriminie-
rung nicht vereinbar sei. Die Regelung enthalte eine unmittelbare altersbezogene
Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf.
Die festgelegte Altersgrenze fithre namlich dazu, dass Personen wie der Klager, die
ihre Ausbildung, wenn auch nur teilweise, vor Vollendung des 17. Lebensjahres ab-
solviert hatten, bei der Berechnung ihrer Versorgung weniger glinstig behandelt wiir-
den als Personen, die - bei im Ubrigen gleicher beruflicher Vita - ihre Ausbildung
nach Vollendung des 17. Lebensjahres abgeleistet hatten. Diese Ungleichbehand-
lung sei nicht nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG gerechffertigt. Mit dem
Anknipfen an das ,Alter 17" habe der Gesetzgeber zum einen das Ziel verfolgt, dass
die Hohe der Versorgung an der ,typischen” Dienstzeit eines Beamten ausgerichtet
- werden solle, zum anderen hatten dabei die Beamten des einfachen und mittleren
Dienstes mit denen des gehobenen und héheren Dienstes anndhernd gleichbehan-
delt werden sollen. Das gewahite Mittel sei indes nicht angemessen und erforderlich,
weil zum einen auf die von dem Beamten tatsachlich absolvierten Dienst- und Erfah-

rungszeiten abgestellt werden koénne, ohne dass es einer strikten Altersgrenze be-



diirfe, und es zum anderen zu einer Diskriminierung wegen des Alters innerhalb der
Gruppen fuhre. So wiirden Beamte des einfachen und mittleren Dienstes, die Zeiten
vor und nach dem 17. Lebensjahr, aber jeweils insgesamt die gleiche Dienstzeit zu-
rickgelegt hatten, im Verhdltnis zueinander benachteiligt, ohne dass dafir die
Gleichbehandlung mit der Gruppe der Beamten des gehobenen und héheren Diens-
tes als tragféahiger Grund herangezogen werden kénne. Eine Rechtfertigung der Un-
gleichbehandlung ergebe sich auch nicht aus Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG.
Diese eng auszulegende Ausnahmevorschrift sei aus den in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim dargelegten Griinden, denen sich die Kammer
anschlielle; nicht erfillt. Der vom Verwaltungsgericht Disseldorf mit Gerichtsbe-
scheid vom 12.7.2016 unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 16.6.2016 vertretenen anderen Auffassung folge die Kammer
nicht. Die nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim ergangene
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs stelle die tragenden Rechtssétze des
Verwaltungsgerichtshofs Mannheim nicht in Frage. Die den Gegenstand des Vorla-
geverfahrens an den Europaischen Gerichtshofs bildende &sterreichische Regelung
Gber den Ausschluss von ,Ruhegenussvordienstzeiten von der Anrechnung auf die
Bundesdienstzeit, soweit sie vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wor-
den seien, unterscheide sich wesentlich von der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG. Die Besonderheiten der dsterreichischen Regelung lagen darin, dass der
Betreffende erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres ,Mitglied des Systems* werde,
infolgedessen damit beginne, ,Beitrdge zu zahlen“ und damit einen ,Anspruch auf
den Erhalt der Hochstpension® erwerbe. Einer solchen nationalen Regelung, die die
Anrechnung von Lehr- und Beschéftigungszeiten, die ein Beamter vor Vollendung
des 18. Lebensjahres zuriickgelegt habe, fur die Gewahrung eines Ruhegehaltsan-
spruchs und die Berechnung der Hohe des Ruhegehalts ausschliele, stehe - so der
Europaische Gerichtshof - Art. 6 Abs. 2 Richtlinie 2000/78 nicht entgegen, ,sofern
diese Regelung bei einem Pensionssystem fiir Beamte die einheitliche Festsetzung
einer Altersgrenze fur die Mitgliedschaft und einer Altersgrenze fir den Bezug von
Altersrente im Rahmen dieses Systems gewahrleisten soll“. Derartiges solle die Re-
gelung Gber den Ausschluss von Ausbildungszeiten, die vor der Vollendung des 17.
Lebensjahres lagen, nicht ,gewahrleisten”. Der Gesetzgeber habe, wie vorstehend

ausgefihrt, mit dieser Regelung andere Ziele verfolgt. Da das Bundesbeamtenge-



setz keine Mindestaltersgrenze fur die Einstellung als Beamter kenne, gehe es dabei
insbesondere nicht um die Festsetzung einer Altersgrenze fur den Eintritt in das
.System”. Es gehe auch nicht um die einheitliche Festsetzung eines Zeitpunktes, an
dem eine ,Beitragszahlung” beginne. Ebenso wenig kénne das ,Alter 17¢, das fiir das
angestrebte Ziel schon kein angemessenes und erforderliches Mittel sei, im Rahmen
der eng auszulegenden Ausnahmevorschrift des Art. 6 Abs. 2 isoliert als eine Rege-
lung verstanden werden, die eine einheitliche Festsetzung ,fiir den Bezug von Alters-
rente im Rahmen des Systems* gewéhrleisten solle. Es fehle schon daran, dass das
LAlter 17" keine Voraussetzung flr den Eintritt in das ,System" als solches sei. Eine
unionsrechtswidrige nationale Regelung, die in den Anwendungsbereich des Unions-
rechts falle, dirfe nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts, der auch
dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters zukomme, nicht angewendet wer-
den. Die Nichtanwendung der Altersgrenze in § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG habe zur
Folge, dass Personen, die ihre Ausbildungszeit, wie zum Teil der Klager, vor Vollen-
dung des 17. Lebensjahres absolviert hatten, mit solchen, die sie jenseits dieser Al-
tersgrenze durchlaufen hatten, gleichbehandelt werden. Zur Herstellung der Gleich-
behandlung seien daher dem von dem bisherigen Regelungssystem benachteiligten
Beamten hinsichtlich der Beriicksichtigung der vor der Vollendung des 17. Lebens-
jahres zurlickgelegten Vordienstzeiten dieselben Vorteile zu gewéhren, wie sie den
von diesem System beglinstigten Beamten zuteilgeworden seien. Das bedeute, dass
die Beklagte auf dieser Grundlage eine erneute Ermessensentscheidung treffen

musse, bei der das Ermessen auf Null reduziert sei.

Gegen das ihr am 14.3.2018 zugestellte - berichtigte - Urteil hat die Beklagte am
3.4.2018 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und am
16.4.2018 begriindet.

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung fest, dass die Nichtberiicksichtigung der Aus-
bildungszeit vor dem 17. Lebensjahr nicht gegen Europarecht verstolle und trégt er-
ganzend vor, es sei unerheblich, aus welchen Motiven in Deutschland die Alters-
grenze von 17 Jahren frither eingefiihrt worden sei. Art. 6 Abs. 2 Richtlinie
2000/78/EG erlaube pauschal die Festsetzung einer einheitlichen Altersgrenze. Der
Europaische Gerichtshof habe die Motive des §sterreichischen Gesetzgebers nicht



diskutiert. Im Ubrigen sei die Erfiillung der Vorgaben des Europarechts nur eines von
mehreren und nicht das zentrale Motiv fur die Streichung des 17. Lebensjahres in
den §§ 6 ff. BeamtVG gewesen und werde nur kurz in der Gesetzesbegrindung er-
wahnt. Im Vordergrund habe die ausfiihriich dargestelite Uberlegung des Gesetzge-
bers gestanden, dass die bisherige Auffassung eines Mindestalters als einheitlichem
.Startpunkt’ aufgegeben werde und nunmehr das einzelne Beamtenverhéltnis aus
dem Blickwinkel der einzelnen Betroffenen behandelt werde. Ein Mindestalter er-
scheine auch aufgrund der nicht mehr ausschlielllich in Vollzeit ausgeiibten Beam-
tentatigkeit nicht mehr sachgerecht, weil aufgrund dieser gebrochenen Erwerbsbio-
grafien die Erreichung des Hochstruhegehaltssatzes nicht mehr der Regelfall sei. Zu
Unrecht nehme das Verwaltungsgericht an, im Unterschied zur deutschen Regelung
lagen die Besonderheiten der ¢sterreichischen Regelung darin, dass der Betreffende
erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres ,Mitglied des Systems” werde und infolge-
dessen damit beganne, ,Beitrage zu zahlen” und damit einen ,Anspruch auf den Er-
halt der Hoéchstpension® erwiirbe. Gemal § 53 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965 bestehe
eine Voraussetzung fir das Vorliegen von Ruhegenussvordienstzeiten darin, dass
sie ,vor dem Tag liegen, von dem an die ruhegenussfahige Bundesdienstzeit rech-
net’. Gemal § 6 Abs. 2 Pensionsgesetz 1965 gelte als ruhegenussfahige Bundes-
dienstzeit ,die Zeit, die der Beamte im bestehenden &ffentlich-rechtlichen Bundes-
dienstverhélinis vom Tag des Dienstantrittes bis zum Tag des Ausscheidens aus
dem Dienstantritt zurtickgelegt hat“. Der Dienstantritt entspreche also der deutschen
Verbeamtung. Bei den Ruhegenussvordienstzeiten handele es sich somit in Oster-
reich um Zeiten vor der Verbeamtung in Parallele zu den entsprechenden Zeiten ge-
- maR den §§ 10-12 BeamtVG im deutschen Beamtenrecht. Im Folgenden wiirden
die entsprechenden 6sterreichischen und deutschen Zeiten zusammenfassend als
,Vorzeiten“ bezeichnet. In Osterreich erhalte der Bund fiir angerechnete Ruhege-
nussvordienstzeiten einen Uberweisungsbetrag nach den sozialrechtlichen Vorschrif-
ten. Ansonsten miisse der Beamte gemafR § 56 Pensionsgesetz 1965 einen beson-
deren Pensionsbeitrag leisten. Das bedeute aber, dass nach der &sterreichischen
Regelung der Betreffende nicht etwa im historischen Ablauf mit der Vollendung des
18. Lebensjahres ,Mitglied des Systems" werde und damit einen ,Anspruch auf den
Erhalt der Héchstpension” erwerbe. Stattdessen werde er im historischen Ablauf erst

spater Beamter, erwerbe mithin erst spater einen Anspruch auf eine Pension. Die
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Vordienstzeiten wirden nur riickwirkend ab dem 18. Lebensjahr anerkannt, wodurch
der Betreffende ruckwirkend ,Mitglied des Systems" werde und riickwirkend einen
,2Anspruch auf den Erhalt der Hochstpension* erwerbe. Ebenso wiirden hierfir riick-
wirkend Beitrage entweder vom Sozialversicherungstrager oder vom Beamten geleis-
tet. Abgesehen von den Beitrdgen sei damit die Situation in Deutschland gleich.
Auch hier werde der Betreffende erst spater Beamter und wiirden riickwirkend Zei-
ten, hier ab dem 17. Lebensjahr, beriicksichtigt. Das ergebe sich auch aus dem vom
Europaischen Gerichtshof wiedergegebenen Werdegang des dortigen Klagers. Die-
ser habe im Zeitraum vom 9.9.1963 bis 8.3.1967 im Rahmen eines Lehrverhéltnisses
bei der Post- und Telegraphenverwaltung des Bundes (Osterreich) gearbeitet. Ab
9.3.1967 habe er bei dieser in einem Vertragsbedienstetenverhaltnis gestanden, sei
mithin nach der in Deutschland tblichen Terminologie Arbeitnehmer im &ffentlichen
Dienst gewesen. Am 3.6.1967 sei er 18 Jahre alt geworden. Erst spater, mit Wirkung
vom 1.7.1972, sei sein Offentlich-rechtliches Dienstverhéaltnis zum Bund begriindet
und er also Beamter geworden. Der Europaische Gerichtshof habe nur die Stellung- -
nahme der &6sterreichischen Regierung wiedergegeben, ,dass bei dem in Rede ste-
henden System ein Alter festgesetzt wird, ab dem die an das Rentensystem der
Bundesbeamten angeschlossenen Pérsonen beginnen, Beitrdge zu zahlen und ei-
nen Anspruch auf den Erhalt der Héchstpension erwerben”. Diese Formulierung las-
se offen, ob beides im historischen Ablauf ab dem 18. Lebensjahr beginne oder
rickwirkend flr den Zeitraum ab diesem Zeitpunkt Beitrage gezahlt wiirden bzw.
durch Berlcksichtigung der Zeiten riickwirkend ab diesem Zeitpunkt der ,Anspruch
auf den Erhalt der H6chstpension® erworben werde. Im Ubrigen misse sich der Eu-
ropaische Gerichtshof dieser bloR riickwirkenden Bedeutung bewusst gewesen sein,
habe sie sich doch eindeutig aus dem in Randnummer 7 zitierten § 54 Abs. 2a Pen-
sionsgesetz 1965 und dem in Randnummer 8 geschilderten Werdegang des dortigen
Klagers ergeben. Der Unterschied zwischen Osterreich und Deutschland hinsichtlich
der Betrage sei fur die Europarechtskonformitat irrelevant. Die ésterreichische Regie-
rung habe vor dem Europaischen Gerichtshof geltend gemacht, ,dass bei dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden System ein Alter festgesetzt wird, ab dem die
an das Rentensystem der Bundesbeamten angeschlossenen Personen beginnen,
Beitrage zu zahlen“. In der eigentlichen Begriindung in Randnummer 30 spiele je-
doch die Zahlung von Beitragen keine Rolle. Die dortige Begriindung nehme lediglich
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Bezug auf die Freiheit, bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit so-
wohl unterschiedliche Altersgrenzen als auch eine einheitliche Altersgrenze festzu-
setzen. Jeglicher Bezug zur Beitragszahlung fehle. Ein Unterschied zwischen der
Osterreichischen und der deutschen Rechtsordnung bestehe insoweit, als die Har-
monisierung zwischen der Beamtenversorgung und dem gesetzlichen Rentenrecht
unterschiedlich vorgenommen werde. In Osterreich erfolge eine organisatorische Zu-
sammenfihrung in der Beamtenversorgung. Zu beiden Alterssicherungssystemen
wirden Beitrdge erhoben und bei einem Wechsel von der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zur Beamtenversorgung wirden fur die Vergangenheit die Beitrdge zur Be-
amtenversorgung transferiert oder vom Beamten bezahlt, der damit nur noch eine
Anwartschaft auf Beamtenversorgung habe. Eine solche organisatorische Zusam-
menfihrung fehle in Deutschland. Stattdessen habe der Betreffende nach wie vor
Anwartschaften auf Beamtenversorgung und auf gesetzliche Rente. Die Harmonisie-
rung zwischen beiden Alterssicherungssystemen geschehe in Deutschland anders.
So wiirden gemaf § 55 BeamtVG gesetzliche Renten auf Versorgungsbeziige ange-
rechnet und werde gemal § 14a BeamtVG der Ruhegehaltssatz voriibergehend er-
hoéht, wenn wegen der spateren Verbeamtung rentenrechtliche Pflichtversicherungs-
zeiten nicht zu einer Erwerbsminderungsrente fuhrten. Diesem Unterschied komme
aber hinsichtlich der Zuldssigkeit von Altersgrenzen keine Bedeutung zu. Das Ver-
waltungsgericht stiitze sein Urteil zentral auf die Annahme, dass in Osterreich der
Betreffende im historischen Ablauf mit dem 18. Lebensjahr ,Mitglied des Systems"
wilrde. Wenn tatsachlich im historischen Ablauf ab dem 18. Lebensjahr Beitrage ge-
zahlt wirden, wirde das die zentrale Annahme des Verwaltungsgerichts mit dem
Beginn der Mitgliedschaft stiitzen. Da aber in Osterreich die Beitrdge erst riickwir-
kend erhoben wiirden, ergebe sich aus der Beitragsfrage kein Argument fur die zent-
rale Annahme des Verwaltungsgerichts mit dem Beginn der Mitgliedschaft, die eben-
so nur rickwirkend angenommen werde. Die zentrale Argumentation des Verwal-
tungsgerichts sei falsch. Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland werde der
Betreffende nicht im historischen Ablauf mit der Vollendung des 18. bzw. 17. Lebens-
jahres ,Mitglied des Systems" und erwerbe nicht damit einen ,Anspruch auf den Er-
halt der Héchstpension®, sondern er werde erst spater Beamter und erwerbe mithin
erst spater einen Anspruch auf eine Pension. Die Vordienstzeiten wirden nur rick-
wirkend ab dem 18. bzw. 17. Lebensjahr anerkannt und entsprechend wére der Be-
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treffende nur rickwirkend ,Mitglied des Systems" und erwerbe nur rlickwirkend einen
~Anspruch auf den Erhalt der Hochstpension®. Der zwischen beiden Rechtsordnun-
gen bestehende Unterschied hinsichtlich Beitragen spiele fur die Europarechtskon-
formitat wegen der in Osterreich ebenfalls riickwirkend erhobenen Beitrage keine
Rolle. Somit erfolge nicht nur in Deutschland, sondern auch in Osterreich alles riick-
wirkend. Deshalb miisse das neue Urteil des Europaischen Gerichtshofs nicht nur
auf osterreichische, sondern genauso auf deutsche Ruhestandsbeamte Anwendung

finden.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom
8. Marz 2018 - 2 K 455/17 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und fithrt aus, das Verwaltungsgericht habe
ausfihrlich erlautert, dass die Besonderheiten der dsterreichischen Regelung darin
lagen, dass der Betreffende erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres Mitglied des
Systems werde, infolge dessen damit beginne, Beitrdge zu zahlen, und einen An-
spruch auf den Erhalt der Hochstpension erwerbe. Dies werde vom Européischen
Gerichtshof nicht als europarechtswidrig angesehen, sofern diese Regelung bei ei-
nem Pensionssystem fiir Beamte die einheitliche Festsetzung einer Altersgrenze fur
die Mitgliedschaft und einer Altersgrenze fir den Bezug von Altersrente im Rahmen
dieses Systems gewahrleisten solle. Dieses Ziel der ,Gewahrleistung” enthalte die
deutsche Regelung hinsichtlich des Ausschlusses von Ausbildungszeiten, die vor
Vollendung des 17. Lebensjahres lagen, nicht. Mit dieser Frage habe sich im Ubrigen
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg ausfiihrlich befasst. Es sei eben
nicht unerheblich, aus welchen Motiven in Deutschland friher die Altersgrenze von
17 Jahren eingefithrt worden sei. Denn letztlich wolle die Richtlinie 2000/78/EG aus-
schlieBen, dass es zu willkiirlichen Ungleichbehandlungen komme. So verweise der
Européaische Gerichtshof im Urteil vom 16.6.2016 ausdriicklich darauf, dass die dort
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streitgegenstandliche Vorschrift eng auszulegen sei. Die ¢sterreichische Regelung
werde bezogen hierauf fir grundsatzlich zuldssig erachtet. Einen vélligen Freibrief fur
die Festsetzung von Altersgrenzen gebe der Européaische Gerichtshof demzufolge
nicht. Aus der Formulierung ergebe sich zweifelsfrei, dass nur der Fall rechtlich fur
zulassig erachtet werde, in welchem die einheitliche Festsetzung einer Altersgrenze
far die Mitgliedschaft und einer Altersgrenze fiir den Bezug von Altersrente gewéahr-
leistet werden solle. Genau diese Voraussetzungen seien mithin konkret zu prifen
und mussten zwingend bejaht werden, wenn unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs im Rahmen der dort vorgegebenen engen Auslegung
von einer Zuldssigkeit von Altersgrenzen ausgegangen werden solle. Hierzu mache
die Beklagte mit ihrer Berufungsbegriindung keine weitergehenden Ausfithrungen,
sondern verweise pauschal darauf, dass die Motive fiir die Festsetzung der Alters-
grenze von 17 Jahren in Deutschland unerheblich seien. Bei der Wirdigung der Ent-
scheidungen des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs Ba-
den-Wirttemberg seien zum einen die unterschiedliche Fallgestaltung zu beachten
sowie zum andern, dass der Europdische Gerichtshof bei der Priifung der Vorschrif-
ten einzelner Lander nicht davon entbinde, die Priifung fir die Festsetzung einer Al-
tersgrenze genau zu uberprifen. Daher sei es letzilich rechtlich zweitrangig, ob das
Osterreichische Versorgungssystem mit dem deutschen Versorgungssystem ver-
gleichbar sei. Grundséatzlich seien Altersgrenzen diskriminierend. Bei der Festiegung
von Altersgrenzen bediirfe es zwingend gewichtiger Griinde. Diese Griinde seien
anhand des Rechtssystems und der rechtlichen Vorschriften des jeweiligen Landes
zu prufen. Dabei sei auch die Entstehungsgeschichte einer Altersgrenze von groer
Bedeutung. Der Europaische Gerichtshof habe zur Angemessenheit und Erforder-
lichkeit von Altersgrenzen nicht entscheiden miissen, denn diese Frage sei vom vor-
legenden Gericht zu priifen. Der Europaische Gerichtshof habe auch keine Veran-
lassung gehabt, sich mit dieser Thematik zu befassen. Im Umkehrschluss bedeute
dies, dass diesbeziiglich selbstverstandlich auch keine Rickschlisse aus der Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs auf die Rechtslage in Deutschiand gezo-
gen werden kénnten. Die Beklagte unterlasse es schlichtweg, die Konsequenzen der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs auf das deutsche Recht zu tibertragen
und ausgehend von den Ausfiihrungen des Européischen Gerichtshofs die Rechtfer-

tigung von Altersgrenzen in Deutschland einer naheren Uberpriifung zu unterziehen.
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Hierauf erwidert die Beklagte, dass der Europaische Gerichtshof selbstverstandlich
keinen voélligen Freibrief fur die Festsetzung von Altersgrenzen gebe und Art. 6 Abs.
2 Richtlinie 2000/78/EG eng auszulegen sei. Der Europaische Gerichtshof habe aber
diese Ausnahmebestimmung fir die dsterreichische Beamtenversorgung bejaht und
damit entsprechend auch, dass danach die Altersgrenze als Voraussetzung fur die
Mitgliedschaft in einem Beamtenpensionssystem und den Bezug von Altersrente im
Rahmen dieses Systems festgesetzt worden sei. Da der Européische Gerichtshof
trotz der engen Auslegung die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des Art. 6
Abs. 2 Richtlinie 2000/78/EG fir die ¢sterreichische Beamtenversorgung bejaht ha-
be, misse gleiches fir die deutsche Beamtenversorgung gelten, wenn sie in den fir
den Europaischen Gerichtshof relevanten Punkten gleich sei. Dies sei der Fall. Dass
den friheren Motiven flr die Einfuhrung der Altersgrenze von 17 Jahren in Deutsch-
land keine Bedeutung zukomme, ergebe sich daraus, dass der Européische Ge-
richtshof nicht die Motive des dsterreichischen Gesetzgebers diskutiert und trotzdem

die Ausnahmebestimmungen angewendet habe.

Mit Schriftsatzen vom 3.2.2020 und vom 6.2.2020 haben beide Beteiligte ihr Einver-
standnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Ver-
waltungsunterlagen und Personalakten des Klagers Bezug genommen, deren Inhalt

Gegenstand der Beratung des Senats war.

Entscheidungsgriinde

Die nach Zulassung durch das Verwaltungsgericht statthafte und auch im Ubrigen
zuldssige Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit Einversténdnis der Beteilig-
ten gemaR den §§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung ent-

scheiden kann, ist unbegriindet.
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Das Verwaltungsgericht hat zu Recht erkannt, dass der Bescheid der Beklagten vom
16.9.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.2.2017 rechtswidrig ist
und den Klager insoweit in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der
Klager hat einen Anspruch auf Berlicksichtigung seiner vor Vollendung des 17. Le-
bensjahres in der Zeit vom 1.9.1976 bis zum 9.9.1978 zurlickgelegten Ausbildungs-

zeit bei der Berechnung seiner Versorgungsbeziige.

1. Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch ist § 85 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG in der im Zeitpunkt der Ruhestandsver-
setzung des Kléagers geltenden Fassung vom 15.3.2012 - im Folgenden: BeamtVG
a.F. -, wobei die dortige Einschrankung ,nach Vollendung des 17. Lebensjahres” mit
Unionsrecht nicht vereinbar und daher bei der Berechnung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit des Klagers auler Acht zu lassen ist. Keine Anwendung findet dagegen §
12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG in der - am 11.1.2017 in Kraft getretenen - Fassung vom
8.6.2017, in der die Einschrankung ruhegehaltfahiger Ausbildungszeiten auf Zeiten
nach Vollendung des 17. Lebensjahres aufgegeben wurde, weil insoweit bereits die
Ubergangsregelung des § 69k BeamtVG ausdrilcklich klarstellt, dass fir Versor-
gungsfélle, die vor dem 11.1.2017 eingetreten sind, § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG in
der bis zum 10.1.2017 geltenden Fassung anzuwenden ist. Dies ist beim Kléager der
Fall, weil die Beklagte ihn mit Ablauf des 30.9.2016 in den Ruhestand versetzte, und
entspricht letztlich auch dem Grundsatz, dass im Beamtenversorgungsrecht das bei

Eintritt des Versorgungsfalles geltende Recht heranzuziehen ist.®

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a.F. ist ruhegehaltféahig grundséatzlich die Dienst-
zeit, die ein Beamter vom Tag seiner ersten Berufung in das Beamtenverhéltnis an
im Dienst eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn im Beamtenverhaitnis zuriickgelegt
hat. Abweichend von diesem Grundsatz kénnen gemafR § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG
a.F. bestimmte, nicht im Beamtenverhaltnis verbrachte Ausbildungszeiten als ruhe-
gehaltfahige Dienstzeit berlicksichtigt werden. Nach Nr. 1 dieser Bestimmung kann
die nach Vollendung des 17. Lebensjahres verbrachte Mindestzeit der aul3er der all-

gemeinen Schulbildung vorgeschriebenen Ausbildung (Fachschul-, Hochschul- und

6 StRspr BVerwG, vgl. etwa Urteile vom 6.4.2017 - 2 C 13.16 -, Juris, Rdnr. 10, und vom 17.3.2016 - 2
C 2.5 -, Juris, Rdnr. 10
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praktische Ausbildung, Vorbereitungsdienst, tbliche Prifungszeit) als ruhegehaltfa-
hige Dienstzeit anerkannt werden. Die vom Klager im Zeitraum vom 1.9.1976 bis

28.2.1979 absolvierte Ausbildung als Postjungbote erfilit zwar in sachlicher Hinsicht
die in § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a.F. bestimmten Anforderungeh, da sie fir die
Ubernahme in den einfachen Postdienst vorgeschrieben war. Die vom Klager mit der
Klage erstrebten Anerkennungszeiten vom 1.9.1976 bis 9.9.1978 geniigen aber nicht
den zeitlichen Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a.F., da es sich
nicht um pach, sondern um vor Vollendung des 17. Lebensjahres verbrachte Ausbil-

dungszeiten handelt.

Dies steht allerdings dem Erfolg der Klage nicht entgegen, weil die in § 12 Abs. 1
Satz 1 BeamtVG a.F. normierte Einschrankung ruhegehaltfahiger Ausbildungszeiten
auf Zeiten nach Vollendung des 17. Lebensjahres mit dem unionsrechtlichen Verbot
der Altersdiskriminierung nicht vereinbar und die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG a.F. daher insoweit nicht anwendbar ist.

2. Die Nichtberiicksichtigung der Ausbildungszeit vor der Vollendung des 17. Le-
bensjahres nach dem anzuwendenden nationalem Recht verstét gegen die Richtli-
nie 2000/78 des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf - im Folgen-
den: Richtlinie 2000/78 - (Amtsblatt der Européaischen Gemeinschaften, L 303 vom
2.12.2000, S. 16-22).

2.1 Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist erdffnet. Nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢) der
Richtlinie 2000/78 gilt diese im Rahmen der auf die Gemeinschaft (ibertragenen Zu-
standigkeiten fur alle Personen in 6ffentlichen und privaten Bereichen, einschliefilich
offentlicher Stellen in Bezug auf die Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen, ein-
schlieBlich der Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgeltes. Die Richtlinie fin-
det hingegen keine Anwendung auf Leistungen jeder Art seitens der staatlichen Sys-
teme oder der damit gleichgestellten Systeme einschlieBlich der staatlichen Systeme
der sozialen Sicherheit oder des sozialen Schutzes (Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie
2000/78). Der Geltungsbereich der Richtlinie ist eréffnet, weil es sich bei den streit-
gegenstindiichen Versorgungsbeziigen des Kldgers um einen Bestandteil des Ar-
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beitsentgeltes im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. ¢) der Richtlinie handelt, nicht hingegen
um eine Leistung aus einem staatlichen System der sozialen Sicherheit bzw. des
sozialen Schutzes. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
Leistungen nach dem Beamtenversorgungsgesetz in Form der Gewéahrung von Hin-
terbliebenenversorgung Bestandteil des Arbeitsentgelts im Sinne der Richtlinie, auch
wenn sie nach der aktiven Dienstzeit gewahrt werden.” Dann sind erst Recht Versor-
gungsbezige des Ruhestandsbeamten vom Anwendungsbereich der Richtlinie er-
fasst, da diese in einem noch engeren Bezug zum Arbeitsentgelt stehen als die Be-

zlige der Hinterbliebenen.

2.2 Die Vorschrift des § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a.F stellt eine unmittelbare Dis-
kriminierung im Sinne des Art. 2 Abs. 2 lit. a) der Richtlinie 2000/78 dar, indem sie
die Berlcksichtigung von Ausbildungszeiten, die der Beamte vor Vollendung des 17.
Lebensjahrs erbracht hat, bei der Berechnung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit
ausschlieSt. Eine unmittelbare Diskriminierung liegt nach dieser Bestimmung vor,
wenn eine Person wegen eines der in Art. 1 genannten Griinde - hier: wegen des
Alters - in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung als eine
andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde. Dies ist hier der Fall. Die
Vorschrift flihrt dazu, dass Ruhestandsheamte, die bereits vor Vollendung ihres 17.
Lebensjahres vorgeschriebene Ausbildungszeiten fir das angestrebte Beamtenver-
haltnis durchlaufen haben, eine weniger giinstige Behandlung erfahren als solche,
die eine solche Ausbildung jenseits der in Rede stehende Altersgrenze absolviert
haben. Bei der ersten Personengruppe wird die im Vorfeld des Beamtenverhaltnisses
zurlickgelegte Ausbildungszeit nicht vollsténdig beriicksichtigt, bei der zweiten Grup-
pe hingegen schon. Die erstgenannte Beamtengruppe wird in Bezug auf ihre Versor-
gungsbezilge schiechter behandelt. Hierbei knlipft die gesetzliche Regelung unmit-
telbar an das Kriterium des Alters an, so dass es sich um eine unmittelbare Diskrimi-

nierung handelt.

2.3 Die Ungleichbehandlung ist weder nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 noch nach Art. 6
Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 gerechtfertigt.

" BVerwG, Urteil vom 28.10.2010 - 2 C 47/09 -, Juris, Rdnr. 12 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 23.
Oktober 2003 - Rs. C-4/02 und Rs. C-5/02, Schénheit und Becker - Sig. 1-12575 Rn. 56 ff. <63>
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2.3.1 Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2000/78 kénnen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung dar-
stellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmafige Ziele aus den
Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen
sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und
erforderlich sind. Ungleichbehandlungen kénnen gemafl Art. 6 Abs. 1 Satz 2 lit. b)
der Richtlinie 2000/78 insbesondere die Festlegung von Mindestanforderungen an
das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fur den Zugang zur Beschatti-
gung oder fur bestimmte mit der Beschaftigung verbundene Vorteile einschlieRen.
Nach diesen Bestimmungen ist die fallbezogen in Rede stehende Ungleichbehand-

lung nicht gerechtfertigt.

Mit der fur die Berechnung aller ruhegehaltfahigen Zeiten eingefiihrten Altersvorgabe
,hach Vollendung des 17. Lebensjahres” hat der Gesetzgeber zur Vermeidung ver-
sorgungsrechtlicher Nachteile infolge laufbahnbedingter Unterschiede zum einen das
Ziel verfolgt, dass ausgehend von einem fir alle Beamtenverhaitnisse einheitlichen
fiktiven Beginn des Berufslebens die Hohe der Versorgung an der ,typischen®
Dienstzeit eines Beamten ausgerichtet wird, zum anderen sollten dabei Beamte des
einfachen und mittleren Dienstes annahernd mit solchen des gehobenen und héhe-
ren Dienstes gleich - insbesondere nicht wesentlich besser als diese - behandelt

werden.?

Zwar unterliegt keinem Zweifel, dass die mit der Altersgrenze verfolgten gesetzgebe-
rischen Anliegen, einerseits die Hohe der Versorgung an der ,typischen“ Dienstzeit
auszurichten, mithin die vom Beamten erworbene Berufserfahrung zu honorieren,
und andererseits die Beamten der verschiedenen Laufbahngruppen versorgungs-

% Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drs. 18/9532, S. 38; VGH Baden-Wirttemberg, wie vor, Rdnr.
50
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rechtlich anndhernd gleich zu behandeln, legitime Ziele im Sinne der Rechtspre-

chung des Europaischen Gerichtshofs darstellen.®

Allerdings ist das Mittel, das der Gesetzgeber zur Erreichung der als rechtméafig in
Betracht kommenden Ziele gewahlt hat, nicht ,angemessen und erforderlich* im Sin-
ne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78. Soweit der Gesetzgeber mit der Alters-
grenze das Ziel verfolgt, die Hohe der Versorgung an der typischen Dienstzeit eines
Beamten auszurichten, also die im Dienst oder in gleichgesteliten Zeiten erworbene
Berufserfahrung zu beriicksichtigen, ist das Kriterium der Vollendung des 17. Le-
bensjahres jedenfalls in den Fallgestaltungen zur Abbildung der Berufserfahrung un-
geeignet, die sich - wie vorliegend - dadurch auszeichnen, dass der Beamte einer-
seits seine Ausbildung bereits vor der Vollendung des 17. Lebensjahres begann, an-
dererseits aber vor Erreichen der Regelaltersgrenze in den Ruhestand getreten ist. In
diesen Konstellationen spiegeln allein die vom Beamten - tatséchlich - zurlickgeleg-
ten Dienst- und Erfahrungszeiten die seinerseits erworbene Berufserfahrung wider.
Eine auf das Lebensalter bezogene starre Grenze sagt demgegeniiber nichts dar-
Uber aus, in welchem zeitlichen Umfang der Betroffene tatsachlich Berufserfahrung
gewonnen hat. Im Weiteren kann .die Altersgrenze zu einer Ungleichbehandlung von
Beamten innerhalb derselben Laufbahngruppe fihren, und zwar ausschlieflich auf-
grund des Kriteriums des Alters, in dem die Berufserfahrung erworben wurde. So
werden - wie der vorliegende Fall zeigt - Beamte des einfachen und mittleren Diens-
tes, die Ausbildungszeiten vor und nach der Altersgrenze, insgesamt aber jeweils die
gleiche Ausbildungszeit zuriickgelegt haben, im Verhaltnis zueinander ungleich be-
handelt, ohne dass dafiir der Gesichtspunkt der Gleichbehandlung mit der Gruppe
der Beamten des gehobenen und héheren Dienstes als tragfahiger Grund herange-

zogen werden kann.

2.3.2 Ebenso wenig ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 eine Rechtfer-

tigung der vorliegenden altersbedingten Ungleichbehandiung.

® So Uberzeugend VGH Baden-Wirttemberg, wie vor, Rdnr.53-54 unter Hinweis auf EuGH, Urteile
vom 19.6.2014 - u.a. C-501/12 bis C-506/12 -, Juris, Rdnr. 40, und vom 18.6.2009 - C-88/08 -, Juris,

Rdnr. 40, 42
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Nach dieser Vorschrift konnen die Mitgliedstaaten ungeachtet des Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie vorsehen, dass bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die

Festsetzung von Altersgrenzen als Voraussetzung fir die Mitgliedschaft oder den
Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditat einschlieBlich der Festset-
zung unterschiedlicher Altersgrenzen im Rahmen dieser Systeme flr bestimmte Be-
schéaftigte oder Gruppen bzw. Kategorien von Beschéftigten und die Verwendung im
Rahmen dieser Systeme von Alterskriterien fir versicherungsmathematische Be-
rechnungen keine Diskriminierung wegen des Alters darstellt, solange dies nicht zu
Diskriminierungen wegen des Geschlechts fiihrt. Da diese Vorschrift den Mitglied-
staaten gestattet, eine Ausnahme vom Verbot der Altersdiskriminierung vorzuneh-

men, ist sie eng auszulegen.®

Zwar handelt es sich bei dem beamtenrechtlichen Versorgungssystem der Beklagten
um ein betriebliches System der sozialen Sicherheit im Sinne der Richtlinie 2000/78.
Die zur Erlauterung dieses Tatbestandsmerkmals heranzuziehende Regelung in Art.
2 Abs. 1 lit. f der Richtlinie 2006/54 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschéftigungsfragen
(Neufassung) definiert ,betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit* als Systeme,
die nicht durch die Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Méannern
und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit geregeit werden und deren Zweck
darin besteht, den abhéngig Beschaftigten und Selbsténdigen in einem Unternehmen
oder einer Unternehmensgruppe, in einem Wirtschaftszweig oder den Angehérigen
eines Berufes oder einer Berufsgruppe Leistungen zu gewahren, die als Zusatzleis-
tungen oder Ersatzleistungen die gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit er-
ganzen oder an ihre Stelle treten, unabhéngig davon, ob der Beitritt zu diesen Sys-
temen Pflicht ist oder nicht.!! Das Beamtenversorgungsgesetz erfilllt diese Voraus-
setzungen, denn es tritt aufgrund der Befreiung der Beamten von der gesetzlichen
Versicherungspflicht gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an die Stelle der gesetz-

" EUGH, Urteile vom 16.6.2016, wie vor, Rdnr. 24, und vom 26.9.2013, HK Danmark, C-476/11,

EU:C:2013:590, Rdnr. 46 m.w.N.
" EuGH, Urteil vom 16.6.2016, wie vor, Rdnr. 27
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lichen Rentenversicherung und deckt darliber hinaus die Risiken von Alter etwa

durch die Regelung zur Gewéahrung eines Ruhegehaltes ab.

Die in § 12 BeamtVG a.F. vorgesehene Altersgrenze regelt allerdings keine ,Vo-
raussetzung fur die Mitgliedschaft in einem System der betrieblichen Altersvorsorge
oder fuir den Bezug von Altersrente” im Sinne der eng auszulegenden Ausnahmere-
gelung in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78. Die Altersgrenze in § 12 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG a.F. legt allein die zeitliche Grenze fest, ab der bestimmte, vor einer Ver-
beamtung zuriickgelegte Ausbildungszeiten als ruhegehaltfahige Dienstzeit aner-
kannt werden kénnen. Die Regelung gibt weder eine Altersgrenze als Voraussetzung
fur den Zugang zum System der Beamtenversorgung noch fir den Bezug von Alters-
rente vor. Die Voraussetzungen eines Versorgungsanspruchs, also fir den Bezug
von Altersrente, waren im maBgeblichen Zeitpunkt in § 4 BeamtVG a.F. bestimmt.
Sie standen in keinem Zusammenhang mit der in § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG a.F.
vorgesehenen Altersgrenze, die sich allein auf die Héhe eines nach Mallgabe der
einschlagigen Vorschriften entstandenen Versorgungsanspruchs auswirken kann. Im
Weiteren kniipft die Beamtenversorgung auch nicht an eine ,mitgliedschaftliche Stel-
lung“ des Beamten an, sondern alimentiert den Beamten unter Beriicksichtigung sei-

nes zuletzt innegehabten Amtes und der abgeleisteten Dienstzeit.'?

Das Normverstandnis des Verwaltungsgerichts Ansbach im Urteil vom 12.9.2019,"
wonach sich aus den alternativen Voraussetzungen ,Mitgliedschaft oder Bezug von
Altersrente” ergebe, dass der ,Bezug von Altersrente” im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen sei, dass dieser Tatbestand auch die Héhe des
Bezugs der Altersrente umfasse, Uberzeugt nicht. Gerade das deutsche Beamten-
versorgungssystem belegt die Sinnhaftigkeit dieser Differenzierung, da es die Ent-
stehung eines Versorgungsanspruchs - anders als das deutsche Rentenversiche-
rungssystem - nicht an eine ,Mitgliedschaft* anknlpft, das Tatbestandsmerkmal der

Mitgliedschaft damit von vorneherein ausscheidet.

3. Die vorliegend vorgenommene Auslegung des Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78
wird durch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 16.6.2016 zum

*2 So im Ergebnis auch VGH Baden-Wiirttemberg, wie vor, Rdnr. 63 unter Hinweis auf EuGH, Urteil

vom 26.9.2013, wie vor, Rdnr. 50
3 VG Ansbach, Urteil vom 12.9.2019 - AN 16 K 17.027720 -, Juris, Rdnr. 33, 34
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Ausschluss von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres absolvierten Lehr- und Be-
schaftigungszeiten im 6sterreichischen Beamtenpensionssystem' nicht in Frage ge-

stellt.

Nach dieser Entscheidung sind Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 lit. a und Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die die Anrechnung von Lehr- und Beschéaf-
tigungszeiten, die ein Beamter vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt
hat, fir die Gewahrung eines Ruhegehaltsanspruchs und die Berechnung der Héhe
seines Ruhegehalts ausschlief3t, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung bei
einem Pensionssystem fiir Beamte die einheitliche Festsetzung einer Altersrente fur
die Mitgliedschaft und einer Altersgrenze fiir den Bezug von Altersrente im Rahmen
dieses Systems gewahrleisten soll. Diese Entscheidung kann indes nicht auf das
deutsche Versorgungssystem fiir Beamte Gbertragen werden, weil sich dieses in die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs tragenden Punkten von dem &sterrei-

chischen Beamtenpensionssystem unterscheidet.

Zwar handelt es sich auch bei dem deutschen Versorgungssystem fur Beamte um
ein System, das im Sinne des Art. 2 Abs. 1 lit. f der Richtlinie 2006/54 den Angehéri-
gen einer Berufsgruppe Leistungen gewahrt, die als Ersatzleistungen an die Stelle
der Leistungen eines gesetzlichen Sozialversicherungssystems treten. Denn das Be-
amtenversorgungsgesetz tritt aufgrund der Befreiung der Beamten von der gesetzli-
chen Versicherungspflicht gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI an die Stelle der gesetzli-
chen Rentenversicherung und deckt darliber hinaus die Risiken von Alter, etwa durch
die Gewahrung eines Ruhegehaltes, ab (vgl. §§ 2 Nr. 1, 4 Abs. 2 BeamtVG).

Das 6sterreichische Beamtenpensionssystem ist aber - nach dem vom Européischen
Gerichtshof ausdriicklich in Bezug genommenen Vortrag der dsterreichischen Regie-
rung im Verfahren C-159/15 - dadurch gekennzeichnet, dass ein Alter festgesetzt
wird, ab dem die an das Rentensystem der Bundesbeamten angeschlossenen Per-
sonen beginnen, Beitrage zu zahlen, und einen Anspruch auf den Erhalt der Hchst-
pension erwerben, um u.a. insoweit eine Gleichbehandlung der Beamten zu gewahr-

% EUGH, Urteil vom 16.6.2016 - Lesar, C-159/15 -, Juris
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leisten. Das bedeutet, dass durch die Gleichstellung der ab Vollendung des 18. Le-
bensjahres zuriickgelegten Lehr- und Beschéftigungszeiten mit anzurechnenden Ru-
hegenussvordienstzeiten (§§ 53 Abs. 2 lit. a, 54 lit. a Pensionsgesetz 1965) der Be-
treffende hinsichtlich dieses Zeitraums in das ¢sterreichische Beamtenversorgungs-
system einbezogen, also dessen ,Mitglied” wird. Soweit ein Beamter bereits Beitrage
an die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten entrichtet hatte, erhalt der 6s-
terreichische Staat von der Versicherungsanstalt Ausgleichszahlungen fir die gleich-
gestellten Zeiten. Hierauf weist auch die Beklagte der Sache nach hin, wenn sie aus-
fuhrt, dass die Vordienstzeiten ,riickwirkend” ab dem 18. Lebensjahr anerkannt wir-
den mit der Folge, dass der Betreffende riickwirkend ,Mitglied des Systems” werde
und einen Anspruch auf Erhalt der Hochstpension erhalte, wobei riickwirkend Beitra-
ge entweder vom Sozialversicherungstrager oder vom Beamten geleistet wirden.
Diese rechtliche Konstellation war nach den Entscheidungsgriinden des Europai-
schen Gerichtshofs maflgeblich (,unter diesen Umstanden®) fur seine Feststellung,
dass die osterreichische Regelung zum Ausschluss der Anrechnung von vor der
Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Ruhegenussvordienstzeiten Aus-
druck der den Mitgliedstaaten in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 zuerkannten
Freiheit ist, bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit Altersgrenzen als
Voraussetzung fur die Mitgliedschaft in einem Beamtenpensionssystem oder den

Bezug von Altersrente im Rahmen dieses Systems festzusetzen.

Von diesem Osterreichischen Versorgungssystem unterscheidet sich das deutsche
Beamtenversorgungssystem in wesentlichen Punkten. Dieses ist mafgeblich
dadurch gepragt, dass der Betreffende, soweit er vor seiner Verbeamtung tber einen
Zeitraum von mindestens funf Jahren Pflichtbeitrage in die gesetzliche Rentenversi-
cherung geleistet hat, im gesetzlichen Rentenversicherungssystem verbleibt und
gemal den §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1, 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI einen Anspruch auf
Altersrente erhalt, die allerdings gemaR § 55 Abs. 1 BeamtVG (a.F.) grundsétzlich zu
seinem Nachteil auf die Versorgungsbeziige angerechnet (wurde und) wird.'> Dem-
entsprechend héatte ein Betroffener, der - wie in dem vom Européischen Gerichtshof
entschiedenen Fall des Herrn Lesar - vor seinem Eintritt in das o6ffentlich-rechtliche
Dienstverhélitnis (iber einen Zeitraum vom 9.9.1963 bis zum 30.6.1972 in Lehr- und

'3 Siehe hierzu auch VG Aachen, Urteil vom 30.3.2017 - 1 K 1905/15 -, Juris, Rdnr. 22
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Beschaftigungsverhaltnissen stand und Beitrdge an die Versicherungsanstalt bezahl-
te, im Rahmen des deutschen Versorgungssystems einen eigensténdigen Renten-
anspruch gegen den Versicherungstrager erworben, bliebe also dessen ,Mitglied”,
wenngleich er sich diesen Rentenanspruch auf seine Beamtenpension anrechnen
lassen misste. Dabei vermag allein der Umstand, dass es im deutschen Recht eine
zweite Fallgruppe derer gibt, die - wie der Klager - wegen Nichterreichung der Min-
destbeitragszeit von funf Jahren keinen eigenen Rentenanspruch erwerben, sondern
nur einen Beitragserstattungsanspruch gegen den Rentenversicherungstrager gel-
tend machen kénnen, nichts daran zu &ndern, dass sich das deutsche und das 6ster-
reichische Beamtenversorgungssystem sowohl in Bezug auf die Beitrage als auch
hinsichtlich der Harmonisierung zwischen der Beamtenversorgung und dem gesetzli-
chen Rentenrecht grundlegend unterscheiden und daher die Entscheidung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vom 16.6.2016 nicht auf den vorliegenden Fall tibertragen

werden kann.

Der Ansicht der Beklagten, dass die Zahlung der Beitrédge bei der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs keine Rolle gespielt habe, dieser Entscheidung sogar
jeder Bezug zur Beitragszahlung fehle, vermag sich der Senat aus den dargelegten

Grinden nicht anzuschlieRen.

4. In der Wirdigung der Unvereinbarkeit der Altersgrenze in § 12 Abs. 1 Satz 1 Be-
amtVG a.F. mit der Richtlinie 2000/78 sieht sich der Senat auch durch die Begrin-
dung der am 11.1.2017 in Kraft getretenen Neuregelung des § 12 Abs. 1 Nr. 1 Be-
amtVG bestatigt. Darin hat der Gesetzgeber unter Bezugnahme auf die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 17.12.2015 den Wegfall
der Altersgrenze - auch - mit der Rechtssicherheit begriindet, da die Anderung ,ge-
eignet ist, den Vorgaben des Unionsrechts hinsichtlich der Vermeidung einer Alters-
diskriminierung zu entsprechen®.'® Damit hat der Gesetzgeber selbst zumindest ma-
nifeste Zweifel an der Unionsrechtswidrigkeit der bisherigen gesetzlichen Regelung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Soweit der Gesetzgeber allerdings Be-
amte, die vor dem 11.1.2017 in den Ruhestand getreten sind, ungleich gegeniber

denjenigen Beamten behandelt, die nach diesem Tag in den Ruhestand versetzt

'8 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drs. 18/9532, S.38
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wurden und in den Genuss der Neuregelung gekommen sind, und damit iber die
Unionsrechtswidrigkeit hinaus die Frage eines VerstolRes gegen das Gleichbehand-
lungsgebot gemaBl Art. 3 Abs. 1 GG aufgeworfen ist, braucht dem falibezogen nicht

entscheidungserheblich nachgegangen zu werden.

5. Als Folge der unmittelbaren Anwendung der Richtlinie 2000/78 ist § 12 Abs. 1 Satz
1 BeamtVG a.F. insoweit unanwendbar, als diese Regelung mit Unionsrecht nicht in
Einklang steht. Dies bedeutet, dass die Altersgrenze in § 12 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG
a.F nicht anzuwenden ist und daher Personen, die - wie der Klager - ihre Ausbil-
dungszeit teilweise vor Vollendung des 17. Lebensjahres absolviert haben, mit sol-

chen gleichbehandelt werden, die diese Zeit insgesamt jenseits der Altersgrenze

durchlaufen haben.

Steht eine Vorschrift des nationalen Rechts mit Unionsrecht nicht in Einklang und ist -
wie hier — eine unionskonforme Auslegung und Anwendung der nationalen Regelung
nicht méglich, muss eine unionsrechtswidrige nationale Regelung, die in den Anwen-
dungsbereich des Unionsrechts fallt, nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unions-
rechts, der auch dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters zukommt, unan-
gewendet gelassen werden.'” Demzufolge kann fallbezogen der sich aus § 12 Abs. 1
Satz 1 BeamtVG ergebende Ausschiuss von Ausbildungszeiten vor Vollendung des
17. Lebensjahres dem Anspruch des Kidgers auf Berlicksichtigung ruhegehaltfdhiger
Dienstzeiten nicht entgegengehalten werden. Vielmehr muss die Vorschrift als
Rechtsgrundiage der begehrten Verpflichtung so angewandt werden, dass sie nicht
zu einer Diskriminierung wegen des Alters fuhrt. Dies kann nur dadurch geschehen,
dass die Altersgrenze unangewendet bleibt und Ausbildungszeiten im vollen Umfang,
also auch soweit sie vor Vollendung des 17. Lebensjahres absolviert wurden, be-

riicksichtigt werden.®

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VWGO zurlickzuweisen.

7 EuGH, Urteil vom 19.6.2014, - Specht u.a., C-501/12 u.a. -, Juris Rdnr. 89; BVerwG, Urteil vom

28.10.2010, wie vor, Rdnr. 23

850 uberzeugend VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.12.2015, wie vor, Rdnr. 70 ff, im Ergebnis
ebenso: VG Bremen, Urteil vom 17.2.2014 - 2 K 1907/10 -, Juris, zur Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BeamtVG a.F.; a.A.: VG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom 12.7.2016 - 23 K 1448/15 -, Juris;

VG Ansbach, Urteil vom 12.9.2019, wie vor



- 26 -

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO,
708 Nr.10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen der §§ 127 BRRG, 132
Abs. 2 VWGO nicht erfiilit sind. Insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzli-
che Bedeutung, weil sie ausgelaufenes Recht betrifft, fiir das regelméRig kein Bedarf
an revisionsgerichtlicher Klarung anzuerkennen ist. Eine andere Beurteilung ist aus-
nahmsweise dann geboten, wenn sich die aufgeworfenen Fragen zu den Nachfolge-
vorschriften offensichtlich in gleicher Weise stellen oder ihre Beantwortung fiir einen
nicht Uberschaubaren Personenkreis in nicht absehbarer Zukunft von Bedeutung
ist." Fallbezogen ist der erste Ausnahmefall nicht gegeben, da in der Nachfolgevor-
schrift die Altersgrenze aufgegeben wurde. Hinsichtlich der zweiten Ausnahmekons-

tellation liegen dem Senat keine Erkenntnisse vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungs-
gericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Stralie
15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer
Form nach Maligabe der fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungs-
gerichten geltenden Regelungen einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift:
66724 Saarlouis) schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRlgabe der fir den
elektronischen Rechtsverkehr mit den Verwaltungsgerichten geltenden Regelungen
einzureichen. In der Begriindung muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senates der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das
Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde missen durch einen Rechtsan-

'® BVerwG, Beschluss vom 23.7.2019 - 2 B 4/19 -, Juris
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walt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, erfolgen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse vertreten lassen; Beschaftigten mit Befahigung zum Richteramt
stehen insoweit nach naherer Mallgabe des § 5 des Einfliihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen,
in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeit-
nehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Pri-
fungsangelegenheiten, sind vor dem Bundesverwaltungsgericht auch Gewerkschaf-
ten und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verban-
de fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdnde oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollméchtigte zugelassen; au-
Rerdem juristische Personen, deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der vorbezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

gez.:








