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BeckRS 2018, 33864

OVG Miinster (Disziplinarsenat), Urteil vom 05.12.2018 - 3d A
931/14.0

Titel:

Disziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Liebesbeziehung, mit Gefangenen,
lebenslange Freiheitsstrafe, Ausnutzungsverhaltnis, Dienstvergehen, Erkrankung,

Schweregrad der Beeintrachtigung
Normenketten:

LDG NRW § 17 Abs. 1
BeamtStG §34S.1u3,8§35S5.1u2,§47Abs. 1S.1

StGB § 174a, § 20, § 21
Rechtsgebiete:

Strafprozessrecht/OWiG, Sonstiges besonderes Verwaltungsrecht, Verwaltungsverfahren und

-prozess
Schlagworte:

Disziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Liebesbeziehung, mit Gefangenen,
lebenslange Freiheitsstrafe, Ausnutzungsverhaltnis, Dienstvergehen, Erkrankung,

Schweregrad der Beeintrachtigung
ECLI:

ECLI:DE:OVGNRW:2018:1205.3D.A931.140.00

Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1Die am ... 1978 in I. geborene Beklagte verlieB die Realschule im Juni 1995 mit der
Fachoberschulreife. In der Zeit vom 1. August 1995 bis zum 8. Juni 1999 absolvierte sie mit

Erfolg eine Ausbildung zur Rechtsanwalts- und Notariatsfachangestellten in C.
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2Ab dem 2. August 1999 wurde sie zundchst auf unbestimmte Zeit als Justizvollzugsangestellte
bei der JVA C. eingestellt. Mit Wirkung vom 1. Juli 2001 wurde sie unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf zur Justizvollzugsobersekretdranwarterin ernannt und zum
Vorbereitungsdienst fiir den allgemeinen Vollzugsdienst bei Justizvollzugsanstalten zugelassen.
Nach Bestehen der Prifung flir den allgemeinen Vollzugsdienst bei Justizvollzugsanstalten
wurde sie am 22. Juli 2003 unter Verleihung der Eigenschaft einer Beamtin auf Probe zur
Justizvollzugsobersekretarin zur Anstellung ernannt. Am 22. Januar 2004 erfolgte ihre
Ernennung zur Justizvollzugsobersekretarin. Seit dem 8. September 2005 ist sie Beamtin auf

Lebenszeit. Am 26. November 2009 wurde sie zur Justizvollzugshauptsekretarin beférdert.

3Die Beklagte war bis zu ihrer Suspendierung mit Ausnahme von wenigen Wochen wahrend der
Ausbildung durchgehend in der Justizvollzugsanstalt C. tatig, dort seit Marz 2009 (berwiegend
in der Abteilung 13 desD-Flligels. Ihre Leistungen wurden in ihrer letzten dienstlichen
Beurteilung vom 3. Mai 2011 insgesamt mit der Note ,vollbefriedigend (obere Grenze)"

bewertet.

4Die Beklagte war bislang dreimal verheiratet und ist seit Januar 2015 von ihrem dritten

Ehemann geschieden. Zwischenzeitlich ist sie verpartnert.

5Sie ist disziplinarrechtlich mit Ausnahme des hier zu beurteilenden Sachverhaltes noch nicht in

Erscheinung getreten.

6Am 3. Januar 2012 informierte ein Gefangener die Abteilung Sicherheit und Ordnung der
Justizvollzugsanstalt C., er habe gesehen, dass die Beklagte sich am 29. Dezember 2011 mit
dem Gefangenen H. in dessen Zelle habe einsperren lassen. In einem am folgenden Tag
geflihrten Gesprach zwischen der Anstaltsleitung und der Beklagten stritt diese den Vorfall ab.
In der Folgezeit erhartete sich der Verdacht einer Beziehung der Beklagten zum Gefangenen H.

Nachdem sie in der zweiten Kalenderwoche Uberstunden abgebaut und in der dritten
Kalenderwoche Urlaub genommen hatte, wurde die Beklagte mit Verfiigung vom 17. Januar
2012 mit Wirkung zum 23. Januar 2012 mit ihrer Zustimmung fir drei Monate an die
Justizvollzugsschule in ... abgeordnet. Zu einer Aufnahme dieser Tatigkeit kam es jedoch nicht
mehr, da die Beklagte in der Zeit vom 20. Januar 2012 bis Ende Januar 2014 erkrankt war. Mit
Schreiben vom 20. Januar 2012 wurde der bis dahin bekannte Sachverhalt der

Staatsanwaltschaft C. mit der Bitte um Priifung in strafrechtlicher Hinsicht Gbersandt.

7Am 23. Januar 2012 leitete der Leiter der JVA gegen die Beklagte ein Disziplinarverfahren
gemaB § 17 Abs. 1 LDG NRW ein. Gleichzeitig enthob er sie gemaB § 38 Abs. 1 LDG NRW
vorlaufig des Dienstes. Begrindet wurden diese MaBnahmen mit dem Vorliegen des Verdachts
einer intimen Liebesbeziehung der Beklagten mit dem Gefangenen R. H. Zudem bestiinde der
Verdacht, dass die Beklagte seit langerer Zeit wisse, dass der Gefangene H. im Besitz eines
Mobiltelefons sei und sie ihn auf diese Weise sowohl telefonisch als auch per SMS mehrfach
kontaktiert habe.

8Am 22. Mai 2012 stellte die Staatsanwaltschaft C. das Strafverfahren gegen die Beklagte (Az.:
32 Js 33/12) mangels hinreichenden Tatverdachts gemaB § 170 Abs. 2 StPO ein. Eine
Strafbarkeit nach § 174a StGB komme nicht in Betracht, da nicht mit einer fiir eine
Anklageerhebung notwendigen Sicherheit festgestellt werden koénne, dass ein

Ausnutzungsverhdltnis bestanden habe. Vielmehr sprachen samtliche feststellbaren Umsténde

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2018-N-33864
2 von 17 02.10.2019



Kopie von DGB Rechtsschutz , abgerufen am 02.10.2019 11:27 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

dafliir, dass Hintergrund der sexuellen Handlungen zwischen der Beklagten und dem

Gefangenen H. eine Liebesbeziehung gewesen sei.

9Mit der nach Anhoérung des Personalrates und der Gleichstellungsbeauftragten am 4. April
2013 bei Gericht eingegangenen Disziplinarklage wirft der Klager der Beklagten vor, zwischen
August 2011 und Juni 2012 eine Liebesbeziehung mit dem Gefangenen H. gefihrt zu haben,
ohne dies ihrem Dienstvorgesetzten zu melden. Im Rahmen dieser Liebesbeziehung habe sie
sich u.a. am 30. Dezember 2011 vom Gefangenen H. dazu Uberreden lassen, sich mit ihm vom
Gefangenen X1. flir einen Zeitraum von etwa 15 Minuten in dessen Haftraum einschlieBen zu
lassen, um dort ungestort zu sein und sich einander kérperlich zuzuwenden. Ferner habe die
Beklagte seit November 2011 gewusst, dass der Gefangene H. ein Handy im Besitz gehabt
habe. Statt dies zu melden, habe sie es vielmehr genutzt, um SMS mit dem Gefangenen
auszutauschen. In zwei Fallen habe sie auch die Prepaid SIM-Karte des Gefangenen
aufgeladen. Selbst als nach Bekanntwerden der Vorwirfe der Gefangene H. am 4. Januar 2012

in die JVA W. verlegt worden sei, habe sie weiterhin mit ihm per SMS Kontakt gehalten.
10Der Klager hat beantragt,

die Beklagte aus dem Beamtenverhéltnis zu entfernen.

11Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, auf eine mildere MaBnahme unterhalb der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

zu erkennen.

12Sie hat geltend gemacht, zu ihren Gunsten sei zunachst festzustellen, dass ein strafrechtlich
relevantes Verhalten nicht vorgelegen habe. Darlber hinaus liege der Milderungsgrund einer
negativen Lebensphase vor. Sie habe sich in einer depressiven Episode befunden, da sie sich in
ihrer Ehe nicht wahrgenommen und véllig unverstanden gefiihlt habe. Aus diesem Grund sei sie
dem Werben des Gefangenen H. erlegen und habe sich in diesen verliebt. Diese negative
Lebensphase sei inzwischen abgeschlossen. Sie sei neu verheiratet und glicklich in der
Beziehung. Selbst wenn man eine negative Lebensphase nicht annehmen wolle, seien diese

Umstande zu ihren Gunsten zu berticksichtigen.

13Durch das angefochtene Urteil vom 25. Marz 2014 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt. Dabei ist es in tatsachlicher Hinsicht von folgendem

Sachverhalt ausgegangen:

.Der Gefangene S. H. kam 2010 zur VerbliBung einer lebenslangen Freiheitsstrafe mit
anschlieBender Sicherungsverwahrung u. a. wegen Mordes in die Justizvollzugsanstalt C. -L. .
Er war zundchst bis zum 11. August 2011 in der Sicherheitsabteilung untergebracht.
AnschlieBend wurde er in den D-Fligel versetzt. Beim D-Fligel handelt es sich um den
sogenannten Erprobungsbereich. Der D-Fligel besteht aus den Abteilungen 13, 14 und 15. Es
handelt sich hierbei um einen nach innen gedffneten Bereich, in dem sich die Gefangenen in
einem eingeschrankten Zeitraum frei bewegen kénnen. Die Gefangenen im D-Flugel haben
jeder einen separaten Haftraumschlissel, um die eigene Haftraumtir von auBen zu
verschlieBen. Von innen sind die Tiren nicht zu verriegeln. Die Beklagte kannte den

Gefangenen H. bereits, als er noch im Sicherungsbereich auf Abteilung 3 war, da sie auch dort
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unregelmaBig ihren Dienst verrichtete. Er bemerkte, dass die Beklagte, die zu der Zeit in ihrer
am 8. September 2010 geschlossenen und am 29. Oktober 2012 geschiedenen Ehe massive
Probleme hatte, in bedriickter Stimmung war. Wiederholt sprach er sie darauf an, woraufhin
sich die Beklagte ihm offenbarte. Spatestens zum Zeitpunkt der Verlegung des Gefangenen H.
in den D-Fligel entwickelte sich zwischen dem Gefangenen und der Beklagten eine
Liebesbeziehung. Die Beklagte und der Gefangene H. flhrten persdnliche und auch intime
Gesprache. Sie tauschten Liebesbriefe und Zettel aus. Die Beklagte glaubte dem Gefangenen
H., der zu der Zeit ein Wiederaufnahmeverfahren betrieb, nach eigenen Angaben alles, auch
dass er unschuldig sei. Der Beklagten gefiel es, wenn der Gefangene H. in ihrer Nahe war und

mit ihr sprach. Sie flhlte sich von ihm verstanden.

Spatestens ab August 2011 kam es zu koérperlichen Kontakten zwischen der Beklagten und dem
Gefangenen H. . Es kam zu teils intensiven Kissen und korperlichen Berlihrungen,

insbesondere in Form von Streicheleien.

Spatestens seit November 2011 wusste die Beklagte, dass der Gefangene H. im Besitz eines
Handys war. Dieses Handy nutzten die Beklagte und der Gefangene H., um eine Vielzahl von
SMS zu schreiben. In zwei Fallen lud die Beklagte, nachdem sie sich zunachst seinem Anliegen
widersetzt hatte, fir je 15 Euro die Prepaidkarte des Gefangenen H. auf, um weiterhin SMS mit

ihm austauschen zu kénnen.

Die Beklagte und der Gefangene H. hatten Pldne flir eine gemeinsame Zukunft. Sie hofften,
dass er Mitte 2012 entlassen werden koénnte. Auch zeigte sich die Beklagte einer spateren
Heirat gegeniber durchaus aufgeschlossen. In den Briefen bezeichneten sie sich gegenseitig als

,mein Mann" und ,,meine Frau".

Im Laufe der Zeit sprach der Gefangene H. die Beklagte zunehmend darauf an, ob sie nicht
eine Gelegenheit finden kdnnten, ungestért mitein-ander zusammen zu sein. Er machte hierzu
verschiedene Vorschldge. Die Beklagte hatte allerdings Angst vor der ganzen Situation und vor
den Konsequenzen flr ihre Arbeit und ihre Ehe. SchlieBlich sprach der Gefangene H. die
Beklagte entweder am Mittwoch, den 28. Dezember 2011 oder am Donnerstag, den 29.
Dezember 2011, morgens darauf an, dass er sich am Vortage mit dem Mithaftling X1., der in
der JVA C. eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen Mordes und Vergewaltigung verbiBt,
ausfihrlich unterhalten habe; dieser sei bereit, sie in seinem Haftraum einzuschlieBen. Der
Gefangene H. hatte schon mehrfach darliber gesprochen, wurde aber erstmalig konkret und
wollte das am nachsten Tage durchfiihren. Die Beklagte wiegelte erst ab und bat dann darum,
sich das Uberlegen zu dirfen. Sie tauschten zu dem Thema noch SMS aus, der Gefangene H.
fragte sie mittags auch nochmal danach. Am Morgen des 29. bzw. des 30. Dezember 2011 bat
er dann darum, nach dem Friihstiick seine Zelle und die des X2. offen zu lassen, damit beide
nach offizieller Version miteinander Kaffeetrinken konnten. Dies tat die Beklagte. Der
Gefangene H. kam dann an die Birotlr der Beklagten und gab ihr mit dem Kopf ein Zeichen,
dass sie ihm in seine Zelle folgen sollte. Dort versteckte sie sich hinter einem Vorsprung,
woraufhin X1. ca. um 6.10 Uhr, wie zuvor besprochen, mit dem Schlissel des H. die Zelle von
auBen zuschloss. Die Beklagte fuhlte sich vollig macht- und wehrlos, zumal sie kein Funkgerat
dabei hatte und keine Mdglichkeit bestand, die Tir von innen aufzuschlieBen. In der Zelle kam
es zum einvernehmlichen Oralverkehr zwischen der Beklagten und dem Gefangenen H.

AnschlieBend, ca. nach einer ¥4 Stunde, wurde die Zelle durch X1. wieder aufgeschlossen und
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die Beklagte verlieB die Zelle. Beim Verlassen der Zelle wurde die Beklagte vom Gefangenen B.
beobachtet, der daraufhin am 3. Januar 2012 die Anstaltsleitung informierte. In der am 4.
Januar 2012 durchgefiihrten Anhérung bestatigten die Gefangenen X1. und H. im Wesentlichen
den Sachverhalt. Der Gefangene H. wurde daraufhin noch am gleichen Tag in die JVA W.

verlegt.

Die Beklagte wurde ebenfalls am 4. Januar 2012 angehort. Sie stellte die Vorwirfe
vollumfanglich in Abrede und beschuldigte den Gefangenen S1., haltlose Geriichte gegen sie in
die Welt zu setzen. Erst im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Beschuldigtenvernehmung am
29. Februar 2012 raumte sie den Sachverhalt umfassend ein. Nach der Versetzung des
Gefangenen H. in die JVA X3. hielt die Beklagte u. a. Gber das Handy Kontakt zum Gefangenen
H. Dem Gefangenen H. war es gelungen, das Handy von der JVA C. in die JVA X3.
einzuschmuggeln. Noch am 19. Januar 2012 schrieb sie dem Gefangenen H. zwei
Kurzmitteilungen, die mit den Worten endeten: ,ILD Barchen" bzw. ,Babe, ich LIEBE DICH lber
alles". Das Handy wurde am 19. Januar 2012 anlasslich einer Zellendurchsuchung gefunden

und beschlagnahmt. In der Folgezeit brach sie den Kontakt zum Gefangenen H. ab."

14Das Verwaltungsgericht hat den Sachverhalt disziplinarrechtlich dahingehend gewirdigt,
dass die Beklagte sich eines sehr schweren einheitlichen Dienstvergehens im Kernbereich ihrer
Aufgaben schuldig gemacht habe, was die Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis rechtfertige.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils Bezug

genommen.

15Gegen das am 27. Méarz 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 23. April 2014 beim
Verwaltungsgericht Berufung eingelegt und diese unmittelbar begriindet. Sie tragt vor, den
tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts sei nichts hinzuzufiigen. Sie habe
unstreitig ein schweres Dienstvergehen begangen. Allerdings begegne die Bewertung des
Dienstvergehens durch das Verwaltungsgericht rechtlichen Bedenken. So sei zu ihren Gunsten
zu berticksichtigen, dass sie sich sowohl im Strafverfahren als auch im Disziplinarverfahren
umfassend gestandig eingelassen und sogar freiwillig zugegeben habe, die Prepaid-Karte des
Gefangenen H. zweimal aufgeladen zu haben, obwohl sich dies aus den Akten nicht ergeben
habe. Mildernd seien zudem zwei ganz maBgebliche Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Sie
habe sich in einer depressiven Episode und einer negativen Lebensphase befunden. Aufgrund
einer ernsthaften Krise ihrer zweiten Ehe sei sie fiur die Schmeicheleien des Gefangenen H.
besonders empfanglich und ein rationales Handeln ihrerseits ausgeschlossen gewesen. Da
dieses private Problemfeld durch die Heirat mit ihrem dritten Ehemann ausgeraumt sei, kbnne
sich die Situation nicht noch einmal ergeben. Das Vertrauensverhdltnis sei daher nicht

unwiderruflich zerstort.

16Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Disziplinarklage abzuweisen,
hilfsweise, auf eine geringere DisziplinarmaBnahme zu erkennen.

17Der Klager beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
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18Der Senat hat mit Beweisbeschluss vom 29. November 2017 zur Frage der Schuldféhigkeit
der Beklagten ein Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. S2. eingeholt. Der
Sachverstandige hat das Gutachten in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erlautert.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Gutachten des
Sachverstandigen vom 23. Juli 2018 sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug

genommen.

19Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die in
dem Protokoll der mindlichen Verhandlung im einzelnen bezeichneten Beiakten, wie sie dem

Senat vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

20Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Beklagte zu Recht wegen eines sehr schweren Dienstvergehens, durch das sie das Vertrauen

des Dienstherrn und der Allgemeinheit endgliltig verloren hat, aus dem Dienst entfernt.
A.

21In tatsachlicher Hinsicht legt der Senat die vom Verwaltungsgericht getroffenen
Feststellungen zugrunde, die ihrerseits auf der umfassend gestdndigen Einlassung der
Beklagten sowohl im Straf- wie auch im Disziplinarverfahren beruhen. Flir den Senat besteht
kein Grund, an der Richtigkeit dieser Einlassungen zu zweifeln, zumal sich keine
durchgreifenden Widerspriiche zum sonstigen Akteninhalt ergeben und die Beklagte die
Richtigkeit der Feststellungen im Berufungsverfahren nochmals bestatigt hat. Dies gilt auch
hinsichtlich der Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die Beziehung zum Gefangenen H. -
entgegen der erstinstanzlichen Darstellung der Beklagten - auch (ber den Zeitpunkt der

Verlegung des Gefangenen in die JVA X3. hinaus fortbestanden hat.
B.

22Auf der Grundlage des zuvor beschriebenen Sachverhalts hat die Beklagte sich eines -
einheitlichen - sehr schweren innerdienstlichen Dienstvergehens schuldig gemacht, § 47 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG. Nach dieser Vorschrift begeht ein Beamter ein Dienstvergehen, wenn er

schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten verletzt.
23I1. Durch das festgestellte Verhalten hat die Beklagte mehrere Dienstpflichten verletzt.

241. Die Beklagte hat, indem sie eine Liebesbeziehung zum Gefangenen H. unterhielt und dies
sowie den Umstand verschwieg, dass der Gefangene H. Uber ein Handy verfiigte, dessen
Guthaben sie wiederholt aufgeladen hat, vorsatzlich gegen ihre Gehorsamspflicht gemaB § 35
S. 2 BeamtStG, wonach die von ihren Vorgesetzten erlassenen Anordnungen auszufiihren und
die allgemeinen Richtlinien zu befolgen sind, sowie die nach § 35 Satz 1 BeamtStG bestehende

Pflicht zur Unterstlitzung ihres Vorgesetzten, verstoBen.

25a) Durch das Unterhalten einer Liebesbeziehung zum Gefangenen H. und deren Nichtanzeige
hat die Beklagte gegen Nr. 2 Abs. 1 der Dienst- und Sicherheitsvorschriften flir den Strafvollzug
- DSVollz - verstoBen. Nach dieser Vorschrift haben die Bediensteten u.a. gegeniber
Gefangenen die notwendige Zurlickhaltung zu wahren und jede Beziehung zu diesen Personen,
die geeignet sein kénnte, Zweifel an einer ordnungsgemaBen Dienstausiibung zu begriinden,

der Anstaltsleitung mitzuteilen. Diese allgemeine Berufspflicht der Bediensteten im Strafvollzug
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wird durch den Erlass des Justizministers vom 13. November 1998 - Az 3132E - I A.81/97 -
unter ausdriicklichem Hinweis auf die disziplinarrechtlichen Konsequenzen dahin konkretisiert,
dass die Bediensteten im Fall einer Liebesbeziehung zu einem/einer Gefangenen verpflichtet
sind, die Beziehung unverzilglich der Anstaltsleitung zu offenbaren, sobald die einzuhaltende
Distanz uberschritten ist. Auf diesen Erlass wurden alle Bediensteten der JVA C. zuletzt mit

Rundmail vom 1. September 2009 hingewiesen.

26b) Durch das Verschweigen ihrer Beziehung sowie des Handybesitzes auf Seiten des
Gefangenen H. gegenliber der Anstaltsleitung hat die Beklagte bewusst gegen die in § 9
DSVollz geregelte Meldepflicht, wonach die Bediensteten dem Anstaltsleiter alle wichtigen
Vorgdnge unverziglich zur Kenntnis zu bringen haben, verstoBen. Dass die Existenz der
Beziehung als wichtiger Vorgang unverzlglich zur Kenntnis zu bringen war, ergab sich fir die
Beklagte bereits aus dem Erlass des Justizministers. Hinsichtlich des Besitzes des Handys folgte
dies aus der Anstaltsordnung, wonach Gefangene wegen der sich daraus ergebenden
Sicherheitsrisiken nicht tiber Handys verfligen dtrfen.

27c) Durch das zweimalige Aufladen des Guthabens des Prepaid-Handys des Gefangenen H.
hat die Beklagte gegen Nr. 20 Abs. 1 DSVollz verstoBen. Danach sind die Gefangenen so zu
beaufsichtigen, dass Sicherheit und Ordnung jederzeit gewdhrleistet sind, wobei sich die
Beaufsichtigung u. a. auch auf die Unterbindung unerlaubter Kommunikation bezieht (Vgl. dazu
auch OVG Koblenz, Urteil vom 22.03.2010 - 3 A 11391/09 -, juris Rn. 31 f.).

282. Gleichzeitig stellt das vorgenannte Verhalten der Beklagten einen VerstoB gegen § 34 S. 3
BeamtStG vor, wonach das Verhalten der Beamten der Achtung und dem Vertrauen gerecht
werden muss, die ihr Beruf erfordert. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die zweifache
Aufladung und die unterlassene Meldung des Besitzes des Handys (ber den Zeitpunkt der
Verlegung des Gefangenen H. hinaus.

293. Indem sich die Beklagte gemeinsam mit dem Gefangenen H. in dessen Zelle einschlieBen
lieB, hat sie zudem gegen ihre nach § 34 S. 1 BeamtStG bestehende Pflicht, sich mit vollem
Einsatz ihrem Beruf zu widmen, verstoBen, da sie wahrend der Zeit ihren dienstlichen Aufgaben
nicht nachkommen konnte.

30II. Die Dienstpflichtverletzungen stellen ein innerdienstliches Dienstvergehen dar, denn das
Verhalten der Beklagten war in ihr Amt und die damit verbundene Tatigkeit eingebunden. Die
Eingehung einer Liebesbeziehung und die fehlende Mitteilung des Handybesitzes betrafen den
Kernbereich ihrer Tatigkeiten als Justizvollzugsmitarbeiterin. (Vgl. BVerwG, Beschluss vom
05.07.2016 - 2 B 24.16 -, juris Rn. 14 = NVwZ- RR 2016, 876 ff., und Urteile vom 19.08.2010
-2 CH5.10 -, juris Rn. 9, sowie vom 18.06.2015 - 2 C 9.14 -, juris Rn. 10.)

31III. Die Beklagte handelte auch vorsatzlich. Sie beging die Dienstpflichtverletzungen bewusst
und gewollt. Anhaltspunkte dafir, dass sie wdhrend des in Rede stehenden Zeitraums
schuldunfahig gewesen sein kénnte, sind weder der Akte zu entnehmen noch wird dies von ihr
geltend gemacht. Auch der Sachverstandige hat in seinem Gutachten eine Schuldunfahigkeit
der Beklagten flir den Tatzeitraum verneint und dies im Rahmen seiner miindlichen Erlduterung

im Senatstermin nochmals bestatigt.

C.
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32Nach einer Gesamtwirdigung samtlicher zu berlcksichtigender Gesichtspunkte ist die
Beklagte aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen. Sie hat durch das einheitliche
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit endgultig verloren (§ 13
Abs. 3 Satz 1 LDG NRW).

33Die Auswahl der im Einzelfall erforderlichen DisziplinarmaBnahme im Sinne des § 5 Abs. 1
LDG NRW richtet sich gemaB § 13 Abs. 2 Satze 1 bis 3, Abs. 3 Satz 1 LDG NRW nach der
Schwere des Dienstvergehens. Dies bedeutet, dass das festgestellte Dienstvergehen zunachst
nach seiner Schwere einer der in § 5 LDG NRW aufgefihrten DisziplinarmaBnahmen
zuzuordnen ist. Die Schwere beurteilt sich nach objektiven Handlungsmerkmalen wie Eigenart
und Bedeutung der Dienstpflichtverletzungen, den besonderen Umstdnden der Tatbegehung
sowie Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens, nach subjektiven
Handlungsmerkmalen wie Form und Gewicht des Verschuldens des Beamten, den
Beweggriinden fir sein Verhalten sowie nach den unmittelbaren Folgen fiir den dienstlichen
Bereich und fir Dritte. Gegenstand der disziplinarrechtlichen Bewertung ist die Frage, welche
DisziplinarmaBnahme in Ansehung der Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die
Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und die Integritéat des Berufsbeamtentums zu
gewahrleisten. (Vgl. BVerwG, Urteile vom 28.02.2013 - 2 C 62.11 -, juris Rn. 36 ff. = NVwZ -
RR 2013, 693, 696, vom 19.08.2010 - 2 C 13.10 -, juris Rn. 22 ff. = NVwZ 2011, 299, 301,
vom 03.05.2007 - 2 C 9.06 -, juris Rn. 12 ff. =NVwZ- RR 2007, 695, 696, und vom 20.10.2005
-2C 12.04 -, juris Rn. 28 ff. = NVwZ 2006, 469, 472.)

34Dazu sind die genannten Bemessungskriterien mit dem ihnen im Einzelfall zukommenden
Gewicht zu ermitteln und in die Entscheidung einzustellen, um dem im Disziplinarverfahren
geltenden Schuldprinzip und dem Grundsatz der Verhaltnismé&Bigkeit (UbermaBverbot) zu
genugen. Die DisziplinarmaBnahme muss unter Berlcksichtigung aller be - und entlastenden
Umstdnde des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und
zum Verschulden des Beamten stehen. (Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.07.2013 - 2 C 63.11 -,
juris Rn. 13 m.w.N. = BVerwGE 147, 229 (zu § 13 BDG).)

35Setzt sich ein Dienstvergehen - wie hier - aus verschiedenen Pflichtverletzungen zusammen,
so bemisst sich die DisziplinarmaBnahme in erster Linie nach dem schwerwiegendsten
PflichtenverstoB. Da vorliegend allerdings die Pflichtverletzungen in ihrer Schwere nur
geringfiigige Unterschiede aufweisen, ist bei der Bemessung der DisziplinarmaBnahme auf

samtliche Pflichtverletzungen abzustellen.

36I. Das Dienstvergehen der Beklagten wiegt sehr schwer. Das Eingehen einer
Liebesbeziehung, das Unterlassen der Offenbarung derselben und des Besitzes eines Handys
sowie das zweifache Aufladen des Handy-Guthabens stellen ein Versagen der Beklagten im
Kernbereich ihrer Dienstpflichten dar. Es ist die selbstverstandliche Hauptaufgabe jedes
Bediensteten im allgemeinen Vollzugsdienst, zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
in der Justizvollzugsanstalt beizutragen, Nr. 20 in Verbindung mit Nr. 11 DSVollz. Gegen diese

Kernpflicht hat die Beklagte massiv verstoBen.

371. Das Gebot der Zurickhaltung gegenliber Strafgefangenen hat unter den
beamtenrechtlichen Pflichten der in einer Strafvollzugsanstalt tatigen Beamten einen sehr
hohen Stellenwert. (Vgl. OVG Weimar, Urteil vom 05.12.2011 - 8 DO 329/08 -, juris Rn. 58;
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BayVGH, Urteil vom 11.07.2007 - 16a D 06.85 -, juris Rn. 37 ff.; SaarlOVG, Beschluss vom 17.
06.2009 - 6 B 289/09 -, juris Rn. 34.)

38Dies gilt einmal mit Blick auf den notwendigen Schutz der Gefangenen selbst. Diese befinden
sich innerhalb der Justizvollzugsanstalt in einer spezifischen Sondersituation, in der sie in
vielfaltigster Weise auf eine in jeder Hinsicht korrekte Behandlung durch die
Justizvollzugsbeamten angewiesen sind. Darliber hinaus ergibt sich der Stellenwert der durch
die Beklagte verletzten Pflicht aus den Notwendigkeiten eines sicheren und geordneten
Strafvollzugs. Intime Beziehungen zwischen Vollzugsbeamten und Gefangenen kénnen sowohl
erhebliche Stdérungen in den Betriebsablaufen wie auch gravierende Folgen fir die
Sicherheitsverhaltnisse in der Justizvollzugsanstalt mit sich bringen. Abgesehen davon, dass
mit intimen Beziehungen regelmaBig AufmerksamkeitseinbuBen bei der Bewachung der
Gefangenen verbunden sind, die der ,beglinstigte" Gefangene oder Dritte ausnutzen kénnen,
macht sich der Beamte, der bereits aus dienstrechtlichen Grinden ein Bekanntwerden der
Beziehung zu flirchten hat, sowohl gegenliiber dem ,begiinstigten™ als auch gegentlber dritten
Gefangenen erpressbar. Deshalb hat der Dienstherr in dem zitierten Erlass gerade die Pflicht
zur Wahrung der Zurickhaltung gegenuber den Gefangenen im Vergleich zu den U(brigen
Dienstpflichten der Justizvollzugsbeamten ausdriicklich hervorgehoben (Vgl. OVG Weimar,
a.a.0.).

39Dadurch, dass die Beklagte mit dem Gefangenen H. in mehreren Fallen zunachst
Zartlichkeiten austauschte und es im weiteren Verlauf in einem Fall sogar zum EinschlieBen in
der Zelle mit dem Austausch koérperlicher Intimitdten kommen lieB, hat sie im Kernbereich ihrer
dienstlichen Pflichten vorsatzlich und eklatant versagt. Dies hat das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefihrt. Die Beklagte stellt dies auch nicht in Abrede. Darlber hinaus hat sie sich
auch gegentber allen anderen Gefangenen, die davon erfahren haben, erpressbar gemacht und
sich- im Falle der EinschlieBung - als mdgliche Geisel des Gefangenen ,zur Verfiigung gestellt".
Dieses Handeln der Beklagten war geeignet, die Anstaltssicherheit erheblich zu gefahrden. (Vgl.
OVG Koblenz, Urteil vom 22.03.2010 - 3 A 11391/09 -, juris Rn. 31 ff.; BayVGH, Urteil vom
11.07.2007 - 16a D 06.85 -, juris Rn. 37 ff.)

402. Durch das Verschweigen des Besitzes des Handys und die Aufrechterhaltung der
Nutzungsmaoglichkeit des Handys hat sie - jedenfalls - dem Gefangenen H. die Mdglichkeit
unkontrollierter Mobilfunkgesprache erdffnet. Damit hat sie nicht nur ein unbeherrschbares
Risiko fur die Sicherheit der Allgemeinheit geschaffen. Sie hat auch die Gesundheit und das
Leben der Bediensteten und der anderen Gefangenen in der Anstalt in Gefahr gebracht. Die
durch die Beklagte unterstitzte Moglichkeit unkontrollierter Telefongesprdche hatte dazu
missbraucht werden kénnen, aus der Anstalt heraus kriminelle Handlungen zu veranlassen.
AuBerdem hatte der Gefangene H. Ausbruchsversuche organisieren oder etwa an Drogen oder
Waffen gelangen koénnen. SchlieBlich hat sich die Beklagte durch die Nichtoffenbarung des
Handybesitzes und das grob pflichtwidrige Aufladen des Handyguthabens sowohl gegentliber
dem Gefangenen H. als auch gegenlber allen anderen Gefangenen, die davon erfahren haben,
erpressbar gemacht. Auch dieses Handeln war geeignet, die Anstaltssicherheit erheblich zu
gefahrden. (Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 22.03.2010 - 3 A 11391/09 -, juris Rn. 31 ff.;
BayVGH, Urteil vom 11.07.2007 - 16a D 06.85 -, juris Rn. 37 ff.)
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413. Zulasten der Beklagten ist weiter zu berlcksichtigen, dass sie ihre dienstlichen
Kernpflichten nicht nur einmalig, sondern langere Zeit und wiederholt verletzt hat. Sie hat die
Beziehung ab August 2011 aufgenommen sowie jedenfalls bis zum 19. Januar 2012 - und
damit Uber die Verlegung des Gefangenen H. in die JVA X3. hinaus - fortgefihrt. Zudem hat sie
- aufgrund selbststandiger Willensentschliisse und mit einigem zeitlichen Abstand - gleich
zweimal die Aufladung des Prepaid-Handys des Gefangenen H. ermdglicht. Die hiervon
ausgehende Gefahr hat die Beklagte Uber Monate hinweg und auch noch Uber den Zeitpunkt
der Verlegung des Gefangenen sowohl fiir die JVA C. als auch die JVA X3. in Kauf genommen,
obwohl sie - wenn auch unter Inkaufnahme personlicher Nachteile - jederzeit die Mdglichkeit
und gemaB Nr. 9 DSVollz auch die Pflicht gehabt hatte, sich ihrem Dienstherrn anzuvertrauen.

42I1. Ist demzufolge aufgrund der Schwere des der Beklagten zur Last fallenden
Dienstvergehens die Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis Ausgangspunkt der
MaBnahmebemessung, so kommt es flir die Bestimmung der im konkreten Einzelfall zu
verhdngenden DisziplinarmaBnahme darauf an, ob Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild der
Beklagten und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung nach § 13 Abs. 2 S. 2 und 3 LDG
NRW derart ins Gewicht fallen, dass eine andere als die durch die Schwere indizierte MaBnahme
geboten ist. (Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.07.2013 - 2 C 63.11 -, juris Rn. 17 m.w.N = BVerwGE
147, 229, sowie Beschluss vom 01.03.2012 - 2 B 140.11 -, = juris Rn. 9 = USK 2012, 164.)

43Je schwerwiegender das Dienstvergehen oder die mit ihm einhergehende
Vertrauensbeeintrachtigung ist, umso gewichtiger missen die sich aus dem Persénlichkeitsbild
ergebenden mildernden Umstdnde sein, um gleichwohl eine andere MaBnahme zu rechtfertigen
(Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.07.2013 - 2 C 63.11 -, juris Rn. 18 m.w.N.).

44Derartige erhebliche Milderungsgriinde, die den Schluss rechtfertigen, die Beklagte habe das
Vertrauen der Klagerin und der Allgemeinheit noch nicht endglltig verloren, sind nicht
gegeben. Auch unter Berlcksichtigung beider Zumessungskriterien kommt allein die

disziplinare HéchstmaBnahme in Betracht.

451. Das Bemessungskriterium ,Personlichkeitsbild des Beamten™ gemaB § 13 Abs. 1 Satz 2
LDG NRW erfasst dessen personliche Verhaltnisse und sein sonstiges dienstliches Verhalten vor,
bei und nach Tatbegehung. Es erfordert eine Priifung, ob das festgestellte Dienstvergehen mit
dem bisher gezeigten Persénlichkeitsbild des Beamten Ubereinstimmt oder ob es etwa als
personlichkeitsfremdes Verhalten in einer Notlage oder psychischen Ausnahmesituation davon
abweicht (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.12.2013 - 2 B 35.13 -, juris Rn. 6 = NVwZ- RR
2014, 314.).

46a) Von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannte Milderungsgrinde,
die regelmdBig zu einer Herabsetzung der an sich indizierten DisziplinarmaBnahme flhren,

liegen nicht vor.

47aa) Insbesondere lag bei der Beklagten im Tatzeitraum nicht eine erheblich verminderte
Schuldfahigkeit im Sinne von § 21 StGB vor. Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme
geht der Senat zwar davon aus, dass aufgrund einer schweren anderen seelischen Abartigkeit i.
S. v. § 20 StGB die Steuerungsfahigkeit der Beklagten eingeschrankt und deshalb ihre
Schuldfahigkeit vermindert war, die Verminderung der Schuldfahigkeit war aber nicht erheblich
i. S.v. § 21 StGB. Hierzu im Einzelnen:
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48(1) Eine erheblich verminderte Schuldféahigkeit gemaB § 21 StGB setzt voraus, dass die
Fahigkeit, das Unrecht einer Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, wegen einer
Stérung im Sinne von § 20 StGB bei der Tatbegehung erheblich eingeschrankt war. Hat der
Beamte zum Tatzeitpunkt an einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne von § 20 StGB
gelitten (oder hat ein anderes der dort genannten Merkmale vorgelegen) oder kann eine solche
Storung nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo™ nicht ausgeschlossen werden und ist die
Verminderung der Schuldfahigkeit des Beamten erheblich, so ist dieser Umstand bei der
Bewertung der Schwere des Dienstvergehens mit dem ihm zukommenden erheblichen Gewicht
heranzuziehen. Bei einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit kann die HéchstmaBnahme
regelmaBig nicht mehr ausgesprochen werden (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.01.2012 -2 B
78.11 -, juris Rn. 5 m.w.N.).

49Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass die Fahigkeit des Beamten, das Unrecht der
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, wegen einer seelischen Stérung im Sinne
von § 20 StGB erheblich gemindert war, sind die Verwaltungsgerichte folglich gehalten, die
Frage einer Minderung der Schuldfahigkeit des Beamten aufzuklaren (Vgl. BVerwG, Beschluss
vom 28.01.2015 - 2 B 15.14 - juris Rn. 18.).

50Insoweit ist zu kléaren, ob der Beamte im Tatzeitraum an einer Krankheit gelitten hat, die
seine Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln,
vermindert hat. Hierzu bedarf es in der Regel besonderer medizinischer Sachkunde. Erst wenn
die Erkrankung und ihr Umfang feststehen oder nach dem Grundsatz ,in dubio pro reo" nicht
ausgeschlossen werden kénnen, kann beurteilt werden, ob die Voraussetzung flir eine erheblich
geminderte Schuldfahigkeit vorliegen. Denn von den Auswirkungen der krankhaften seelischen
Stérung auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit in Bezug auf das Verhalten des Beamten
hangt im Disziplinarrecht die Beurteilung der Erheblichkeit einer verminderten Schuldféhigkeit
im Sinne von § 21 StGB ab. Die Frage, ob die Verminderung der Steuerungsfahigkeit aufgrund
einer krankhaften seelischen Stérung ,erheblich® war, ist dagegen eine Rechtsfrage, die die
Verwaltungsgerichte in eigener Verantwortung zu beantworten haben (Vgl. BVerwG, Beschluss
vom 11.01.2012 - 2 B 78.11 -, juris, Rn. 6 m.w.N.).

51Entscheidend sind die Anforderungen, die die Rechtsordnung an jedermann stellt. Diese
Anforderungen sind umso héher, je schwerwiegender das in Rede stehende Delikt ist. Dabei ist
in einer Gesamtbetrachtung die Persodnlichkeit des Beamten und dessen Entwicklung zu
bewerten, wobei auch Vorgeschichte, unmittelbarer Anlass und Ausfiihrung der Tat sowie das
Verhalten danach von Bedeutung sind. (Vgl. nur BVerwG, Urteile vom 11. Januar 2012 - 2 B
78.11 -, juris Rn. 6 und 20.02.2014 - 2 WD 35/11 -, juris Rn. 64.)

52Im Rahmen der Gesamtwirdigung ist darauf einzugehen, ob der Beamte motivatorischen
und situativen Tatanreizen wesentlich weniger Widerstand entgegensetzen konnte als ein

Durchschnittsbirger.
BVerwG, Urteil vom 20.02.2014 - 2 WD 35/11 -, juris Rn. 64.

53(2) Der Sachverstandige Prof. Dr. S2. gelangt in seinem schriftlichen Gutachten vom 23. Juli
2018 aufgrund der anamnestischen Angaben der Beklagten sowie samtlicher zur Verfligung
stehender Informationen aus den Akten, insbesondere den Angaben des Psychotherapeuten G.

zu der Feststellung, bei der Beklagten sei fir das zweite Halbjahr 2011 mit hoher
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Wahrscheinlichkeit eine mittelgradige depressive Episode (ICD- 10: F32.1) zu diagnostizieren.
Hinweise auf das Vorliegen einer strukturellen Stérung, insbesondere einer schweren
neurotischen Stérung oder Persodnlichkeitsstérung, hatten sich dagegen wahrend der
gutachterlichen Untersuchungen nicht ergeben. Die vom Psychotherapeuten G. angenommene
mittelschwere/schwere depressive Episode lasse sich im Hinblick auf die Angaben der Beklagten
sowie der diversen Behandler, die aus der Akte zuganglich waren, demgegeniber fiir diesen
Zeitraum nicht ausreichend belegen.

54(a) Diese bei der Beklagten flir das Jahr 2011 diagnostizierte psychische Erkrankung sei
gemal den Eingangskriterien der §§ 20, 21 StGB dem 4. Merkmal, also den schweren anderen
seelischen Abartigkeiten zuzurechnen. Der Schweregrad der Beeintrachtigung sei ausreichend,
um die Eingangskriterien der §§ 20, 21 StGB zu erfillen. Hiervon sei aufgrund der Angaben des
Psychotherapeuten G. und der Beklagten auszugehen. Ein Hinweis auf Aggravation habe sich
nicht gezeigt. Aus seiner Sicht sei daher sehr wahrscheinlich, dass die Erkrankung der
Beklagten im zweiten Halbjahr 2011 die Eingangskriterien der §§ 20, 21 StGB erfillte. Das
Vorliegen einer den Eingangskriterien der 8§ 20, 21 StGB entsprechenden Stérung kdnne
keinesfalls hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

55Diese Einschatzung hat der Sachverstandige im Rahmen seiner persdnlichen Anhérung in der
mindlichen Verhandlung nochmals bestatigt. Soweit nunmehr feststehe, dass der
Psychotherapeut G. die Behandlung nicht bereits Ende 2011, sondern erst im Februar 2012
aufgenommen hat, andere sich an seiner Einschatzung nichts. Er sei bereits im Gutachten von
den Angaben der Beklagten, wonach sie erst im Jahre 2012 sich bei dem Psychotherapeuten G.
in  Behandlung befunden habe, ausgegangen. Im Rahmen der insoweit gebotenen
zurickschauenden  Betrachtung, die auf keine fachlichen Einschdatzungen oder
Befunderhebungen im Tatzeitraum zurlckgreifen kdénne, misse er zwangslaufig von den
Angaben der Beklagten im Rahmen der Anamnese ausgehen. Diese Angaben seien in sich
stimmig und glaubhaft, weshalb er keinen Zweifel an der Darstellung habe. Insbesondere sein
kein Dissimulieren oder Aggravieren bei der Beklagten feststellbar gewesen. Aufgrund der von
der Beklagten gemachten Angaben seien die deskriptiven Merkmale, die die ICD -10 fir eine
depressive Episode benenne, gegeben gewesen. Diese Feststellung schlieBe eine Beurteilung
als Anpassungsstorung, die von spateren Behandlern gestellt worden sei, aus. Hinzu komme,
dass den arztlichen Stellungnahmen nicht zu entnehmen sei, ob der ICD- 10 Standard
Uberhaupt zugrunde gelegt worden sei. Hinzu komme, dass sich aus den Unterlagen eine zu
dieser Zeit erfolgte, niedrigschwellige Behandlung mit einem Antidepressivum ergebe, was
ebenfalls flr seine Einschatzung spreche.

56Dagegen habe er keine schwere depressive Episode feststellen kénnen. Er habe die
entsprechenden deskriptiven Merkmale, die die ICD -10 insoweit aufstelle, bei der Beklagten im

Rahmen der Anamnese abgefragt und nach ihren Angaben nicht bestatigt gefunden.

57(b) Hinweise darauf, dass bei der Beklagten im Tatzeitraum die Einsichtsfahigkeit
beeintrachtigt gewesen sein kénnte, hatten sich unter Einbeziehung samtlicher zur Verfligung
stehender Informationen und Befunde nicht ergeben. Allerdings sei die Steuerungsfahigkeit
durch die depressive Erkrankung beeintrachtigt gewesen. Die Beklagte habe sich in einer
tiefgreifenden Beziehungskrise, die sie grundsatzlich an ihren Fahigkeiten, eine Partnerschaft

dauerhaft zu gestalten, zweifeln lieB, befunden. Dadurch, dass bereits ihr zweiter Ehemann
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schon recht kurz nach EheschlieBung eine auBereheliche Partnerschaft eingegangen sei, hatten
sich bei der Beklagten erhebliche Selbstzweifel entwickelt. Sie habe sich existenzielle Fragen
gestellt. Der seit langerer Zeit nicht erfillte Kinderwunsch sei durch das Scheitern der zweiten
Ehe erneut in weite Ferne getreten, was eine zusatzliche schwere emotionale Belastung
dargestellt habe. In dieser emotionalen Krisensituation mit Selbstbezichtigungen und
Selbstvorwirfen sei sie den Schmeicheleien und Werbungsversuchen des Gefangenen H.
gegeniber besonders empfanglich gewesen. Diese emotionale Bedlrftigkeit sei vom
Gefangenen H. bedient worden, so dass sie ihre erlernten und ihr auch nach eigenen Angaben
zu dieser Zeit bewussten Sicherungspflichten nicht wahrgenommen habe. Aufgrund dessen sei
zumindest nicht hinreichend sicher auszuschlieBen, dass bei der Beklagten eine verminderte
Steuerungsfahigkeit im zweiten Halbjahr 2011 in Bezug auf die Beziehung zum Gefangenen H.

vorgelegen habe.

58Dabei komme es - wie der Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat -
bei affektiven Erkrankungen darauf an, ob die Symptome in unmittelbarem Zusammenhang zur
Erkrankung stehen, was hier zu bejahen sei. Die beschriebene Situation der Beklagten sei
dermaBen ,ausgestanzt® zu sehen, dass der Kern der Erkrankung zugleich Kern des Problems
sei (Symptomcharakter der Tat). Unter diesen Voraussetzungen sei in der Literatur das
Vorliegen einer eingeschrankten Steuerungsfahigkeit anerkannt. Im Hinblick auf die Beklagte
kdnne diese jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.

59Bei den Verhaltensweisen der Beklagten kénne man nicht zwischen den Handlungen und den
Unterlassungen unterscheiden. Zwar habe die Beklagte auch Wiinsche des Gefangenen H.
abgelehnt oder zunachst nicht erfillt. Im Rahmen der Gesamtbetrachtung kénne daraus aber
nicht auf eine uneingeschrankte Steuerungsfahigkeit geschlossen werden. Diese
Verhaltensweise schlieBe lediglich die Annahme einer Schuldunfahigkeit der Beklagten aus. Das
wechselhafte Verhalten der Beklagten im gesamten Handlungsverlauf sei auf ihre emotionale
Not, ihre Notlage zuriickzufiihren, die jeweils so groB geworden sei, dass sie letztlich die
Grenzen Uberschritten habe. Dies belege aus seiner Sicht eher eine Beeintrachtigung der
Steuerungsfahigkeit. Grundlage der depressiven Episode sei der emotional empfundene Mangel
gewesen, den der Gefangene H. - vergleichbar einem Schliissel - bedient habe, was dann zu
den entsprechenden, von H. gewlinschten Handlungen der Beklagten gefiihrt habe. Dass sie
sich habe einschlieBen lassen mit einem Schwerverbrecher, spreche gerade flr diese
emotionale Notlage. Krankheitsbedingt sei ihr eine rationale Entscheidung erschwert gewesen,

da rationale Prifmechanismen nicht wie Ublich hatten greifen kdnnen.

60Der Einschitzung stehe auch nicht entgegen, dass die Beklagte ihren Dienst im Ubrigen -
soweit bekannt - beanstandungslos ausgeilbt habe. Denn bei einer mittelgradigen depressiven
Episode sei der Betroffene noch in der Lage zu arbeiten. Die Auswirkungen der Krankheit

zeigten sich eher im privaten Bereich, Uber den er aber keine Informationen habe.

61(3) Der Senat geht aufgrund des in der Berufungshauptverhandlung mindlich erlauterten
Gutachtens des Sachversténdigen Prof. Dr. S2., das auf den im schriftlichen Gutachten vom 23.
Juli 2018 dargelegten Feststellungen fuBt, davon aus, dass die Beklagte wahrend des
Tatzeitraums an einer psychischen Erkrankung litt, die die Eingangsvoraussetzungen des § 20
StGB erflllte. Zugunsten der Beklagten legt der Senat seiner Bewertung zudem zugrunde, dass

ihre Steuerungsfahigkeit gemindert war, weil der Sachverstdndige eine verminderte
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Steuerungsfahigkeit der Beklagten aufgrund der Stérung nicht hinreichend sicher ausschlieBen
konnte. Das in der Berufungshauptverhandlung mindlich vertretene Gutachten geniigt den zu
stellenden Anforderungen an Verlasslichkeit und Uberzeugungskraft. Zweifel an der Methodik
und Wissenschaftlichkeit des Gutachtens bestehen nicht, wobei insoweit das mindlich
erstattete Gutachten maBgeblich ist (Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2015 - 2 WD 3.14 -, juris
Rn. 61.).

62Die anzunehmende verminderte Steuerungsfahigkeit der Beklagten aufgrund einer
krankhaften seelischen Stérung war aber nicht erheblich im Sinne des § 21 StGB. Da es sich
hierbei um eine Rechtsfrage handelt, die die Verwaltungsgerichte ohne Bindung an die
Einschatzung Sachverstdndiger in eigener Verantwortung zu beantworten haben, kommt es
insoweit auf die Bewertung des Sachverstdandigen nicht an. Vielmehr bedarf es, wie bereits
dargelegt, einer Gesamtschau der Personlichkeitsstruktur der Betroffenen, ihres
Erscheinungsbildes vor, wahrend und nach der Tat und der Berlicksichtigung der Tatumstande,
insbesondere der Vorgehensweise. Die Erheblichkeitsschwelle liegt umso hdéher, je schwerer
das in Rede stehende Delikt wiegt. Dementsprechend hangt im Disziplinarrecht die Beurteilung
der Erheblichkeit im Sinne von § 21 StGB von der Bedeutung und Einsehbarkeit der verletzten
Dienstpflichten ab (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.01.2012 - 2 B 78.11 -, juris Rn. 6 m.w.N.).

63Wenn das Dienstvergehen in der Verletzung einer elementaren, selbstverstandlichen, einfach
zu befolgenden und sofort einsehbaren Dienstpflicht besteht, sind die beschriebenen und an
den Beamten zu stellenden Anforderungen besonders hoch (Vgl. BVerwG, Urteil vom
20.02.2014 - 2 WD 35.11 -, juris Rn. 64.).

64Unter Zugrundelegung dessen trifft das Gericht die Bewertung, dass eine erhebliche
Einschrankung der Steuerungsfahigkeit auf Seiten der Beklagten nicht vorlag. So besteht das
zuvor beschriebene Dienstvergehen der Beklagten in der Verletzung elementarer,
selbstverstandlicher, sofort einsehbarer und einfach zu befolgender Grundpflichten eines
Beamten im Justizvollzugsdienst, die den Kernbereich der dienstlichen Tatigkeit ausmachen.
Aufgrund dessen sind besonders hohe Anforderungen hinsichtlich der Einhaltung der
Dienstpflichten an die Beklagte zu stellen. Diesen genigt der im Verhalten der Beklagten
zutage getretene Auspragungsgrad der Beeintrachtigung einer Steuerungsfahigkeit nicht.
Gegen einen damit erforderlichen hohen Ausprdgungsgrad der Stérung auf Seiten der
Beklagten spricht bereits der Uber Monate andauernde Zeitraum der systematischen
Verheimlichung der Liebesbeziehung, des Handybesitzes und der zweimaligen Aufladung des
Guthabens auf der Prepaid-Karte. Diese Verhaltensweisen sind Ausdruck eines geplanten und
gesteuerten Vorgehens. Auch die Tatsache, dass sie die Aufladung eigenen Angaben nach
zunachst verweigerte und seinem Ansinnen nach einem verborgenen Zusammenreffen
zunachst nicht folgte und sich erst nach ldangerer Vorlaufzeit mit dem Gefangenen H.
einschlieBen lieB, zeigt, dass die Beklagte den VerstoB gegen Kernpflichten zu steuern in der
Lage war. Dasselbe belegt die Dienstwahrnehmung, die Voraussetzung fir die Fortsetzung der
Liebesbeziehung mit dem Gefangenen H. war. Bestdtigt wird diese Feststellung des Senats
auch durch das Nachtatverhalten der Beklagten, indem sie das Dienstvergehen nicht nur
bestritten, sondern zugleich dritte Personen der Gblen Nachrede und falschen Verdachtigung
bezichtigt hat. Insgesamt stellt sich das Verhalten der Beklagten in den Tathandlungen und in

der Absicherung als planvoll und zielgerichtet dar. Die monatelange Verheimlichung der
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Beziehung bei gleichzeitigem Austausch von Liebkosungen verlangte es der Beklagten ab, die
Umgebung zu beobachten und auf Veranderungen sinnvoll zu reagieren. Ihr Verhalten wird
nicht nur kurzfristig, spontan, ,impulsartig", sondern wiederholt und kontinuierlich Gber

mehrere Monate hinweg gezeigt.

65bb) Auch eine so genannte negative Lebensphase wahrend des Tatzeitraums, die je nach
den Umstanden des Einzelfalls mildernd bericksichtigt werden kann, ist entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht erkennbar. Danach kdnnen auBergewdéhnliche Verhaltnisse, die
den Beamten wahrend des Tatzeitraums oder im Tatzeitpunkt aus der Bahn geworfen haben,
mildernd in Ansatz zu bringen sein. Voraussetzung hierfliir sind auBergewdéhnlich belastende
Umstdnde, die inzwischen Uberwunden sind. (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.10.2014- 2 B
60.14 -, juris Rn. 32 = NVwZ- RR 2015, 50 ff., und Urteil vom 10.12.2015 - 2 C 6.14 -, juris
Rn. 36 = NVwZ 2016, 772 ff.)

66Hier sind bereits keine Anhaltspunkte filir eine negative Lebensphase in diesem Sinne
ersichtlich und werden von der Beklagten auch nicht vorgetragen. Insbesondere stellen die von
ihr dargestellten Probleme mit ihrem zweiten Ehemann keine auBergewdhnlichen Verhéltnisse
dar, die sie derart aus der Bahn geworfen hatten, dass ein pflichtgemaBes Verhalten ihr nicht
mehr abzuverlangen gewesen ware. Davon kann bereits deshalb keine Rede sein, weil sie trotz
der Probleme weiterhin ihren Dienst versehen hat, worauf bereits hingewiesen worden ist. Auch
zeigen die Eingehung und ihr planvolles Verheimlichen der Liebesbeziehung, ihre Aufladung der
Prepaid-Karten und ihr Nachtatverhalten, dass sie nicht durch auBergewdhnliche Umsténde aus

der Bahn geworfen war.

67cc) Die Beklagte kann sich nicht auf den Milderungsgrund der freiwilligen Offenbarung des
Fehlverhaltens vor Tatentdeckung berufen, (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.2007 - 2 C 25.06 -,
juris Rn. 21,)da sie die Taten selbst nach der Tatentdeckung zunachst in Abrede gestellt hat.
Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass sie die zweimalige Weitergabe von Prepaid-Karten
fir das Handy des Gefangenen H. im Rahmen des Strafverfahrens eingeraumt hat. Hierbei

handelt es sich lediglich um einen Teilakt ihres Dienstvergehens.

68dd) Da sich das Verhalten auch Uber einen ldngeren Zeitraum hinzog, liegt auch keine
einmalige, personlichkeitsfremde Augenblickstat auf Seiten der Beklagten vor (Vgl. BVerwG,
Urteil v. 24.02.1999 - 1 D 31.98 -, juris Rn. 19.).

69b) Das Fehlen anerkannter Milderungsgriinde besagt allerdings nicht zwangslaufig, dass
gegen die Beklagte wegen des ihr zur Last fallenden Dienstvergehens die HochstmaBnahme
verhangt werden misste. Unter Geltung der Bemessungsvorgaben gemaB3 § 13 Abs. 2 Satze 1
bis 3 LDG NRW kann mildernden Umsténden im Einzelfall auch dann ein beachtliches Gewicht
zukommen, wenn sie zum Erfiillen eines so genannten anerkannten Milderungsgrundes nicht

ausreichen. Sie dirfen deshalb nicht auBer Betracht bleiben.

70Die anerkannten Milderungsgriinde bieten jedoch VergleichsmaBstabe fiir die Bewertung,
welches Gewicht entlastenden Gesichtspunkten in der Summe zukommen muss, um eine
Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses in Betracht ziehen zu kénnen. Generell gilt, dass deren
Gewicht umso groBer sein muss, je schwerer das Dienstvergehen aufgrund der Hoéhe des

Schadens, der Anzahl und Haufigkeit der Tathandlungen, der Begehung von ,Begleitdelikten"
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und anderer belastender Gesichtspunkte im Einzelfall wiegt (Vgl. BVerwG, Urteil vom
25.07.2013 - 2 C 63.11 -, juris Rn. 25.).

71Dies zugrunde gelegt flihrt die prognostische Gesamtwilirdigung samtlicher be - und
entlastender Gesichtspunkte des Streitfalls zu der Bewertung, dass es nicht moglich ist, von der
durch die Schwere des dem Beklagten zur Last fallenden Delikts indizierten HochstmaBnahme

abzusehen.

72Zugunsten der Beklagten hat der Senat berlicksichtigt, dass sie nicht einschlagig
disziplinarisch vorbelastet ist. Dies und ihre guten Leistungen und Beurteilungen kdnnen die
Beklagte allerdings nicht erheblich entlasten, weil auch ein beanstandungsfreies Verhalten mit
Uberdurchschnittlichen  Beurteilungen regelmaBig nicht geeignet ist, gravierende
Dienstpflichtverletzungen in einem durchgreifend milderen Licht erscheinen zu lassen. Jeder
Beamte ist generell verpflichtet, bestmdgliche Leistungen bei vollem Einsatz der Arbeitskraft zu
erbringen und sich achtungssowie vertrauenswiirdig, insbesondere gesetzestreu zu verhalten.
Die langjahrige Erfiillung dieser Verpflichtung kann nicht dazu fiihren, dass die Anforderungen
an das inner- und auBerdienstliche Verhalten abgesenkt werden. Weder die langjahrige
Beachtung der Dienstpflichten noch uberdurchschnittliche Leistungen sind daher geeignet,

schwere PflichtenverstoBe in einem milderen Licht erscheinen zu lassen.

73Zu Gunsten der Beklagten hat der Senat ferner berlicksichtigt, dass sie den Sachverhalt
zwar nicht freiwillig vor Tatentdeckung, jedoch spater im Straf- und Disziplinarklageverfahren
eingeraumt und bedauert hat. Ferner ist berticksichtigt, dass sich die Ehe der Beklagten zum
Zeitpunkt des Dienstvergehens in einer schweren Krise befand und sie - wie der
Sachverstandige festgestellt hat - im Tatzeitraum an einer depressiven Erkrankung mit
Beeintrachtigungen ihrer Steuerungsfahigkeit - wenngleich unter der Erheblichkeitsschwelle -
litt (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.01.2013 - 2 B 63.12 -, juris Rn. 13, m.w.N.).

74Auch dies entlastet die Beklagte indes nicht durchgreifend angesichts der Schwere ihres

Vergehens.

752. Bei einer abschlieBenden Gesamtabwdgung des Gewichts des der Beklagten zur Last
fallenden einheitlichen Dienstvergehens, der erorterten die Beklagte be- und entlastenden
Umsténde ihres Persdnlichkeitsbildes sowie des erheblichen AusmaBes der von ihr zu
verantwortenden Vertrauensbeeintrachtigung gelangt das Gericht zu der Bewertung, dass als
Sanktion fir ihr Fehlverhalten allein die HéchstmaBnahme angezeigt ist. Die Beklagte hat das
Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit unwiderruflich zerstért. Dies gilt umso mehr,
als die Beklagte nach Aufdeckung ihres Liebesverhaltnisses die Anstaltsleitung auch weiterhin,
insbesondere Uber die Verlegung des Gefangenen H. hinaus, Uber die Existenz des Handys im
Unklaren lieB, damit die Sicherheit in einer weiteren Justizvollzugsanstalt beeintrachtigte, und
das Ende der Beziehung vorspiegelte. Durch ihr als gravierendes Dienstvergehen zu
bewertende Verhalten hat die Beklagte einerseits das flr die Ausibung ihres Berufs
erforderliche Vertrauen ihres Dienstherrn, ihr Ansehen, ihre Autoritat und Glaubwiurdigkeit
irreparabel zerstort sowie andererseits das Ansehen ihrer gesamten Berufsgruppe erheblich
beeintrachtigt. Die Integritat des Justizvollzugs und der Strafrechtspflege im 6ffentlichen
Erscheinungsbild erfordern eine besondere Zuverlassigkeit des jeweiligen Beamten und ein

uneingeschranktes Einstehen fiir Sicherheit und Ordnung in der Justizvollzugsanstalt. Ein

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-BECKRS-B-2018-N-33864
16 von 17 02.10.2019



Kopie von DGB Rechtsschutz , abgerufen am 02.10.2019 11:27 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

Justizvollzugsbeamter, dessen Verhalten die Ordnung und Sicherheit der Anstalt beeintrachtigt,

lasst gerade diese besondere Zuverlassigkeit vermissen.

76Im Hinblick auf die besondere Schwere des Dienstvergehens steht dies allerdings nicht der
Wertung entgegen, wonach durch das Dienstvergehen bei dem Dienstherrn und insbesondere
der Allgemeinheit ein vollstandiger Vertrauensverlust eingetreten, das Vertrauen vollends
zerstért und die von der Beklagten verursachte Ansehensschadigung nicht wieder gutzumachen
ist.

77Es ist dem Dienstherrn nicht zuzumuten und ware der Allgemeinheit nicht verstandlich zu
machen, wenn die Beklagte weiterhin als Beamtin tatig wirde.

783. Die Verhangung der HochstmaBnahme verstéBt nicht gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit. Die Beklagte hat ein besonders schweres Fehlverhalten gezeigt. Sie hat
die Vertrauensgrundlage flr die Fortsetzung des Beamtenverhéltnisses endgliltig zerstoért. Die
Entfernung aus dem Dienst ist die einzige Mdglichkeit, das durch den Dienstherrn sonst nicht
I6sbare Beamtenverhaltnis einseitig zu beenden. Die darin liegende Harte fir die Beamtin ist
nicht unverhdltnismaBig oder unvereinbar mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise. Sie beruht auf dem vorangegangenen Fehlverhalten der fir ihr Handeln
verantwortlichen Beklagten, die sich gerade angesichts des Versagens im Kernbereich ihrer

Aufgaben bewusst sein musste, dass sie hiermit ihre berufliche Existenz aufs Spiel setzte.

79Auch kann dahinstehen, ob das Disziplinarverfahren unverhaltnismaBig lange gedauert hat.
Denn eine lange Dauer des Disziplinarverfahrens ware nicht geeignet, das vom Beamten
zerstorte Vertrauensverhaltnis wiederherzustellen. (Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.10.2014 -
2 B 66.14 -, juris Rn. 7 m.w.N., und Urteil vom 25.07.2013 - 2 C 63.11 -, juris Rn. 40 =
NVwZ-RR 2014, 105 ff.)

D.

80Zu einer Abanderung des Unterhaltsbeitrags (§ 10 Abs. 3 Satze 2 und 3 LDG NRW) besteht
kein Anlass.

E.
81Die Kostenentscheidung beruht auf § 74 Abs. 1 LDG NRW, § 154 Abs. 2 VwGO.

82Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 3 Abs. 1 LDG NRW,
§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

83Ein Grund, die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben.
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