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Schulz
Fegizrungsbescratighe
als Urkundsbeamlin der {5e-
sihaftastalle
4 ﬂﬁ;:ﬂfmm | wiecenodage b
DGE REi::h tE;-s-_nhutz GmbH
ARBEITSGERICHT HAGEN Biro Hagen
IM NAMEN DES VOLKES | ,
27 JULl 2014
URTEIL
In dem Rechtsstreit ) _'
Eredigl Eristen + Tarving | Bearilal
Klager

Prozessbevollmachtigte
Rechtsschutzsekretare des DGB Michael Mey, Martin Klihiz, Wolfgang Pankow, Anna

Hudasch, Linda vom Ort, DGB Rechtsschutz GmbH - Buro Hagen -, Korersiralte 43,
58095 Hagen

gegen

TWB

Beklagte

Prozessbevollmichtigte

hat die 4. Kammer des Arbeitsgerichts Hagen

auf die mindliche Verhandlung vom 16.07.2013

durch die Richterin am Arbeitsgericht Pleiffer als \Vorsitzende
und den ehrenamilichen Richter Kindler

und die ehrenamtliche Richterin Brenken

fir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
haltnis nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom 29.01.2019 aufgeldst
werden wird.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger zu 25 % und die Beklagte zu
75 %.

4. Der Streitwert wird auf 18.426,92 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit einer ordentlichen, betriebsbedingten Kiin-
digung.
Der 53 Jahre alte, verheiratete Kléger, ist seit dem 02.01.1992 bei der Beklagten als

Produktionshelfer beschéttigt. Er erzielt eine durchschnittliche Vergitung in Héhe von
4.606,73 Euro brutto monatlich.

Die Beklagte ist ein Zulieferungsbetrieb fur Automobilhersteller. Sie beschéftigt sténdig

mehr als 10 Arbeithnehmer.
Ein Betriebsrat ist gewahlt.

Hauptauftraggeberin der Beklagten war bis 31.03.2019 die VW-Gruppe. Fir diese ent-
wickelte und produzierte die Beklagte eine besonders leichte Hintersitzlehnenstruktur
ebenso wie spezielle Sitzwannen. Ca 75 % der Produktionsmitarbeiter waren mit Auf-
tragen fir die VW-Gruppe beschéftigt, ebenso betrugen die mit ihr erzielten Umsatze
mehr als 75 % der Gesamtumsétze der Beklagten. Die VW-Gruppe hatte zum
31.03.2019 ihre gesamte Kundenbeziehung zur Beklagten gekiindigt. Ein gerichtliches
Vorgehen der Beklagten gegen die VW-Gruppe beziiglich eines spateren Ausstiegs

bzw. einer Verschiebung des Kiindigungstermins blieb erfolglos.

Aus diesem Grund lud die Beklagte den Betriebsrat und Wirtschaftsausschuss sowie
die Schwerbehindertenvertretung zu einer ersten Information am 24.09.2018 ein. Mit
Email vom 05.10.2018 Ubersandte sie dem Betriebsrat die Informationen betreffend

die personellen MaRnahmen, Uber die im Interessenausgleich verhandelt werden
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sollte. Es wurde gin Entwurf eines Interessenausgleichs mit 3 Anlagen (Organigramm
alt, Organigramm neu und Malknahmenliste) fiir weitere Verhandiungen Ubersandt.

Am 16.10.2018 fand diesbeziiglich eine Sitzung statt. Nachdem ein neuer Verhand-
lungstermin nicht gefunden werden konnte, leitete die Beklagte am 16.10.2018 ein Ei-
nigungsstelleneinsetzungsverfahren ein. Mit Beschluss des Arbeifsgerichts Hagen
vom 02.11,2018 (Az.: 2 BV 19/18) wurde die Einigungsstelle eingesatzt, die hiergegen
seltens des Betriebsrats eingelegte Beschwerde wurde am 07.12.2018 durch das Lan-
desarbeitsgericht Hamm (Az.: 13 TaBVY B0/ 8) zuriickgewiesen,

Aufterhalb des Einigungsstellenverfahrens fand am 22.10.2018 eine weitere Verhand-
lung zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat statt, anlésslich derer diesem An-
derungen mitgeteilt wurden, Zudem verhandelten die Betriebsparteien am 07.11.2018
und 22.11.2018 ergebnislos.

Am02.11.2018 lielt die Beklagte dem Betriebsrat zudem das Schreiben ,Unterrichtung
nach § 17 KSchG" nebst Anlagen (erneut Entwurf Interessenausgleich und Sozialplan,
Manahmenliste) zukommen und wies auf die Notwendigkeit zum Ausspruch der Kiin-
digungen noch im November hin.

Am 15.01.2019 sowie 24.01.2019 tagte dann die Einigungsstelle unter dem Vorsitz
des Elnigungsale|Ienwrsilzenden- sowohl zum Interessenausgleich als auch
Sozialplan. In diesem Zusammenhang hatte die Beklagte dem Betriebsrat mit An-
schreiben vem 11.01.2019 die Verhandlungsunterlagen zum damaligen Verhand-
lungsstand zukommen lassen, wobei die Einzelheiten hier zwischen den Parteien strel-
tig sind. Der hierbel Oberreichte Entwurf vom 11.01.2019 enthalt unter der Ziffer lll. 5

folgende Regelung:

5. Kindigungsanhdrungen

Die Arbeitgeberin hat gegenUber dem Betriebsrat die Anhdrungsverfahren zu
den beabsichtigten Kindigungen der betroffenen Arbeitnehmer, die in der Mab-
nahmeliste (Anlage 3) namentlich gesondert genannt sind, am 05.10.2018 mit
Korrekturen am 22 10.2018 und 11.01.209 eingeleitet. Die Arbeltgeberin und
der Betriebsrat sind sich einig, dass der Befrlebsrat die fir betriebsbedingte
Kindigungen der betroffenen Arbeitnehmer erforderlichen Informationen erhal-
ten hat, die Arbeitnehmer in der anliegenden MaBnahmeliste mit der richtigen
fiir sie in Betracht kommenden MaRnahme bezeichnet sind (Anderungskindi-
gungen mit A und Beendigungskindigungen mit k), die Arbeitgeberin die nach
B§ 102 ff. Betr'VG erforderlichen Informationen dem Betriebsrat erteilt sind und
der Betriebsrat dazu vollstindig angehdrt ist und die dort genannten personel-
len MaRnahmen erforderich sind. Die Arbeitgeberin und der Betriebsrat sind

. 4-28
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sich einig und stellen ausdrticklich klar, dass die dieser Vereinbarung beigeflg-
ten Anlagen keine Namenslisten i.S.des § 1 Abs. 5 KSchG darstellen.”

Am 25.01.2019 sandte die Prozessbevoliméchtigte der Beklagten an den Anwalt des
Betriebsrats die fiir sie unterschriftsreife Version des Interessenausgleichs vom
24.01.2019 (Anlage BC 20 zum Schriftsatz der Beklagten vom 24.04.2019). Diese end-
glltige Version enthélt die Regelung zur Betriebsratsanhérung, die zuvor unter Ziffer
[l 5 aufgefliihrt war, nicht mehr.

Auch wenn der Interessenausgleich in der Einigungsstelle nicht unterschrieben wor-
den war, néherten die Beteiligten sich jedoch so weit an, dass jedenfalls die Beklagte
eine Unterschrift bis zum 29.01.2019 erwartete.

Sie setzte dem Betriebsrat sodann eine Frist zur Unterzeichnung des Interessenaus-
gleichs bis zum 29.01.2019 um 10:00 Uhr und erklarte, sie werde die Verhandlungen
fiir gescheitert erkldren, wenn der Interessenausgleich bis zu diesem Zeitpunkt nicht
durch den Betriebsrat unterzeichnet sei. Eine Unterzeichnung durch den Betriebsrat

erfolgte nicht.

Unter dem 29.01.2019 erstattete die Beklagte gegeniiber dem Arbeitsamt die Massen-
entlassungsanzeige. Diese ging bei der Agentur fur Arbeit am 29.01.2019 ein (Anlage
BC 27 zum Schriftsatz der Beklagten vom 24.04.2019).

Mit Schreiben vom 29.01.2019 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis aus be-
triebsbedingten Griinden zum 31.08.2019.

Der Kléger hat mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten vom 18.02.2019, der
am 19.02.2019 bei dem erkennenden Gericht eingegangen ist, Klage auf Feststellung
der Unwirksamkeit der Kiindigung erhoben.

Der Klager bestreitet das Vorliegen eines betriebsbedingten Kindigungsgrundes, Die
Stilllegung der Produktion zum 31.03.2019, des Wegfalls der Arbeitsaufgaben des Kla-
gers, sowie einer ordnungsgeméaRen Sozialauswahl (vgl. Schriftsatz vom 07.06.2019
Bl. 114 ff. d.A.).

Ferner bestreitet der Klager die ordnungsgeméRe Anhérung des Betriebsrats gem. §
102 BetrVG. Mit Nichtwissen bestreitet er den Entwurf eines Interessenausgleichs
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vom 11.01.2019 in den Briefkasten des Betriebsrats, sowie das Uberreichen samtli-
cher Unterlagen an den Betriebsratsvorsitzenden am 05.10.2018. Weiter bestreitet er
mit Nichtwissen, dass am 11.01.2019 ebenfalls die Anlage ,Gesamtpersonalliste mit
allen Informationen nach §§ 102 ff., 111 BetrVG, und 15, 17 KSchG eingeworfen
wurde, sowie dass dieser Anlage alle Sozialdaten der klagenden Partei und alle per-
sdnlichen Daten aller Mitarbeiter enthielt. Mit Nichtwissen bestreitet er auch, dass der
Betriebsrat konkret zu seiner Kiindigung gehért worden sei.

Er meint dass die Betriebsratsanhérung — die behauptete Ubermittlung unterstellt —
jedenfalls nicht ordnungsgemaR erfolgt sei. Auch bei Abschluss eines Interessenaus-
gleichs sei der Betriebsrat zur beabsichtigten Kiindigung zu héren. Dies gelte erst
recht, wenn kein Interessenausgleich abgeschlossen sondern lediglich Verhandlungen
hierliber gefiihrt worden seien. Die Beklagte habe die Personen, Kiindigungsgriinde
und Termine in ihren Anhérungen auch hier genauso detailliert darzustellen, wie bei
jeder sonstigen Einzelklindigung. Dass die Beklagte dies getan hatte, lasse sich weder
dem Vortrag der Beklagten noch den beigefligten Anlagen entnehmen. Ein individuel-

les Anhérungsschreiben gebe es nicht.

Zudem bestreitet er, dass der Betriebsrat Kenntnis Gber den Grund des Wegfalls sei-
nes Arbeitsplatzes, und mangelnde anderweitige Einsetzbarkeit gehabt habe. Die ent-
sprechende Unternehmerentscheidung sowie deren Kausalitét fiir den Wegfall seines
Arbeitsplatzes seien dem Betriebsrat nicht mitgeteilt worden. Da es auf die soziale
Auswahl und mehrere Arbeitnehmer ankomme, seien auch die hierfur wesentlichen

Gesichtspunkte anzugeben gewesen.

SchlieBlich bestreitet er das Vorliegen einer ordnungsgemafien Massenentlassungs-
anzeige, sowie die ordnungsgeméfe Durchfilhrung des Konsultationsverfahrens gem.
§ 17 KSchG (vgl. Schriftsatz vom 07.06.2019 Bl. 114 ff. d. A.).

Die Beklagte sei zudem zur Weiterbeschaftigung zu verurteilen. Es bedUrfe keiner
Neuschaffung eines Arbeitsplatzes, da der Geschéftsbetrieb der Beklagten fortgefuhrt
werde, was zwingend bedeute, dass Arbeit vorhanden sei. Die Behauptung eine Wei-
terbeschéftigung sei nicht méglich sei zudem dadurch widerlegt, dass die Beklagte
trotz des Auftragsverlustes zum 31.03.19 séamtliche geklndigten Mitarbeiter zumindest
bis zum 28.06.2019 weiterbeschéftigt worden seien. Daraus ergebe sich, dass eine

Weiterbeschaftigung mdglich sei ohne dass die Beklagte einen nicht zu ersetzenden
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Nachteil erleide, denn Leistung und Gegenleistung stiinden im Einklang. Insoweit sei
der Antrag auf Ausschluss der vorlaufigen Vollstreckbarkeit zurlickzuweisen.

Hilfsweise begehrt der Klager die Zahlung eines Nachteilsausgleichs und beruft sich
darauf, dass auch ein nicht ausreichender Versuch eines Interessenausgleichs Nach-
teilsausgleichsanspriiche nach sich ziehe (vgl. Schriftsétze vom 09.04.2019 BI. 16 ff.
d.A. und vom 07.06.2019 BIl. 114 ff. d. A.).

Der Kléger beantragt,

1. Festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom 29.01.2019 aufgel6st werden

wird.

2. Die Beklagte zu verurteilen, ihn fur den Fall des Obsiegens mit dem Klagean-
trag zu Ziffer 1) nach Ablauf der Kuindigungsfrist bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unverénderten Arbeitsbedingun-

gen als Produktionshelfer weiter zu beschaftigen.

3. Hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu Ziffer 1 die
Beklagte zur Zahlung eines Nachteilsausgleichs gem. § 113 BetrVG zu verur-
teilen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch
83.000,00 Euro nicht unterschreiten sollte.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Hilfsweise beantragt sie,

die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils auszuschliefen.
Der Klager beantragt,

den Hilfsantrag zurlickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Rechtsansicht, die Kiindigung sei aus betriebsbedingten Grin-

den sozial gerechtfertigt.

Hierzu behauptet sie, sie habe aufgrund des Wegfalls des Auftrags der Kundin Volks-
wagen die unternehmerische Entscheidung getroffen, den Betriebsteil, der ausschlief-
lich fir VWV produziert habe zum 31.03.2019 still zu legen. Es sei beschlossen worden,
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dass von den ca, 460 Mitarbeitern ca. 166 Mitarbeiter incl. Azubis verteilt auf Verwal-
tung und Produktion verblelben sollten, mit der Vorgabe, maglichst das Know-How im
Untermehmen zu halten (vgl. Schrifteatz vom 24.04.2018 Bl. 26 ff. d. A.). Dabei sei
auch die unternehmerische Entscheidung getroffen worden, sich von allen Produkti-
onshelfern zu trennen, soweit s sich nicht um Befriebsratsmitglieder handelt. Die Auf-
gaben fOr Produktionshelfer, die nach Schiiefiung des VWW-Betriebsteils noch anfielen,
wirden zukinfiig von den Maschinenbedienern miterledigt werden. Hinsichilich der
Produktionshelfer sei daher eine Sozialauswahl auch entbehrlich, bezogen auf die an-

deren Berufsgruppen sei eine ordnungsgeméale Sozialauswahl nach Punkten vorge-
nommen worden (vgl. Schriftsatz vom 24.04.2019 Bl. 26 ff. d. A. sowie nochmals
ausflhrlicher im Schriftzatz vom 05.07.2019 Bl 142 1. d. A.).

Sie vertritt die Rechtsauffassung, sie habe den bei ihr gewahlten Belriebsrat ordnungs-
gemal i.S.v. § 102 Betr'VG angehbrt,

Hierzu behauptet sie, sie habe am 11.01.2019 ein Anschreiben folgenden Inhalts

.Sehr geehrter Herr-aehr geehrtes Betriebsratsgremium
Anbei der korrigierte 1A sowie die Oberarbeitete SP-Liste fir den BR.
Einzige nennenswerte Anderungen sind die Folgenden:

Zwei neue Kindigungen erfolgen, die bisher nicht geplant waren:

1 i und mehre K werden infolge neuen Sonderkindigungsschutzes nicht aus-
gesprochen.

Soweit Sonderkindigungsschutz im Mai auslauft, werden die hier geplanten
Kindigungen auf Mai verschoben und erst nach Ablauf des Schutzes ausge-

sprochen.
ersiarl; eine Kiindigung fir einen dauerhaften Sonderkindi-

sowie den Interessenausgleich, in dem die beabsichtigte Klndigung, der Arbeitsweg-

1 Eigenkindigung
gungsgeschitzen

fall, die unternehmerische Entscheidung sowie die Sozialauswahl aufgefihrt seien, in
den hausinternen Postkasten des Betriebsrats eingeworfen.

Es s2i eine Anlage Uberschrieben mit ,Gesamipersonalliste mit allen Informationen
nach §§ 102 ff., 111 BelrvG und 15, 17 KSchG fur die personellen Maftnahmen (or-
dentliche und auterordentiiche Kindigungen mit sozialer Auslauffrist) die ab Ende Ja-
nuar 2019 innerhalk von 30 Tagen (soweit Schwerbehinderte oder ihnen Gleichge-
stellte betroffen sind oder Elternzeitier allerdings erst nach Vorlage der behordlichen



22.07.2019-13:47 02331 985 453 ArbG Hagen S. 928

-8- 4 Ca 425/19

Zustimmung) erfolgen soll* beigefligt gewesen. Diese habe alle Sozialdaten der kla-
gerischen Partei und alle persénlichen Daten aller Mitarbeiter insbesondere Tatigkeit,
Berufsgruppe, Eintrittsdatum, Geburtsdatum, Alter zum Kindigungszeitpunkt
29.01.2019, Kundigungsfrist, Familienstand, Kinderfreibetrag, Schwerbehinderung,
sonstiger Sonderkiindigungsschutz, Punkte in Summe und fur die einzelnen Merkmale
(Alter, Betriebszugehdérigkeit, Schwerbehinderung, Unterhaltspflichten), beabsichtigte
MaRnahme fiir den betroffenen Mitarbeiter, wenn zu kiindigen dann , K"

Ebenfalls beigefiigt gewesen sei der Ausdruck der Exeldatei ,SP neue Berechnungs-
liste Stand 11.01.2019“. Aus dieser habe sich ebenfalls ergeben, dass sie im Januar
2019 die Kindigungen habe aussprechen wollen. Hierin enthalten seien auch die So-
zialdaten aller Mitarbeiter einschlieRlich ihrer Tatigkeiten. Damit und unter Hinzuzie-
hung auch der sonstigen Ausfilhrungen der Geschaftsfilhrung und der Prozessbevoll-
machtigten der Beklagten in den Interessenausgleichsverhandlungen sowie den dem
Betriebsrat bekannten betrieblichen Verhaltnissen und den Ausfihrungen im Interes-
senausgleich seien fiir den Betriebsrat erkennbar die Vergleichsgruppen festgelegt

und die beabsichtigten Entlassungen dargestellt.

Unmittelbar nach Zugang dieses Schreibens beim Betriebsrat habe die Prozessbevoll-
machtigte der Beklagten am 15.01.2019 in der Einigungsstelle gegentiber dem Be-
triebsrat geduRert, dass die Kindigungen nun im Januar erfolgen missten entweder
mit oder mit gescheitertem Interessenausgleich. Im Anschluss an diese Erklarung
seien die Betriebsparteien alle Punkte des Interessenausgleichs durchgegangen, so
auch den Punkt lll. 5. Der Betriebsrat habe daher zur Kenntnis nehmen miissen, dass
die Beklagte hier vom Einleiten einer Kundigungsanhdrung nach § 102 BetrVG aus-
ging. Er habe die Gelegenheit gehabt, sich hiermit auseinander zu setzen. Letzlich
habe der Betriebsrat spater entschieden, die starkste Form der Stellungnahme — eine
Zustimmung — nicht abzugeben und habe erklart, er wolle die Ziffer 5 nun doch veran-
dert haben, weil alles was nach Zustimmung zur Kiindigung aussehen kénne, geléscht

werden misse.

Bereits zuvor am 05.10.2018 habe sie dem Betriebsratsvorsitzenden einen Entwurf
des Interessenausgleichs, die Anlage 3 SP MaRnahmenplanliste Stand 05.10.2018,
Organigramm Stand 04.10.2018 und Organigramm mit geplantem Stand ab April
2019, Bedarf Maschinenfiihrer Presswerk, Sozialplanentwurf, SP Bepunktung mit Or-
ganigrammverweis und Sozialauswahl und Abfindung, Kopie der Arbeitsstunden flr
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Januar bis September 2018 Uibergeben und damit die Betriebsratsanhdrung eingelei-
tet.

Die Kiindigungen seien im Oktober 2018 nicht ausgesprochen worden, weil der Inte-
ressenausgleich zu diesem Zeitpunkt nicht unterzeichnet worden und die Verhandlun-

gen noch nicht gescheitert gewesen seien.

Der Betriebsrat habe zudem aus den vorherigen Verhandlungen zum Abschluss eines
Interessensausgleichs, insbesondere der Verhandlungen vom 22.10.2018, in welchem
die Betriebsparteien Punkt fur Punkt den Interessenausgleich, der dem vom
11.01.2019 entsprochen habe, durchgegangen seien, sowie aus den weiteren Ver-
handlungen vor der Agentur fiir Arbeit unter anderem am 07.11.2018 und 22.11.2018
tiber den Interessenausgleich und Sozialplan und die dortigen Informationen, Kennt-
nisse Uber die unternehmerische Entscheidung, den Arbeitswegfall, die betriebsbe-
dingten Griinde fiir die Kiindigung des klagerischen Arbeitsverhaltnisses sowie die ge-

troffene Sozialauswabhl.

Damit hatten dem Betriebsrat ab dem 12.01.2019 alle Informationen zur beabsichtig-

ten Kundigung des klagerischen Arbeitsverhéltnisses vorgelegen.

Seit Beginn der Informationen und Verhandlungen habe sie erklar, dass die Kundi-
gungen so schnell als méglich ausgesprochen werden sollten. Bei den Terminen am
24.09.2018, 22.10.2018 und 22.11.2019 habe sie deutlich gemacht, dass man eigent-
lich im Oktober 2018 kiindigen wollte, weil die Auslauflohne sonst gegen den Sozial-
plantopf gerechnet werden miissten. Im Termin am 22.11.2018 habe sie gesagt, dass
der Oktober ja vorbei sei, man aber hoffen wiirde, im Dezember 2018 mit dem Interes-
senausgleich fertig zu sein und kiindigen zu kénnen. Die schnelle Klndigungsabsicht
sei auch in dem Verfahren zur Einsetzung einer Einigungsstelle iber den Interessen-
ausgleich wiederholt worden. Im Verhandlungstermin vor dem LAG Hamm habe sie
die Hoffnung geduRert, dass die Betriebsratsseite es ermégliche, dass die Kindigun-
gen noch im Dezember 2018 ausgesprochen werden kénnten. Als dann endlich am
15.01.2019 erstmals die Einigungsstelle getagt habe, habe sie unter Hinweis auf die
Dringlichkeit des Ausspruchs der Kindigungen darauf gedrungen, dass zuerst uber
den Interessenausgleich verhandelt werde. Sie habe deutlich gemacht, dass die Kin-
digungen nun aber im Januar 2019 erfolgen miissten, ein weiteres Zuwarten sei nicht
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méglich, aber ja man kénne noch in den Folgetagen Uber einzelne Mafinahmen bera-
ten. Es sei erklart worden, dass die Kiindigungen auch dann ausgesprochen wirden,
wenn die Verhandlungen tber den Interessenausgleich und Sozialplan scheitern.

Sie vertritt die Rechtsansicht, der Arbeitgeber miisse keine ,Glocke klingeln* und rufen,
dass er nun eine Kiindigungsanhérung mache, wenn jedenfalls aus den Umsténden
und der Gesamtschau erkennbar sei, dass eine Kiindigungsanhérung laufe, weil dem
Betriebsrat alle maRgeblichen Informationen vor Iagen und ihm eine unbedingte Kln-
digungsabsicht mitgeteilt worden sei. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit gebiete es,
bei Zweifeln nachzufragen, weshalb Missverstandnisse nicht zu ihren Lasten gingen.

Es sei hier fiir den Betriebsrat unverkennbar gewesen, dass er nach § 102 BetrVG

angehdrt worden sei.

Schon bei Einleitung der Beteiligungsverfahren habe sie durch Uberreichen des ersten
Entwurfs des Interessenausgleichs und der gleichzeitig ersten Vorlage der Gesamt-
personalliste mit allen Sozialdaten deutlich gemacht, dass sie sémtlich notwendigen
Verfahren habe verbinden wollen.

Sie habe den Betriebsrat durch Ubergabe des Interessenausgleichs gebeten, sein Ein-
verstandnis zur Kiindigung des Klagers zu erklaren indem sie ihn aufgefordert habe,
den Interessenausgleich vom 11.01.2019, der eine Unterschriftzeile fur den Betriebs-
rat vorgesehen habe und in Ziffer I1.5 eine ausdriickliche Bestatigung zum Anhdrungs-

verfahren enthalte, abzuschlieRen.

Die Beklagte vertritt ferner die Rechtsansicht, das Konsultationsverfahren sei vor Aus-
spruch der Kiindigung durchgefiihrt und die Massenentlassungsanzeige nach § 17
KSchG erstattet worden. Sie sei am 29.01.2019 morgens um 08:55 Uhr durch person-
liche Ubergabe der Originalunterlagen in der Geschéftsstelle der zusténdigen Agentur

fur Arbeit in Hagen abgegeben worden.

Sie behauptet, der Betriebsrat sei insbesondere mit Schreiben vom 02.11.2018, das
zusitzlich mit ,Unterrichtung nach § 17 KSchG* Uiberschrieben gewesen sei, Uber die
Griinde fir die geplanten Entlassungen, die Zahl und die Berufsgruppen der zu ent-
lassenden und der in der Regel Beschéftigten, den Zeitraum in dem die Entlassungen
vorgenommen werden sollte, sowie die Kriterien fur die Auswahl der zu entlassenden
Arbeitnehmer sowie die Berechnung etwaiger Abfindungen schriftlich informiert wor-
den. In der Folgezeit hatten die Betriebsparteien (iber die beabsichtigten Entlassungen
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sowie einen Interessenausgleich und Sozialplan verhandelt. Auch wahrend dieser Ver-
handlungen sei der Betriebsrat entsprechend informiert worden. Wegen des weiteren
Vortrags wird auf die Schriftsdtze der Beklagten vom 24,04 2018 (BI. 26 ff. d. A ) sowie
vom 05.07.2019 (Bl. 142 ff. d. A.) Bezug gencmmen.

Einen Anspruch auf Zahlung eines Machteilsausgleichs habe der Klager nicht. Es se
versucht warden, mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich abzuschlieken, In der
Einigungsstelienverhandiung am 24.01 2019 habe die Prozessbevolimachtigte der Be-
klagten ausdricklich erklért, dass dann wenn der Interessenausgleich nun nicht bis
zum 29.01.2019 mergens um 10:00 Uhr unterschrieben vorldge, die Verhandlungen
als gescheiteri anzusehen seien. Sie habe unter Verweis darauf, dass ihr die Zeit da-
von laufe darauf aufmerksam gemacht, dass sie dann auch im Januar 2019 kiindigen
werde. Die eigentlich unterschriftsreife Fassung des Interessensausgleichs vom
24.01.2019 sei am 25.01.2019 an den Anwalt des Betriebsrats gesandt worden und
habe am 28.01,2019, spatestens am 29.01.2019 unterzeichnet werden sollen. Am
28.01.2019 um 17.32 Uhr habe der Betriebsrat mitgeteilt, er habe noch keine Méglich-
keit gehabt sich angemessen mit dem Interessenausgleich auseinander zu setzen.
Mach weiteren Verhandlungen habe man dann am 28.01.2019 einen gemeinsamen
Lasungsvorschlag gefunden, so dass man davon ausgegangen sei, der Betriebsrat
werde bis zum Ablauf der gesetzten Frist am 28.01.2019 um 10:00 Uhr den Interes-
senausgleich unterzeichnen. Bis 10:00 Uhr sei gleichwohl keine Unterzeichnung er-
folgt. Die Verhandlungen seien daraufhin von ihr flir gescheitert erkldrt worden,

Sie vertritt die Ansicht, die Beklagte konne nicht zur Welterbeschéftigung verpflichtet
werden, jedenfalls sai die voridufige Volistreckbarkeit auszuseizen. Die Weiterbe-
schiftigung des Kldgers fuhre zu einer unzumutbaren wirtschaflichen Belastung der
Beklagten. Es sel gerichtshekannt, dass es mehr als 170 Klageverfahren gebe. Ge-
richtsbekannt sel auch, dass mehr als 75 % der Aufirdge und Umsétze der Beklagten
durch den Entfall der \W\-Produktion weggefallen selen. Von einem Jahresumsatz
noch im Jahr 201 EﬁEum werde sle im Jahr 2019 wahrschein-
lich nur einen Jahresumsalz von Euro erreichen. Die gekindigten Arbeit-
nehmer seien inzwischen entweder durch Ablauf der Kindigungsfrist ausgeschieden,
oder aber freigestellt denn es gebe keine Arbeit mehr fir sie. Mangels Material kénne

sie keinen Arbeitnahmer in der VW-Produktion beschaftigen. Mangels Arbeit kbnne sie
den K)ager auch nicht an einem anderen, bereits besetzten Arbeitsplatz beschéftigen.
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Die Arbeiten seien nicht teilbar, zwei Menschen kénnten nicht einen Knopf drlicken,
zwei Arbeiter nicht dieselben Handgriffe gleichzeitig an derselben Maschine machen.
Sie kénne den Klager nur daneben setzen und zugucken lassen. Am 03.06.2019 habe
der Wirtschaftspriifer erklart, dass die Beklagte Insolvenz anmelden misse, wenn sie
100.000,00 Euro in den Sozialplan stecke. Vor diesem Hintergrund wirde die Weiter-
beschéftigung des Kldgers nicht nur keinen Mehrwert filr sie haben, sondern sie wiirde
auch zu einer unzumutbaren wirtschaftlichen Belastung filhren. Die Gefahr einer In-

solvenz sei schon bei einem weiter zu beschéftigenden Kiéger sehr nah.

Wegen des Parteivorbringens im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der Kammerverhandlung vom

16.07.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begrlindet.

Der Klager hat Anspruch auf Feststellung dass die Kindigung der Beklagten vom
29.01.2019 das Arbeitsverhaltnis nicht zum 31.08.2019 beendet hat. Die Beklagte ist
hingegen nicht zur Weiterbeschaftigung verpflichtet.

1.

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzustellen, dass das Kindigungsschutzge-
setz auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung findet. Der Kldger ist Ianger als
6 Monate gem. § 1 Abs. 1 KSchG bei der Beklagten, die stéandig mehr als 10 Arbeit-
nehmer i.S.v. § 23 KSchG beschaftigt, tatig.

Ferner hat der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten vom 18.02.2019,
der am 19.02.2019 bei dem erkennenden Gericht einging innerhalb der 3-wdchigen
Klagefrist gem. § 4 KSchG Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung

erhoben.

2.
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Es kann dahin stehen, ob die Kiindigung sich als sozialwidrig erweist, denn jedenfalls
hat die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte nicht nachvollziehbar vor-
getragen, dass sie den bei ihr gewéhlten Betriebsrat vor Ausspruch der streitgegen-
stéandlichen Kiindigung ordnungsgeman i.S.v. § 102 BetrVG angehért hat.

3.

Die Beklagte hat das Anhérungsverfahren nach Auffassung der erkennenden Kammer
hinsichtlich der streitgegenstandlichen Kiindigung vom 29.01.2019 nicht gem. § 102
Abs. 1 BetrVG eingeleitet und damit auch nicht die Frist zur Stellungnahme des Be-
triebsrats von einer Woche i.S.v. § 102 Abs. 2 BetrVG in Gang gesetzt.

a) Gem. § 102 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder beabsichtigten Kiindigung anzuho-
ren. Die erforderliche Anhérung gliedert sich gem. § 102 Abs. 1 und 2 BetrVG in zwei
aufeinanderfolgende Verfahrensabschnitte, die nach ihrem Zusténdigkeits- und Ver-
antwortungsbereich zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat voneinander ab-
zugrenzen sind (BAG, 07.12.1979 — 7 AZR 1063/77 - Juris; BAG 26.05.1977 — 2 AZR
135/76 — Juris). Zu den Aufgaben des Arbeitgebers gehért es, unter Beachtung der in
§ 102 Abs. 1 BetrVG umschriebenen Erfordernisse das Anhdrungsverfahren einzulei-
ten. Da die Einleitung des Anhérungsverfahrens durch den Arbeitgeber den Zweck hat,
den Betriebsrat zu einer Stellungnahme zu der beabsichtigten Kiindigung binnen einer
Woche zu veranlassen ist erforderlich, dass der Arbeitgeber den Betriebsrat zur Stel-
lungnahme zu einer konkreten Kundigungsabsicht auffordert. Anderenfalls ist weder
der Beginn des Anhérungsverfahrens und damit einhergehend das Ende des Anho-
rungsverfahrens durch Ablauf der Frist zur Stellungnahme eindeutig feststellbar. Eine
ausdriickliche Aufforderung an den Betriebsrat, zu der beabsichtigten Kiindigung Stel-
lung zu nehmen, ist nur dann nicht erforderlich, wenn der Betriebsrat der Mitteilung
des Arbeitgebers entnehmen kann, dass er damit den Zweck verfolgt, seiner Anho-
rungspflicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG zu gentigen (BAG 07.12.1979 -7 AZR 1063/77
— Juris; BAG AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG; BAG AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972). Wenn
aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalls die vom Arbeitgeber erklérte Kun-
digungsabsicht und auch die mitgeteilten Kiindigungsgriinde nicht ohne Weiteres als
Einleitung des Anhérungsverfahrens aufgefasst werden kénnen, muss der Arbeitgeber
dem Betriebsrat iber die Mitteilung der Kiindigungsabsicht und der Kiindigungsgriinde
hinaus eindeutig zu erkennen geben, dass er das Anhérungsverfahren nach § 102
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BetrVG einleiten will (KR-Rinck, 12. Aufl. 2019, § 102 BetrVG Rn. 109). Unklarheiten
bzw. Missverstiandnisse gehen zu Lasten des Arbeitgebers (vgl. LAG Dusseldorf,
01.08.1974 — 7 Sa 469/74 — DB 1974, 1917- 1918; LAG Hamm, 09.12.1976 - 8 Sa
1098/76 — DB 1977, 1515-1516; Daubler-Bachner, 16. Auflage 2018, § 102 BetrVG
Rn. 55). Ein Anhérungsverfahren wird somit dann wirksam eingeleitet, wenn der Ar-
beitgeber einen Kiindigungsentschluss fasst und diesen gegeniiber dem Betriebsrat
eindeutig zu erkennen gibt sowie seine Mitteilungspflichten gegeniiber dem Betriebs-
rat erfullt (BAG, 16.05.2002 — 8 AZR 319/01, Rn. 87 — Juris).

b) Eine ausdriickliche Aufforderung zur Stellungnahme zur Kindigung des Klégers ist
unstreitig nicht erfolgt. Eine solche konkrete Aufforderung tragt auch die Beklagte nicht
vor.

¢) Auch eine konkludente Aufforderung zur Stellungnahme zur Kiindigung des Klagers
liegt nicht vor. Der Betriebsrat konnte an dem Verhalten der Beklagten zu keinem
Zeitpunkt deutlich erkennen, dass und wann diese den Zweck verfolgte, ihrer Anho-
rungspflicht gem. § 102 Abs. 1 BetrVG zu geniigen. Sie trégt vor, die Anhorung bereits
am 05.10.2018 und durch Mitteilung von Anderungen am 22.10.2018 eingeleitet zu
haben. Sodann will sie das Anhérungsverfahren am 12.01.2019 durch Einwurf des
Entwurfs eines Interessenausgleichs am Abend des 11.01.2019 eingeleitet haben. Es
kann insoweit dahin stehen, ob die Unterlagen am Abend des 11.01.2019 in den Brief-
kasten des Betriebsrats oder den Briefkasten der Schwerbehindertenvertretung einge-
worfen wurden, denn jedenfalls hat die Beklagte, selbst wenn die Unterlagen in den
richtigen Briefkasten gelangt sein sollten, hierdurch nicht hinreichend deutlich ge-
macht, dass jetzt die einwdchige Frist beginnen solite, wahrend der der Betriebsrat zur
beabsichtigten Kiindigung i.S.v. § 102 Abs. 2 BetrVG Stellung nehmen konnte.
SchlieRlich will sie das Anhérungsverfahren am 15.01.2019 durch Mitteilung der unbe-
dingten Kiindigungsabsicht wéhrend der Einigungsstellenverhandiung eingeleitet ha-
ben. Wenn das Anhérungsverfahren nach eigener Einlassung der Beklagten tiber drei
Monate andauerte — namlich die gesamte Zeit in der die Betriebsparteien Verhandlun-
gen Uber einen Interessenausgleich filhrten — hétte es ihrerseits der Mitteilung eines
konkreten Zeitpunkts des Beginns der Frist zur Stellungnahme gem. § 102 Abs. 2 Be-
trVG bedurft. Denn der Betriebsrat hat nur dann die Maglichkeit von seinem Recht zur
Stellungnahme bzw. von seinem Widerspruchsrecht — das vor dem Hintergrund des §
102 Abs. 5 BetrVG von besonderer Bedeutung ist — Gebrauch zu machen, wenn er
auch weil dass sich nunmehr die Kiindigungsabsicht konkretisiert hat und er angehért
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wird. Wann dies bei dem Uber drei Monate andauernden Zeitraum der Fall gewesen
ist, ware dem Betriebsrat seitens der Beklagten unmissverstandlich mitzuteilen gewe-
sen um Klarheit tiber Beginn und Ende der Frist zur Stellungnahme zu gewéhrleisten.

Insoweit greift auch die seitens der Beklagten zitierte Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 25.04.2013 — 6 AZR 49/12 - Juris im vorliegenden Fall nicht. Dieser
Entscheidung lag ein véllig anderer Sachverhalt zugrunde. Dort wurde dem Betriebs-
rat deutlich mitgeteilt, dass er gem. § 102 Abs. 1 BetrVG zu einer Kiindigung angehort
wurde. Fraglich war lediglich ob die Anhérung zuriickgewiesen werden konnte, weil
sie durch einen Vertreter oder Boten erfolgt war und der Betriebsrat keine Gewissheit
dariiber hatte, ob tatséchlich eine Vertretungsmacht vorlag. Hier hat das Bundesar-
beitsgericht entschieden, dass der Betriebsrat aufgrund des Grundsatzes der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit gehalten ist, insoweit nachzufragen. Der Unterschied zum
vorliegenden Fall besteht jedoch darin, dass der dortige Betriebsrat wusste, dass er
angehort wurde. Er hatte damit die Maglichkeit sich mit der Kiindigungsabsicht ausei-
nanderzusetzen, so dass dem Sinn und Zweck von § 102 Abs. 1 BetrVG Genlige getan
ist. Genau dieser Sinn und Zweck kann hingegen nicht erfillt werden, wenn der Be-
triebsrat nicht erkennen kann, dass er angehért wird. Er kann sich dann nicht mit der
Kiindigungsabsicht auseinander setzen. Zweifel dartiber ob tiberhaupt eine Anhdrung
vorliegt, gehen aus diesem Grunde zu Lasten der Arbeitgeberin, somit der Beklagten.

Der Betriebsrat konnte auch dem beigefligten Begleitschreiben nicht entnehmen, dass
die Beklagte nunmehr einen konkreten Kundigungsentschluss gefasst hatte und mit
der Ubergabe des Entwurfs des Interessenausgleichs den Zweck verfolgte, ihrer An-
hérungspflicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG zu genligen. Das Begleitschreiben enthalt
keinen Hinweis darauf, dass es sich um eine Anhdrung zur Kiindigung im Sinne von §
102 Abs. 1 BetrVG handeln sollte, sondem fiihrt lediglich auf, welche Unterlagen tber-
reicht worden sind. Aus welchen Umstanden der Betriebsrat hier hatte erkennen kon-
nen, dass er zur beabsichtigten Kiindigung des Kldgers angehért werden sollte, wurde
seitens der Beklagten nicht vorgetragen. Insbesondere musste der Betriebsrat nicht
aufgrund des Inhalts des Interessenausgleichs oder der Uberschrift von mit Gberreich-
ten Anlagen davon ausgehen, dass aktuell eine Anhdrung zu einer Kiindigung i.S.v. §
102 BetrVG erfolgen sollte. Der Zweck von § 102 Abs. 1 BetrVG besteht darin, den
Betriebsrat zur Stellungnahme zu einer konkreten Kiindigung zu veranlassen (vgl.
BAG 26.05.1977 — 2 AZR 135/76 — Juris). Um diesen Sinn und Zweck der Norm zu

wahren, muss fir den Betriebsrat ohne Weiteres deutlich erkennbar sein, dass es sich
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um eine solche Anhérung handelt, denn der Normzweck wilrde unterlaufen, wenn der
Betriebsrat gehalten ware Nachforschungen anzustellen oder séamtliche Unterlagen
erst dahingehend auszulegen, ob sich darin versteckte Hinweise finden, dass moglich-

erweise eine Anhérung im Sinne von § 102 BetrVG vorliegen soll.

Weiter muss die Beklagte sich auch entgegen halten lassen, dass sie jedenfalls im
Rahmen der Durchfihrung des Konsultationsverfahrens mit Schreiben vom
02.11.2018 ausdriicklich gegeniiber dem Betriebsrat erklart hat, dass es sich um eine
Unterrichtung nach § 17 KSchG flir den Ausspruch von Kindigungen im November
2019 handeln sollte (vgl. Anlage BC1 zum Schriftsatz der Beklagten vom 03.05.2019).
lhr waren daher offensichtlich ihre Verpflichtungen aus betriebsverfassungsrechtlicher
Hinsicht bekannt, so dass nicht ersichtlich ist, weshalb sie auf einen deutlichen Hinweis
darauf, dass in der Uberlassung des Entwurfs des Interessenausgleichs gleichzeitig
eine Betriebsratsanhorung i.S.v. § 102 Abs. 1 BetrVG zu sehen sein sollte, verzichtet
hat.

d) Entgegen der Ansicht der Beklagten hat eine ordnungsgeméRe Betriebsratsanho-
rung zudem nicht aufgrund der Verhandlungen zum Abschluss eines Interessenaus-
gleichs und Sozialplans in Zusammenhang mit der Ubersendung der Entwirfe des
Interessenausgleichs in der jeweiligen Fassung stattgefunden, auch wenn dem Be-
triebsrat durch die gefiihrten Verhandlungen und die Ubergabe diverser Unterlagen
zweifelsohne der Kindigungssachverhalt und die Sozialdaten bekannt waren.

aa) Zwar kann das Verfahren nach § 102 BetrVG mit den Verhandlungen Uber den
Interessenausgleich verbunden werden (BAG, 28.08.2003 - 2 AZR 377/02 - Juris;
BAG, 20.05.1999 — 2 AZR 532/98 — Juris). Die Mdglichkeit beide Verfahren miteinan-
der zu verbinden, bedeutet jedoch nicht, dass in den Verhandlungen mit dem Betriebs-
rat Uber einen Interessenausgleich zugleich die Anhérung des Betriebsrats nach § 102
BetrVG zu den auszusprechenden Kiindigungen zu sehen wére (BAG, 20.05.1999 -
2 AZR 532/98 Rn. 11 = Juris). Nach sténdiger Rechtsprechung des BAG, der sich die
Kammer anschlieRt, unterliegt die Betriebsratsanhérung in solchen Féllen keinen er-
leichterten Anforderungen ( vgl. APS-Koch, 5. Aufl., § 102 BetrVG, Rdnr. 117a; BAG
Urt. v. 18.01.2012, - 6 AZR 407/10-, juris, Rdnr. 33).

Zu beachten ist, dass die Verhandlungen in der Einigungsstelle zum Abschluss eines

Interessenausgleichs nicht ohne Weiteres gleichzeitig Betriebsratsanhorung i.S.v. §
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102 Abs. 1 BetrVG sind. Zwar beziehen sich der Interessenausgleich und die Betriebs-
ratsanhorung auf dieselbe mitbestimmungspflichtige Angelegenheit und sind eng mit-
einander verwoben. Es handelt sich jedoch nicht um ein einheitliches Verfahren. So-
weit die gegenliber dem Betriebsrat bestehenden Pflichten aus § 111 BetrVG mit de-
nenaus § 17 Abs. 2 S. 1 KSchG und § 102 Abs. 1 BetrVG Ubereinstimmen, kann der
Arbeitgeber sie gleichzeitig erflllen. Dass und welche Verfahren gleichzeitig durchge-
fuhrt werden sollen, muss dabei hinreichend klargestellt sein (BAG, 18.01.2012 - 6
AZR 407/10, Rn. 33, 34 ff.; BAG, 20.09.2012 - 6 AZR 155/11, Rn. 47). Der Betriebsrat
muss klar erkennen kénnen, dass die stattfindenden Beratungen auch der Erfiillung
der Anhérungspflichten aus § 102 BetrVG dienen sollen (vgl. zur Konsultationspflicht
BAG, 26.02.2015 - 2 AZR 955/13, Rn. 17 —juris).

Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte die Einigungsstellenverhandlung am
15.01.2019, in der unter anderem der Entwurf des Interessenausgleichs vom
11.01.2019 beraten wurde, als Anhérung gem. § 102 BetrVG deklariert hat. Vielmehr
handelte es sich um einen Termin, zu dem erstmals die gerichtlich eingesetzte Eini-
gungsstelle mit dem Zweck der Verhandlung tber den Interessenausgleich und Sozi-
alplan tagte. Fur den Betriebsrat war somit eben nicht deutlich, dass die Beklagte die
Einigungsstellenverhandlung und die hier gefihrten Gespréche (ber den Interessen-
ausgleich gleichzeitig als Anhérungstermin i.S.v. § 102 BetrVG nutzen wollte.

bb) Die Einleitung des Anhérungsverfahrens unter Beachtung der in § 102 Abs. 1 Be-
trVG umschriebenen Erfordernisse ist Aufgabe des Arbeitgebers. Dazu ist - wie oben
unter Ziffer | 3 a) der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt — stets erforderlich, dass der
Arbeitgeber den Betriebsrat um die Stellungnahme zu einer konkreten Klindigungsab-
sicht ersucht. Sollen deshalb Interessenausgleich und Betriebsratsanhérung miteinan-
der verbunden werden, so ist dies schon bei der Einleitung des Beteiligungsverfahrens
klarzustellen (BAG, 20.05.1999 — 2 AZR 532/98 Rn. 11 - Juris).

cc) Wenn die Verbindung der beiden Verfahren bereits bei der Einleitung der Betriebs-
ratsanhérung klarzustellen ist, muss folglich zunachst einmal deutlich sein, dass das
Beteiligungsverfahren mit der Folge des Fristbeginns nach § 102 Abs. 2 BetrVG und
damit einhergehend der Bestimmbarkeit des Fristablaufs begonnen hat. Hierflir muss
die Beklagte — wie unter Ziffer |, 3 d) der Entscheidungsgriinde dargelegt — unmissver-
standlich darauf hinweisen, dass sie das Anhdrungsverfahren einleiten und die Ver-
handlungen zum Interessenausgleich mit der Betriebsratsanhorung verbinden will.
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Dass sich in den Entwirfen des Interessenausgleichs, die die Beklagte dem Betriebs-
rat am 05.10.2018 und 11.01.2019 Uberreicht hat, unter Ziffer lll 5. die Klausel findet,
dass sie gegeniiber dem Betriebsrat die Anhérungsverfahren zu den beabsichtigten
Kundigungen am 05.10.2018 mit Korrekturen am 22.10.2018 und 11.01.2019 einge-
leitet hat reicht hierfur nicht aus. Naheliegend war vielmehr, dass die Ubergabe des
Entwurfs des Interessenausgleichs zur Vorbereitung der am 15.01.2019 abgehaltenen
Einigungsstellensitzung mit dem Verhandlungsgegenstand ,Interessenausgleich” er-
folgt ist, und nicht — wie die Beklagte nunmehr vertritt — der Bitte um Zustimmung zur
Kiindigung diente, weil darin unter anderem auch die Ziffer Ill, 5 enthalten war.

Einen Hinweis darauf, dass und wann konkret die Beklagte das Anh&rungsverfahren
tatsachlich eingeleitet hat, in dem sie namlich eindeutig erkennen lie3, dass der Be-
triebsrat nunmehr zur konkreten Kiindigungsabsicht Stellung nehmen sollte — eine ge-
nerelle Kuindigungsabsicht gab die Beklagte dem Betriebsrat schlieRlich seit Oktober
2018 bekannt - enthélt die Klausel im Ubrigen nicht. Die Beklagte flihrt in dieser Klau-
sel gleich drei Daten, namlich den 05.10.2018, 22.10.2018 und 11.01.2019 auf, zu
denen sie die Betriebsratsanhorung eingeleitet haben will. Auch hieraus geht unab-
hangig davon, ob die Klausel in der Einigungsstelle mit dem Betriebsrat besprochen
worden ist, nicht klar hervor, wann denn nun eigentlich die Frist des § 102 Abs. 2 Be-
trVG zu laufen begonnen haben soll.

Daher konnte der Betriebsrat durch das Uberreichen der Betriebsvereinbarung im Ent-
wurf, und die Besprechung auch der Ziffer Ill. 5 anlésslich der Verhandlungen Uber
den Abschluss des Interessenausgleichs, nicht ohne weiteren ausdriicklichen Hinweis
erkennen, dass die Beklagte dies als Einleitung der Anhérung i.S.v. § 102 Abs. 1 Be-
trVG verstand und dass (bzw. wann) seine Frist zur Stellungnahme beginnen sollte.

Vielmehr handelt es sich um eine typische Klausel zur Betriebsratsanhérung in einem
Interessenausgleich, auf den sich die Betriebsparteien einigen kdnnen um das Betei-
ligungsverfahren abzuschlieRen und deren Unterzeichnung sich die Beklagte
winschte. Eine derartige Einigung wurde von der Beklagten im Einigungsstellenver-
fahren angestrebt, und deshalb in den Entwurf des Interessenausgleichs aufgenom-
men. Sie ist im vorliegenden Fall jedoch gerade nicht zustande gekommen, so dass
der Betriebsrat folglich auch nicht bestétigt hat, dass das Anhérungsverfahren abge-
schlossen ist. Darlber hinaus sollte eine derartige Erkldrung seitens des Betriebsrats
offensichtlich auch gerade nicht abgegeben werden, was daraus ersichtlich ist, dass
die unterschriftsreife letzte Version des Interessenausgleichs vom 24.01.2019 (Anlage
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BC 20 zum Schriftsatz der Beklagten vom 24.04.2019) diese Klausel nicht mehr ent-
halt und keinerlei Aussage zu einer Betriebsratsanhdrung trifft.

e) Ebenfalls zu berlicksichtigen ist, dass die Verhandlungen Uber den Interessenaus-
gleich unstreitig Uber den 12.01.2019 und auch tber den 15.01.2019 hinaus weiter
fortgefihrt wurden.

Voraussetzung filr eine ordnungsgemane Anhérung nach § 102 BetrVG ist jedoch,
dass sich die Information auf einen aktuellen Kiindigungsentschluss beziehen muss
(KR-Etzel Rn. 54 sowie Daubler-Bachner, Kommentar zum BetrVG, 16. Aufl. 2018, §
102 BetrVG Rn. 61 Seite 2204). Stehen bei einer beabsichtigten Betriebsanderung
noch Verhandlungen Uiber einen Interessenausgleich geméaR § 112 BetrVG aus, steht
typischerweise noch nicht fest, ob die beabsichtigte Mainahme tatséchlich und zum
genannten Datum durchgefiihrt wird (Daubler-Bachner a. a. O. Rn. 61). Deshalb liegt
in der Uberreichung einer Liste mit von beabsichtigten Kiindigungen betroffenen Ar-
beitnehmern wahrend der Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich keine Mit-
teilung nach § 102 BetrVG vor (LAG Hamm Urteil vom 09.12.1976 in EzA § 102 BetrVG
1972 Nr. 26 sowie Daubler-Bachnera. a. O. § 102 Rn. 61 Seite 2205).

Hiervon ist erst recht auszugehen, wenn der Arbeitgeber wie im vorliegenden Fall -
mehrfach zum Ausdruck bringt, die Kiindigungen erst nach Abschluss des Interessen-
ausgleichs aussprechen zu wollen. Diesen Eindruck hat die Beklagte dem Betriebsrat
bei Betrachtung der weiteren Umsténde des Einzelfalles vermittelt. So hat sie zunachst
anlasslich der Verhandlungen zum Interessenausgleich und Sozialplan im Oktober
2018 erklart, sie wiinsche einen schnellen Abschluss der Betriebsvereinbarung um die
Kiindigungen noch im Oktober aussprechen zu kénnen. Im Einigungsstellenverhand-
lungstermin am 22.11.2018 duRerte sie, sie hoffe noch im Dezember 2018 mit dem
Interessenausgleich fertig zu sein, um kiindigen zu kénnen. Auch im Verhandlungster-
min vor dem LAG Hamm hat sie nach inrem eigenen Vortrag die Hoffnung geaufert,
dass der Betriebsrat es ermégliche, dass die Kiindigungen noch im Dezember 2018
ausgesprochen werden konnten. Im Einigungsstellenverhandlungstermin am
15.01.2019 auRerte sie unter Hinweis auf die Dringlichkeit des Ausspruchs der Kindi-
gungen zunéchst iber den Interessenausgleich verhandeln zu wollen. Versténdliches
Motiv der Beklagten war insoweit, etwaigen Nachteilsausgleichsanspriichen der Ar-
beitnehmer aufgrund des Ausspruchs von Kiindigungen ohne Interessenausgleich zu

entgehen.
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Am 24.01.2019 bzw. in den Folgetagen wurde der Entwurf des Interessenausgleichs
schlieBlich noch geéndert. Die Beklagte zeigte also ihrerseits noch Entgegenkommen
und Verhandlungsbereitschaft, auch wenn sie in der Frage der auszusprechenden
Kiindigungen an sich hart blieb. Verglinstigungen bei der ins Auge gefassten Trans-
fergesellschaft, aber auch das Zustimmungserfordernis des Betriebsrates flr Folge-
kiindigungen, letztlich aber auch die redaktionellen Anderungen, die jegliche

Hinweise auf eine etwaige Zustimmung durch den Betriebsrat, sind gewichtige
Schritte, die zu einer verénderten Haltung des Betriebsrats hatten fuhren kénnen. So
hat dies die Beklagte selbst gesehen, da sie von erfolgversprechenden Verhandlungen
ausging. Sie hoffte somit jedenfalls am 15.01.2019 nach wie vor, dass der Betriebsrat
den Interessenausgleich unterzeichnen und damit gleichzeitig die ordnungsgemafe
Durchfilhrung des Anhérungsverfahrens im Interessenausgleich unter Ziffer 5 bestati-
gen werde. Sie vermittelte mithin den Eindruck, den Zeitpunkt des Ausspruchs der
Kiindigungen vom Abschluss des Interessenausgleichs abhéngig zu machen. Der Be-
triebsrat musste daher bei Erhalt des Entwurfs des Interessenausgleichs vom
11.01.2019 nicht damit rechnen, dass losgelost vom Abschluss des nach wie vor ver-
handelten Interessenausgleichs nunmehr gleichwohl Kiindigungen ausgesprochen
werden sollten. Hiervon musste er hochstens aufgrund der AuBerung es solle noch im
Januar 2019 gekindigt werden, mit oder mit gescheitertem Interessenausgleich im
Einigungsstellenverhandlungstermin am 15.01.2019 ausgehen. Warum er allein auf-
grund dieser AuRerung anlésslich der Einigungsstellenverhandlung zum Abschluss ei-
nes Interessenausgleichs und Sozialplans nunmehr hatte wissen miissen, dass in die-
ser AuRerung eine Anhérung zu Kundigungen ohne Interessenausgleichs liegen
sollte, wahrend eigentlicher Sinn des Termins die Verhandlung Uber einen solchen
war, erschlieBt sich nicht. Hierauf hatte aufgrund der Trennung der Verfahrensab-
schnitte nach Auffassung der Kammer aus Klarstellungsgriinden deutlich hingewiesen

werden missen.

f) SchlieBlich ist eine ordnungsgeméaRe Anhérung des Betriebsrats gem. § 102 Abs. 1
BetrVVG zu einer Kiindigung unabhangig vom Abschluss eines Interessenausgleichs
auch durch die miindliche Erklérung der Prozessbevollméchtigten der Beklagten an-
lasslich der Einigungsstellenverhandlung am 15.01.2019 nicht erfolgt. Auch wenn
diese anlasslich der Einigungsstellenverhandlung erklart haben sollte, dass die Kundi-
gungen im Januar 2019 erfolgen wiirden, mit oder mit gescheitertem Interessenaus-
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gleich ist hierdurch das Anhérungsverfahren gem. § 102 Abs. 1 BetrVG nicht ord-
nungsgeman eingeleitet worden. Auch dieser Mitteilung I&sst sich nicht entnehmen,
dass die Beklagte damit den Zweck verfolgte ihrer Anhérungspflicht gem. § 102 Abs.
1 BetrVG zu geniigen. Fir den Betriebsrat war hierdurch aufgrund der Gesamtum-
stande noch immer nicht erkennbar, dass die Beklagte die Einigungsstellenverhand-
lung gleichzeitig als Betriebsratsanhérung zu Kindigungen auerhalb des Abschlus-
ses eines Interessenausgleichs nutzen wollte. Er musste nicht davon ausgehen, dass
es nicht nur um den Interessenausgleich und Sozialplan ging, sondern gleichzeitig
durch etwaige AuRerungen der Beklagten ein Anhérungsverfahren eingeleitet werden
sollte, denn die Beklagte duRerte schlieRlich seit Oktober gegeniiber dem Betriebsrat,
dass sie die Kiindigungen dringend aussprechen wollte. Weshalb der Betriebsrat nun
hatte erkennen kénnen, dass es jetzt ,Ernst‘ wiirde und er diese erneute Mitteilung
anlasslich einer Einigungsstellenverhandlung nun als Einleitung der Anhdrung verste-
hen sollte, erschlieRt sich nicht. Angesichts dieser Gesamtumsténde hétte es an der
Stelle nach Auffassung der erkennenden Kammer eines eindeutigen Hinweises durch
die Beklagte bedurft.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das gesamte Betriebsverfassungs-
recht vom Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit gem. § 2 Abs. 1 BetrVG
gepragt ist. Die Zusammenarbeit ist so auszugestalten, dass bei den sich aus der Na-
tur der Sache notwendig ergebenden Interessengegensétzen eine offene und ehrliche,
am Gebot der Fairness orientierte Kommunikation stattfindet (BAG, 22.05.1956 — 1
ABR 2/59 — AP Nr. 3 zu § 23 BetrVG). Das schlieRt jegliche Schikane sowie mutwilliges
und rechtsmissbrauchliches Verhalten aus. BAG, 03.10.1078 — 6 ABR 102/76 — AP
Nr. 14 zu § 40 BetrVG 1972).

Eine nicht offenkundige sondern nur versteckte Einleitung einer Betriebsratsanhérung

gem. § 102 BetrVG entspricht diesem Grundsatz nicht.

g) Im Ubrigen scheint auch die Beklagte selbst sich nicht genau festlegen zu wollen,
zu welchem Datum nun tatséchlich die Einleitung gem. § 102 Abs. 1 BetrVG erfolgt
und die Frist gem. § 102 Abs. 2 BetrVG in Gang gesetzt wurde. Einerseits tragt sie vor,
sie habe bereits am 05.10.2018 und mit Anderungen am 22.10.2018 und sodann am
11.01.2019 die Betriebsratsanhérung eingeleitet. Ferner soll das Verfahren am
15.01.2019 durch Mitteilung der Kundigungsabsicht eingeleitet worden sein. Hieran
zeigt sich, dass selbst im Prozess kein konkreter Zeitpunkt des Fristbeginns erkennbar
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wird, so dass erst recht nicht davon auszugehen ist, dass der Betriebsrat diesen sei-
nerzeit erkennen konnte. Wenn auch die Beklagten ,nicht mit der Glocke klingeln*
muss, so muss sie sich aber jedenfalls eindeutig verhalten und hinreichend deutlich

den ,Startschuss” zum Fristbeginn geben.

Die streitgegensténdliche Kiindigung ist mithin wegen des Verstofles gegen § 102 Be-
trVG unwirksam.

4.

Da die Kindigung wie unter I. 3 der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt mangels ord-
nungsgemaURer Betriebsratsanhérung bereits unwirksam ist, kann dahin stehen, ob die
Beklagte das Konsultationsverfahren gem. § 17 Abs. 2 KSchG ordnungsgeméa@ durch-
fuhrt hat.

5.

Der auf Weiterbeschaftigung gerichteten Klageantrag zu 2. der auf der Entscheidung
des GroRen Senats des BAG vom 27.02.1985 (BAG, 27.02.1985, - GS 1/84-, juris)
beruht, hatte in dem hier zu entscheidenden Fall keinen Erfolg.

Der GroRe Senat des BAG hat in der 0.g. Entscheidung ausgefiihrt, dass — auBer im
Fall einer offensichtlich unwirksamen Kiindigung — regelmaRig aufgrund der Ungewiss-
heit (iber den Ausgang des Kiindigungsschutzprozesses ein schiitzenswertes Inte-
resse des Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung des gekiindigten Arbeitnehmers be-
steht. Ergeht jedoch ein die Unwirksamkeit einer Kiindigung feststellendes Urteil, Uber-
wiegt in der Regel das Beschaftigungsinteresse des Arbeitnehmers, es sei denn, es
liegen besondere, hiergegen sprechende Umsténde vor. Diese kdnnen sich, da per-
sénliche bzw. verhaltensbedingte Griinde auf Seiten der Arbeitnehmer vorliegend nicht
in Betracht kommen, auch aus wirtschaftlichen Griinden oder der tatsachlich fehlenden
Moglichkeit zu Beschéaftigung ergeben (vgl. APS-Koch, 5. Aufl., § 102 BetrVG, Rdnr.
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240: LAG Hamm, Urt. v. 02.03.2012, - 10 Sa 1086/11-, juris, Stahlhacke/Preis/Vossen,
11. Aufl., § 6, Rdnr. 2263).

So liegt der Fall hier, denn nach dem neuerlichen Sachvortrag der Beklagten liegen
erhebliche wirtschaftliche Griinde vor.

Bereits der GroRe Senat hat in seiner Grundsatzentscheidung ausgefihrt, dass das
Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschéftigung dann liberwiegen musste, wenn
die Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers zu einer unzumutbaren wirtschaftlichen
Belastung des Arbeitgebers fiihren wirde. Schon die gesetzliche Regelung des Wei-
terbeschaftigungsanspruchs des gekuindigten Arbeitnehmers in § 102 Abs. 5 BetrVG
gebe dem Arbeitgeber unter dieser Voraussetzung die Méglichkeit, sich durch einst-
weilige Verfiigung des Arbeitsgerichts von der Verpflichtung zur Weiterbeschaftigung
entbinden zu lassen. Beim Vorliegen solcher zusétzlichen, ihn besonders belastenden
Umstande konne der Arbeitgeber also trotz eines bereits ergangenen, wenn auch noch
nicht rechtskraftigen gerichtlichen Urteils, das die Unwirksamkeit der Kilindigung fest-
stellt, seine Verurteilung zur Weiterbeschaftigung des gekiindigten Arbeitnehmers fir
die weitere Dauer des Rechtsstreits abwenden (BAG 27.02.1985 aaO, juris, Rdnr. 97,
98).

Nach dem Verstidndnis der Kammer kann also die Wertung bzw. die zur Entbindung
von der Weiterbeschéftigungspflicht ergangene Rechtsprechung zu § 102 Abs. 5 Be-
trVVG auch auf die Fragen zum allgemeinen Beschaftigungsanspruch erstreckt werden.
Nur am Rande erwahnt sei, dass sich diese Fragen im Ubrigen auch weitgehend mit
denen im Rahmen des Ausschlusses der Vollstreckbarkeit nach § 62 ArbGG decken.

Es geniigt hierbei nicht, dass der Arbeitgeber mit der Entgeltfortzahlung belastet ist.
Die unzumutbare wirtschaftliche Belastung muss vielmehr darin liegen, dass fur den
Arbeitgeber unméglich oder wirtschaftlich sinnlos ist, den Arbeitnehmer bei unveran-
derten Arbeitsbedingungen zu beschaftigen. Der Arbeitgeber muss in diesen Féllen
zusatzlich darlegen, dass die wirtschaftliche Belastung durch die Weiterbeschéaftigung
so gravierend ist, dass dadurch die Ertragslage des Betriebs tangiert wird und Auswir-
kungen fur die Liquiditat oder Wettbewerbsféhigkeit des Arbeitgebers nicht von der
Hand zu weisen sind. Dies ist der Fall, wenn z.B. die Gefahr drohenden Liquiditatsver-



22.07.2019-13:47 02331 905 453 ArkG Hagen 3. £5/€8

_o4. 4 Ca 425119

luste oder nachweisbare negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsféhigkeit gege-
ben sind oder die wirtechaftliche Existenz des Betriebs durch die Lohnfortzahlung in
Frage gestellt ist. Machen mehrere Arbeltnehmer einen \Weiterbeschaftigungsan-
spruch geltend, so ist bei der Feststellung der unzumutbaren wirtschafilichen Belas-
tung auf die Gesamizahl der Weiterzubeschéftigenden abzustellen und nicht lediglich
auf die Belastung, die von dem konkreten Arbeitnehmer ausgehen, von dessen VWei-
terbeschiftigungspflicht sich der Arbeitgeber entbinden lassen will { vgl. Richardi-Thi-
sing, BetrVG, 16. Aufl., § 102 BetrVG, Rdnr. 257; APS-Koch, 5. Aufl., § 102, Rdnr.
222: FIE/S/TIL,28. Aufl., § 102 Betr'VG, Rdnr. 119 m.w.M.).

Die Beklagte hat nunmehr vorgetragen, dass die gekindigten Arbeitnehmer inzwi-
schen entweder aufgrund der abgelaufenen Kindigungsfrist oder aber weil sie freige-
stellt sind tatsdchlich nicht mehr beschaftigt werden, Beschaftigungsmoglichkeiten
gebe es nicht mehr, sie misste den Klager neben einen anderen Mitarbeiter setzien.
Sie hat weiter vorgetragen, dass aufgrund des Auftragsverlustes der Jahresumsatz
'mn_Eur-u zurlickgegangen ist. Aufgrund dieser
Situation habe der Wirtschaftspriifer mitgeteilt, dass schon bei einer Einlage ven
10:0.000,00 Euro in den Sozialplan Insolvenz angemeldet werden misste

Durch die zeitlichen Verzégerungen seit Oktober 2018 muss das Vermtgen der Be-
klagten zur Finanzierung der suslaufenden Kindigungsfristen herhalten, daneben
floss Geld in die eingerichtete Transfergesellschaft.

Durch das im Rahmen der Einigungsstelle eingeholte Gutachten ist ferner dargelegt
worden, dass es der Beklagten aus wirtschaftlichen Grinden nicht moglich ist, Abfin-
dungen zu zahlen, mithin auch Zahlungen nach Ablauf der jeweiligen Kindigungsfris-
ten zu erbringan.

Eure pro Jahr Ist die witschaftiiche Existenz der Beklagten ersichtlich in Frage gestelit.
Der Kldger hat diese wirtschaftliche Situation und Existenzbedrohung auch nicht be-
stritten. Mit dem von der Beklagten vorgetragenen Gutachten hat er sich nicht ausei-

nandergesetzi.

Er benennt auch keinen neuen Kunden, Auftrag etc., mit dem er wahrend seiner Kln-
digungsfrist wertschopfend beschaftigt werden kinnte. AuBerdem behauptet er nicht
einmal, dass die ungekindigten Kollegen die verbleibende Arbeit nicht ahne ihn haten

erledigen kinnen.
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Hinzu kommt, dass nach der Rechtsprechung des Grofien Senats zur Beachtung des
Personlichkeitsrechts der einzelnen Arbeitnehmer eben die tatséchliche Arbeitsleis-
tung abgerufen werden misste. Die Beklagte wére daher gezwungen, die Arbeitneh-
mer mit sinnvollen, den arbeitsvertraglichen Bedingungen entsprechenden Tétigkeiten
zu beschéftigen und sie nicht nur neben einen anderen Arbeitnehmer zu setzen. Hier-
durch wiirden iiber die reinen Lohnzahlungskosten hinaus weitere Kosten flir Maschi-
nen, Material etc. anfallen, die zur Verscharfung der wirtschaftlichen Situation fllhren

wirden.
Nach alledem war der Antrag auf Weiterbeschaftigung abzuweisen.

Uber den nur hilfsweise geltend gemachten Antrag auf Zahlung eines Nachteilsaus-
gleichs war aufgrund des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. nicht zu entscheiden.

Ml
Uber den Antrag der Beklagten auf AusschlieBung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
des Urteils war nicht zu entscheiden, da der Weiterbeschaftigungsantrag abgewiesen
wurde und der Nachteilsausgleichsanspruch nicht zur Entscheidung anfiel.

Der Bestandsschutzantrag hat keinen vollstreckungsféhigen Inhalt.

Iv.

1.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 92 Abs. 1 Satz 1,
2. Alternative ZPO. Die Kosten des Rechtsstreits sind im Hinblick auf das jeweilige
Obsiegen der Parteien verhaltnismaRig geteilt worden. Die Riicknahme des allgemei-
nen Feststellungsantrags (Ziffer 2 der Klageschrift) im Kammertermin am 16.07.2019

(vgl. Sitzungsprotokoll auf S. 1) hatte keine Auswirkungen auf die Kostenverteilung.
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Fur den allgemeinen Feststellungsantrag, der erganzend zum Kiindigungsschutzan-
trag gemaR § 4 KSchG gestellt wird, fallt ein besonderer Streitwert nicht an (vgl. LAG
Hamm, Beschluss vom 03.02.2003 — 9 Ta 520/02 — NZA-RR 2003, 321, 322 unter I1.2.
der Griinde m.w.N.).

Im Hinblick auf den Grundsatz der Einheit der Kostenentscheidung umfasst diese den
gesamten Wert aller geltend gemachten Streitgegensténde, also auch der nunmehr

zurtickgenommenen Antrége.

2.

Die im Urteil geméaf § 61 Abs. 1 ArbGG zu treffende Entscheidung Uber den Wert des
Streitgegenstandes ist nach § 42 Abs. 3 S. 1 GKG, § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGGi. V. m. §§
3 ff. ZPO vorgenommen worden.

Die Hohe des festgesetzten Streitwertes entspricht einem Vierteljahresbezug fur den
Bestandsschutz sowie einem Monatsbruttoeinkommen fur den Weiterbeschéftigungs-

antrag.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
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geman § 46¢ ArbGG nach néherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von flnf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder filr andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschllsse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlédngert werden.

Pfeiffer
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