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Leitsatz

Dem klagenden Arbeitnehmer stehen Anspriiche auf Zahlung einer billigen Entschadigung in
Geld unter dem Gesichtspunkt "Mobbing" nicht zu, sofern sich weder die der Beklagten vor-
geworfenen Verhaltensweisen - jede fir sich gesehen - als inadaquat darstellen noch eine Ge-
samtschau aller einzubeziehenden Verhaltensweisen den Schluss darauf zulassen, sie bewirk-
ten aufgrund der ihnen zugrunde liegenden Systematik und Zielrichtung eine Beeintrachti-
gung der Rechtsglter des Arbeitnehmers.(Rn.49)

Orientierungssatz

1. Nicht jede Auseinandersetzung, Meinungsverschiedenheit oder nicht gerechtfertigte MaRk-
nahme des Arbeitgebers stellt eine rechtswidrige und vorwerfbare Verletzung der Rechtsguter
des Arbeitnehmers dar und nimmt damit die Rechtsqualitat einer unerlaubten Handlung oder
eines VerstoRes gegen die Rlcksichtnahmepflicht nach § 241 Abs 2 BGB ein.(Rn.53)

2. Konfliktsituationen, die im Arbeitsleben Ublich sind, erflllen auch bei langerer Fortdauer
nicht bereits fur sich gesehen die Tatbestandsvoraussetzungen. Aufgrund einer objektiven Be-
trachtungsweise, die das subjektive Empfinden des betroffenen Arbeitnehmers ausblendet, ist
festzustellen, ob das beklagte Verhalten des Arbeitgebers rechtsfolgenlos bleibt, weil es sozi-
al- und rechtsadaquat ist.(Rn.53)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Gelsenkirchen 1. Kammer, 31. August 2020, 1 Ca 613/20, Urteil

Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom
31.08.2020 - 1 Ca 613/20 - wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

1

Der 1977 geborene Klager fordert von der Beklagten Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgelds.

Die Parteien waren arbeitsvertraglich seit 1997 verbunden. Der Klager war fiir die Be-
klagte als gewerblicher Mitarbeiter im Zentrallager tatig und dort urspringlich mit Aufga-
ben der Warenannahme befasst. Am 21.06.2019 kam zwischen der Beklagten und ihrem
Gesamtbetriebsrat ein Interessenausgleich ber die beabsichtigte SchlieBung des Zen-
trallagers zum 30.06.2021 sowie ein Sozialplan zustande.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers endete auf der Grundlage eines Aufhebungsvertrags
vom 05.08.2019 mit Ablauf des 30.06.2020 gegen Zahlung eines Abfindungsbetrags ent-
sprechend den Regelungen des Sozialplans vom 21.06.2019.

Am 30.08.2017 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis aus Krankheitsgrinden. Den
in der schriftlichen Betriebsratsanhérung vom 24.08.2017 vorgetragenen Grinden ist zu
entnehmen, dass der Klager in den Jahren 2014 an 26 Arbeitstagen, 2015 an 61 Arbeits-
tagen, 2016 an 106 Arbeitstagen und bis Ende August 2017 an 115 Arbeitstagen arbeits-
unfahig erkrankt war. Der Klager litt an Rickenbeschwerden.

Im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs verstandigten sich die Parteien darauf, dass
die Kiindigung vom 30.08.2017 gegenstandslos sei und das Arbeitsverhaltnis fortgesetzt
werde. Die Beklagte setzte den Klager fortan zumindest auch mit Aufgaben als Kommis-
sionierer ein, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob und in welchem Umfang der
Klager daneben auch noch im Warenlager zum Einsatz kam.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.11.2017 liel der Kldger auf eine zuriickliegende Ar-
beitsunfahigkeit Bezug nehmen und ausfiihren, diese sei auf Riickenbeschwerden zu-
ruckzufihren. Er lieB die Beklagte auffordern, ihn in den Wareneingang umzusetzen, um
Belastungen zu vermeiden, zumindest fur die ndchsten drei bis vier Monate. Nur auf die-
sem Wege kdnne sichergestellt werden, den kdrperlichen und gesundheitlichen Zustand
soweit zu stabilisieren, dass er auch weiterhin in der Lage sei, seinen arbeitsvertragli-
chen Verpflichtungen zu geniigen.

Bis Ende des Jahres 2017 erhohten sich die Arbeitsunfahigkeitszeiten des Klagers auf
196 Arbeitstage. 2018 war der Kldger an 145 Arbeitstagen und 2019 an 96 Arbeitstagen
erkrankt. In jedem dieser Jahre nahm der Klager seinen Erholungsurlaub von 30 Arbeits-
tagen in Anspruch.

Am 22.03.2018 verletzte sich der Klager und meldete dies als Arbeitsunfall. In einem
Schreiben vom 17.04.2018 fiihrte die Beklagte aus, nach interner Uberpriifung kénne sie
den angezeigten Arbeitsunfall nicht als Ursache fur die beklagten Bauchschmerzen nach-
vollziehen. Sie werde die Berufsgenossenschaft informieren und das Geschehen bis zur
abschlieBenden Klarung nicht als Arbeitsunfall anerkennen.

In einem unter dem 06.04.2018 ausgestellten "betriebsmedizinischen Gutachten zur Vor-
lage beim Arbeitgeber" nahm der attestierende Betriebsarzt Dr. N. auf den vom Klager
geschilderten Arbeitsunfall Bezug und fiihrte aus:
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"Am 05.04.2018 um 19.00 Uhr bis 19.20 Uhr stellt sich Herr K. in meiner Praxis in T vor.
Er gibt an, nach einem Arbeitsunfall beim Kommissionieren 3 Tage stationar im Kranken-
haus gewesen und arbeitsunfahig zu sein. Er mdchte ab 09.04.2018 wieder arbeiten.

Das Kommissionieren ist aktuell nicht Ianger als 3h pro Arbeitstag maoglich und soll dann
aber alle 2 Wochen um 1h bis zur vollen Einsatzbereitschaft gesteigert werden. Wenn
dies nicht zum Erfolg flhrt, sehe ich nach der langen Krankheitsdauer keine Einsatzmdg-
lichkeit fir Herrn K. in der Kommissionierung mehr."

Ende Juli 2018 erkannte die Berufsgenossenschaft das Geschehen am 22.03.2018 nach
einer erfolgten Betriebsbegehung als Arbeitsunfall an.

Nach Abschluss des Aufhebungsvertrages vom 05.08.2019 legte der Klager eine Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung vor, die eine Arbeitsunfahigkeit ab dem 12.08.2019 attestier-
te. Daran schloss sich unmittelbar ein Urlaub des Klagers an, dem folgte sodann wieder-
um eine erneute Arbeitsunfahigkeit. Die Beklagte erflllte Entgeltfortzahlungsanspriche
des Klagers flr den Monate September 2019 nicht. Zur Begriindung fiihrte sie in einem
Schreiben vom 16.09.2019 aus, vor dem Hintergrund der zeitlichen Lage der angezeig-
ten Arbeitsunfahigkeit kurz nach Abschluss des Aufhebungsvertrags bzw. kurz vor und
nach einem Urlaub des Klagers bezweifele sie, dass eine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen
habe. Sie kiindigte an, bei der fir den Klager zustandigen Krankenkasse eine Einladung
zum medizinischen Dienst zu beantragen. Ein Ausgleich der Anspriche erfolgte sodann
am 28.10.2019 und damit einen Tag vor dem Giitetermin in dem vom Klager eingelei-
teten arbeitsgerichtlichen Verfahren, das die Entgeltfortzahlungsanspriche des Klagers
zum Streitgegenstand hatte.

Im Oktober 2019 erkrankte der Klager erneut langerfristig. Entgeltfortzahlungsanspru-
che flir die Monate November und Dezember 2019 erfillte die Beklagte (zunachst) nicht.
In einem Schreiben vom 05.11.2019 fuUhrte die Beklagte erneut aus, sie bezweifele die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers. Zugleich kiindigte sie an, eine Vorstellung des Klagers
beim Medizinischen Dienst der Krankenkasse zu beantragen. Zur Begrindung fuhrte sie
aus, erneut sei die Arbeitsunfahigkeit zeitlich unmittelbar nach einem Urlaub des Klagers
aufgetreten. Uber diesen Sachverhalt setzte sich die Beklagte sowohl in einer E-Mail vom
06.11.2019 als auch in einem weiteren Schreibens vom 12.12.2019 mit dem Prozessbe-
vollmachtigten des Klagers auseinander. Drei Tage vor dem in dieser Sache angesetzten
Gltetermin in einem weiteren Klageverfahren erflillte die Beklagte die Anspriche.

Der Klager hat behauptet, die Tatigkeit als Kommissionierer habe ihn kérperlich deut-
lich héher beansprucht als seine urspringliche Aufgabe im Warenlager. Die fehlgeschla-
gene Kindigung habe damit im Ergebnis eine erhéhte kdrperliche Belastung ausgeldst.
Dies habe er ertragen, weil er den Arbeitsplatz nicht habe verlieren wollen. Nun werde
der Mitarbeiter C. auf seinem urspriinglichen Arbeitsplatz im Warenlager eingesetzt. Er
sei auch nicht je mit der Halfte seiner Arbeitskraft in der Warenannahme und in der Kom-
missionierung tatig, sondern ausschliefSlich in der Kommissionierung im Einsatz.

Im betriebsmedizinischen Gutachten des Betriebsarztes Dr. N. sei eine zeitig nur ein-
geschrankte Tatigkeit als Kommissionierer bestatigt worden. In einem Gesprach vom
02.08.2018 habe er dem teilweisen Einsatz als Kommissionierer zugestimmt, nicht aber
einer ganzschichtigen Tatigkeit.
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Die Beklagte habe ihm mit ihren Zweifeln an der Berechtigung des Arbeitsunfalls vom
22.03.2018 eine Simulation unterstellt, wenngleich ein stumpfes Bauchtrauma ohne Ver-
letzungen der inneren Organe festgestellt worden sei.

Nach Abschluss des Aufhebungsvertrags und dem nachfolgenden ausschlielichen Ein-
satz als Kommissionierer habe er unter groem psychischen und physischen Druck ge-
standen. Er sei in endloses Grubeln verfallen. Er sei dauerhaft von seiner Vorgesetzten P.
beobachtet und verfolgt worden. Sogar seine Toilettengange seien notiert worden.

Das permanente Einstellen der Entgeltzahlungen mit der Behauptung, er sei nicht ernst-
haft erkrankt gewesen und habe sich Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen beschafft, ha-
be ihn in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten gebracht, weil er nicht mehr habe tber-

schauen kdnnen, ob er seinen finanziellen Verpflichtungen wirde nachkommen kénnen.
Dies habe seine Psyche beeintrachtigt.

In den Schreiben vom 16.09.2019, in der E-Mail vom 06.11.2019 und in einem Schreiben
vom 12.12.2019 sei jeweils bezweifelt worden, dass eine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen
hatte. Die Schreiben hatten ihn wahrend eines Klinikaufenthalts erreicht, obwohl der Be-
klagten bekannt gewesen sei, dass er sich dort aufgehalten habe. Auch bei anderen Ar-
beitnehmern sei von der Beklagten bezweifelt worden, dass Arbeitsunfahigkeitszeiten
vorgelegen hatten.

Die Beklagte habe Druck auf ihn ausgeubt und versucht, ihn mirbe zu machen. Die ne-
gativen Verhaltensweisen der Beklagten hatten dazu geflhrt, dass er psychische Scha-
den erlitten und korperliche Beeintrachtigungen erfahren habe, so etwa Kopfschmer-
zen und Schlafstérungen, wegen derer er sich in Behandlung beféande. Dies ergebe sich
aus einem Arztbrief der Z. Tagesklinik vom 20.12.2019 und sei ihm auch von seinem be-
handelnden Arzt Dr. K. bestatigt worden. Selbst eine Suizidqualitat sei glaubhaft emp-
funden worden. Auch habe der Sozialmedizinische Dienst der Bundesknappschaft am
10.03.2020 bei ihm psychische Erkrankungen attestiert.

Die nachtragliche Erfillung der Entgeltfortzahlungsanspriiche hatte bei ihm eine erhéhte
Steuerschuld ausgeldst. Er habe sich mit dem Finanzamt in Verbindung setzen muissen.
Auch dies stelle eine zu beanstandende Verhaltensweise der Beklagten dar.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Verhaltensweise der Beklagten stelle ein
so0g. Bossing dar. Die Beklagte schulde ein Schmerzensgeld entsprechend § 253 BGB,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, jedoch mindestens 5.000 EUR
betragen solle. So sei die ausgesprochene Kindigung der Beklagten vom 30.08.2017
von Anfang an unbegrindet gewesen. Die Beklagte habe - insoweit unstreitig - den
schriftlichen Widerspruch des Betriebsrats nicht in den damaligen Prozess eingefuhrt.
Bereits dies dirfte angesichts der psychischen Belastungen der mit einer Kiindigung ver-
bundenen Unsicherheiten den Tatbestand erfillen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen im Ermessen des Gerichts festzusetzenden
Schmerzensgeldbetrag nebst 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Zustellung der Klage zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, aufgrund eines Personalabbaus in ihrem Zentrallager und
einer Umorganisation der damaligen Ablaufe habe keine Méglichkeit mehr bestanden,
den Klager nach Abschluss des gerichtlichen Vergleichs 2017 ausschlieBlich im Waren-
eingang zu beschaftigen. Sie habe ihm deshalb ab Dezember 2017 jeweils zur Halfte Ta-
tigkeiten im Wareneingang und solche als Kommissionierer zugewiesen. Der Klager sei
im Einzelnen 2017 an 4 Tagen, 2018 an 1 Tag und 2019 an 1 Tag vollschichtig als Kom-
missionierer eingesetzt worden, im Ubrigen habe ein Einsatz je zur Halfte als Kommissio-
nierer und im Wareneingang stattgefunden.

Die Aufgabe eines Kommissionierers bestinde darin, mit einer "Elektroameise" durch
das Lager zu gehen, um die vom Kunden bestellte Ware zusammenzustellen. Diese Ta-
tigkeit habe der Klager auch verrichten kénnen, wie sich letztlich dem betriebsarztlichen
Gutachten vom 06.04.2018 entnehmen lasse. Dies habe sie mit dem Klager in einem
BEM-Gesprach am 02.08.2018 erdrtert und dessen Zustimmung erhalten. Dem vom Kla-
ger am 22.03.2018 erlittenen Arbeitsunfall habe sie nicht als fingiert zurlickgewiesen.
Sie habe lediglich mitgeteilt, sie kdnnen das als Arbeitsunfall geschilderte Ereignis nicht
als ursachlich fur die dargestellten Beschwerden nachvollziehen, weshalb sie an die Be-
rufsgenossenschaft zur weiteren Klarung herangetreten sei.

Entgeltfortzahlungsanspriche des Klagers flr September 2019 habe sie zunachst nicht
erfullt. Letztlich habe sie die Entgeltfortzahlung dann doch am 28.10.2019 angesichts
des hohen Beweiswertes eines arztlichen Attestes nachentrichtet. Die sodann im Okto-
ber und November 2019 einsetzenden Erkrankungen des Klagers und deren Auswirkun-
gen auf ihre Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung oder eine solche der Krankenkasse auf
Gewahrung von Krankengeld habe ebenfalls der Klarung bedurft.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dem Klager sei es nicht gelungen, die Kau-
salitat ihres vermeintlichen oder tatsachlichen Verhaltens flr die bei ihm ggf. bestehen-
den physischen und psychischen Beeintrachtigungen hinreichend substantiiert darzule-
gen. Die im Rahmen der Betriebsratsanhérung zur personenbedingten Kiindigung des
Kldgers vom 30.08.2017 dargelegten Ausfallzeiten wahrend der Jahre 2014 bis 2017 be-
legten, dass der Klager tberproportional hohe Krankheitszeiten aufgewiesen habe. Sie
habe deshalb von einer negativen Zukunftsprognose ausgehen durfen.

Mit Urteil vom 31.08.2020 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen, im Wesentlichen
mit der Begriindung, dem Klager stinde ein Schmerzensgeldanspruch nicht zu. Die Ver-
haltensweisen der Beklagten stellten keine Pflichtverletzung dar. Eine schwerwiegende
und rechtswidrige Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers sei nicht gegeben.

Gegen das dem Kldger am 11.09.2020 zugestellte Urteil richtet sich dessen Berufung
vom 07.10.2020, die er unter Wiederholung und Vertiefung seiner erstinstanzlichen Aus-
fuhrungen im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Der Klager behauptet, zu seinen Aufgaben als Kommissionierer gehére es, Europaletten
mit einem Gewicht von 20 kg pro Schicht etwa 20 bis 30 Mal per Hand aus einem Regal
zu nehmen und auf die Doppelstockameise zu legen. Die Beklagte habe von seinem Ru-
ckenleiden gewusst. Gleichwohl habe sie ihn mit diesen Aufgaben betraut. Die Beklagte
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habe ihn ausschliellich als Kommissionierer eingesetzt. Soweit die Beklagte nun im Rah-
men des Berufungsverfahrens Stundenauflistungen Gber seinen Einsatz sowie den Ein-
satz des Mitarbeiters C. im Bereich des Warenlagers und der Kommissionierung vorlege,
kénne er sich dazu nicht erklaren und misse die angegebenen Zeiten bestreiten. Die Be-
klagte habe sich schikands verhalten. Es sei nicht nachvollziehbar, bestreite die Beklag-
te, dass am 22.03.2018 ein Arbeitsunfall vorgelegen habe. Die Beklagte habe gewusst,
dass er ab dem 19.11.2019 stationar behandelt worden sei. Es sei nicht mehr vertretbar,
dass die Beklagte gleichwohl bezweifelt habe, er sei arbeitsunfahig erkrankt gewesen.
Das Verhalten der Beklagten verletze sein allgemeines Personlichkeitsrecht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts vom 31.08.2020, Aktenzeichen: 1 Ca 613/20, zugestellt am
11.09.2020, aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen im Ermessen des
Gerichts festzusetzenden Schmerzensgeldbetrag nebst 5 Prozentpunkten tber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 17.04.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens
das arbeitsgerichtliche Urteil. Sie habe sich an die Feststellungen des Betriebsarztes
vom 06.04.2018 gehalten und dies auch in einem BEM-Gesprach mit dem Klager am
02.08.2018 erdrtert. Dort habe der Einsatz seine ausdruckliche Zustimmung gefunden.
Der nun erfolgten Auswertung der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden des Klagers
kénne entnommen werden, dass der Klager in den Jahren 2017 bis 2020 Uberwiegend im
Wareneingang tatig gewesen sei. Der vom Klager benannte Zeuge C. sei nicht auf des-
sen Arbeitsplatz tatig gewesen. Er sei im Warenein- und -ausgang als Springer einge-
setzt worden, was auf seine besonderen Qualifikationen zurlckzufihren sei. Die kérper-
lich anstrengendste Arbeit sei die Kommissionierung mit der Doppelstockameise. Hier
seien Kartons anzuheben, die ein Maximalgewicht von 6 kg hatten. Fir das Herein- und
Herausholen der Paletten selbst stlinden Ameisen zur Verfligung. Es sei untersagt, diese
Paletten von Hand zu bewegen. Sollte der Klager gleichwohl so verfahren sein, sei dies
von ihr weder gewollt noch geduldet worden.

Das Berufungsgericht hat nach Zustimmung der Parteien gem. §§ 64 Abs. 7 ArbGG, 128
Abs. 2 S. 1 ZPO ohne mindliche Verhandlung entschieden. Wegen des weiteren Sach-
und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anla-

gen erganzend Bezug genommen, insbesondere auf die Schreiben der Beklagten vom
17.04.2018 (BIl. 9 d.A.) und vom 12.12.2019 (BIl. 11 f d.A.), den Arztbrief der Z. vom
20.12.2019 (BI. 13 ff d.A.), die Schreiben der Beklagten vom 16.09.2019 (BI. 63 d.A.),
05.11.2019 (BI. 64 d.A.) und 12.12.2019 (BI. 66 d.A.) sowie deren E-Mail vom 06.11.2019
(BI. 65) und das Schreiben des Rechtsanwalts Moll vom 02.11.2017 (BI. 125).

Entscheidungsgriinde

41

I. Der Antrag des Klagers, das Urteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 31.08.2020
aufzuheben, war dahingehend auszulegen, dass der Klager entsprechend den §§ 64
Abs. 6 ArbGG, 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ZPO eine Abanderung des Urteils begehrt. Die mit
diesem Antrag eingelegte Berufung des Klagers ist nach dem Wert des Beschwerdege-
genstand statthaft (§ 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. b) ArbGG), nach den §§ 519 ZPO, 64 Abs. 6
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Satz 1 ArbGG am 07.10.2020 gegen das am 11.09.2020 zugestellte Urteil innerhalb

der Monatsfrist form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der Frist des § 66 Abs. 1
Satz 1 ArbGG auch ordnungsgemaR nach den §§ 520 Abs. 3, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG am
16.10.2020 begrindet worden. Sie ist damit insgesamt zulassig.

[l. Die Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht die zulassige Klage ab-
gewiesen.

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt genug im Sinne des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Danach bedarf es eines bestimmten Antrags und der bestimmten An-
gabe des Gegenstands der Klage. Der Streitgegenstand muss so genau bezeichnet wer-
den, dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis keinen Zweifeln unter-
worfen ist und die eigentliche Streitfrage mit Rechtskraftwirkung zwischen den Parteien
entschieden werden kann (BAG 09.07.2013 - 1 ABR 17/12; 14.12.2011 - 5 AZR 675/10).
Dem klagerischen Begehren ist mit der nétigen Bestimmtheit zu entnehmen, dass er ei-
ne billige Entschadigung in Geld sowohl unmittelbar aus § 253 Abs. 2 BGB wegen einer
Verletzung seines Kdrpers und seiner Gesundheit begehrt, als auch eine solche wegen
einer Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts.

a) Zwar hat der Klager nicht ausdricklich und klar zwischen einem Anspruch aus § 253
Abs. 2 BGB wegen einer Verletzung seines Kdrpers und seiner Gesundheit einerseits und
einem unmittelbar aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG folgenden
Anspruch wegen einer Verletzung seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (vgl. BAG
15.09.2016 - 8 AZR 351/15; LAG KéIn 10.07.2020 - 4 Sa 118/20 m.w.N.) andererseits dif-
ferenziert. Doch ergibt eine Auslegung des Klageantrags, der auf Zahlung eines der Ho6-
he nach in das Ermessen des Gerichts gestellten "Schmerzensgeldbetrags" gerichtet ist,
und des dazu erfolgenden Sachvortrags, dass der Kldger daneben auch eine billige Ent-
schadigung in Geld wegen einer Verletzung seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts be-
gehrt - und im Ubrigen trotz der fehlenden Benennung im Zahlungsantrag "Zinsen" auf
diese Betrag einfordert.

b) Die Auslegung prozessualer Willenserklarungen folgt den fur die Auslegung von Wil-
lenserklarungen des birgerlichen Rechts entwickelten Grundsatzen. Gem. § 133 BGB ist
nicht am buchstablichen Sinn des in der Prozesserklarung gewahlten Wortlauts zu haf-
ten, sondern der in der Erklarung verkérperte Wille zu ermitteln. Im Zweifel gilt das, was
nach den MaRstaben der Rechtsordnung vernunftig ist und der wohlverstandenen Inter-
essenlage entspricht (vgl. BAG 15.09.2016 - 8 AZR 351/15; 07.07.2015 - 10 AZR 416/14;
02.09.2014 - 3 AZR 951/12; LAG KdIn 10.07.2020 - 4 Sa 118/20).

¢) Dem Klagebegehren ist deutlich zu entnehmen, dass der Kldger wegen einer aus sei-
ner Sicht gegebenen widerrechtlichen Verletzung seines Kérpers oder seiner Gesund-
heit Zahlungsklage unter dem Gesichtspunkt erhebt. So behauptet er unter Berufung
auf ein arztliches Gutachten, es sei zu erheblichen psychischen und auch physischen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen gekommen. Zwar verwendet der Kldger den Begriff
"Schmerzensgeld" und nimmt dies auch in seinen Klageantrag auf, doch ergibt sich aus
der Benennung der Anspruchsgrundlage des § 253 Abs. 2 BGB, dass der Klager wegen
dieser Beeintrachtigungen eine "billige Entschadigung in Geld" als Ersatz eines immate-
riellen Schadens nach § 253 Abs. 2 BGB verlangt.

Zumindest zweitinstanzlich ist dem kldgerischen Begehren auch ausdricklich zu entneh-
men, dass er sich in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt sieht und auch
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darauf den Klageanspruch stutzt. Daflr spricht auch, dass arbeitgeberseitige Pflichtver-
letzungen, die dem sog. Mobbing zugeordnet werden, nicht nur zu einer Gesundheits-
verletzung flhren, sondern vor allem das allgemeine Persénlichkeitsrecht verletzen kén-
nen. Dementsprechend hat sich auch die Beklagte in ihrer Klageerwiderung mit magli-
chen Anspriichen des Klagers aus einer Verletzung beider Rechte - des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts und der Gesundheit - auseinandergesetzt und das kldgerische Begeh-
ren eben in diesem Sinne verstanden.

d) Der so ausgelegte Klageantrag ist auch im Ubrigen hinreichend bestimmt genug im
Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ausreichend ist es, raumt der Klager unter Benen-
nung eines Mindestbetrags - hier 5.000 EUR - dem Gericht einen Beurteilungsspielraum
zur Festsetzung der H6he der Entschadigung im Sinne des § 287 ZPO ein, sofern er, wie
ebenfalls gegeben, die tatsachlichen Grundlagen flr die Schatzung des Gerichts ausrei-
chend angibt (vgl. LAG KéIn 10.07.2020 - 4 Sa 118/20 m.w.N.).

2. Die Klage ist unbegrindet. Dem Klager steht die eingeforderte billige Entschadigung
in Geld unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu. So kann der Klager weder einen An-
spruch gegen die Beklagte auf Zahlung einer billigen Entschadigung in Geld wegen einer
Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit nach § 253 Abs. 2 BGB in Héhe von mindes-
tens 5.000 EUR einfordern, noch kann er sich dazu auf einen Anspruch aus § 823 Abs. 1
BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG wegen einer widerrechtlichen Verletzung sei-
nes allgemeinen Persdnlichkeitsrechts stitzen. Die haftungsausfullende Kausalitat, die
fur beide Anspruche gleichermaBen gegeben sein muss, wurde vom Klager nicht schlis-
sig dargelegt. Seinem Sachvortrag ist der Kausalzusammenhang zwischen Verletzungs-
handlung und Rechtsgutsverletzung nicht zu entnehmen. So sind die vom Klager vorge-
tragenen Tatsachen weder fir sich gesehen noch in ihrer Gesamtheit geeignet, Entscha-
digungsanspriche auszuldsen. Es lasst sich auch fur das Berufungsgericht nicht feststel-
len, dass die Beklagte gegen ihre vertraglichen Verpflichtungen verstoRen haben kdénnte
oder ihr Vorgehen einen rechtswidrigen und vorwerfbaren Angriff auf die Gesundheit des
Klagers oder einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das allgemeine Personlichkeits-
recht des Klagers darstellt.

a) Dabei geht die Kammer unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung (zuletzt BAG 15.09.2016 - 8 AZR 351/15; ferner 22.10.2015 - 2 AZR 569/14;
19.02.2015 - 8 AZR 1007/13; 28.04.2011 - 8 AZR 769/09; 28.10.2010 - 8 AZR 546/09;
25.10.2007 - 8 AZR 593/06; 16. 05.2007 - 8 AZR 709/06; BGH 01.03.2016 - VI ZR 34/15;
17.12.2013 - VI ZR 211/12; 08.05.2012 - VI ZR 217/08) von folgenden Grundsatzen aus:

Ein vertraglicher Anspruch auf Schadensersatz wegen "Mobbings, Bossings", dem ent-
sprechend § 253 Abs. 2 BGB ein Anspruch auf Zahlung einer billigen Entschadigung in
Geld folgen kann, setzt nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB die Verletzung von Pflichten des
Arbeitgebers voraus. Solche Pflichten kénnen sich aus dem Arbeitsvertrag in Verbindung
mit § 241 Abs. 2 BGB als Verhaltenspflichten zur Ricksichtnahme und zum Schutz der
Rechte, Rechtsguter und Interessen des Arbeitnehmers ergeben. Der Arbeitgeber hat
auf das Wohl und die berechtigten Interessen des Arbeitnehmers Rucksicht zu nehmen
und ihn vor Gesundheitsgefahren zu schitzen. Er darf ihn keinem Verhalten aussetzen,
das bezweckt oder bewirkt, dessen Wirde zu verletzen und ein von Einschlchterungen,
Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwlrdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes
Umfeld zu schaffen. Den Arbeitgeber trifft die Verpflichtung, in diesem Zusammenhang
die Gesundheit und das Persénlichkeitsrechts des Arbeitnehmers zu schiitzen. Er hat fir
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schuldhafte Rechtsverletzungen seiner Erflillungsgehilfen nach § 278 S. 1 BGB einzutre-
ten, sofern deren Verhalten in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der ihm zu-
gewiesenen Aufgabe steht. Davon ist auszugehen, wenn der Erflllungsgehilfe gegentber
dem betroffenen Arbeitnehmer die Flrsorgepflicht des Arbeitgebers konkretisiert oder
fur diesen gegenuber dem Arbeitnehmer weisungsbefugt ist.

Neben diesen vertraglichen Anspruch kann ein deliktischer Anspruch wegen "Mobbings"
aus § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 831 BGB treten. Als absolutes Recht unterfallt nicht nur die
Gesundheit des Arbeitnehmers dem Schutzbereich des § 823 Abs. 1 BGB. Erfasst wird
auch das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleiste-
te allgemeine Persdnlichkeitsrecht als "sonstiges Recht" gem. § 823 Abs. 1 BGB. Dessen
widerrechtliche Verletzung kann Schadensersatzanspriiche auslésen, sofern eine Abwa-
gung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange ergibt, dass ein rechts-
widriger Eingriff in das Personlichkeitsrecht, das als Rahmenrecht ausgestaltet ist, vor-
liegt, weil das Schutzinteresse des Arbeitnehmers die schutzwirdigen Belange des Ar-
beitgebers Uberwiegen und ferner ein schwerwiegender Eingriff gegeben ist, dessen Be-
eintrachtigung nicht in anderer Weise als durch Zahlung einer billigen Entschadigung in
Geld befriedigend aufgefangen werden kann.

Dabei ist zu beachten, dass nicht jede Auseinandersetzung, Meinungsverschiedenheit
oder nicht gerechtfertigte Malnahme des Arbeitgebers eine rechtswidrige und vorwerf-
bare Verletzung der Rechtsgiter des Arbeitnehmers darstellt und damit die Rechtsqua-
litadt einer unerlaubten Handlung oder eines VerstoRes gegen die Rlcksichtnahmepflicht
nach § 241 Abs. 2 BGB einnimmt. Konfliktsituationen, die im Arbeitsleben Ublich sind, er-
flllen auch bei langerer Fortdauer nicht bereits fur sich gesehen die Tatbestandsvoraus-
setzungen. Aufgrund einer objektiven Betrachtungsweise, die das subjektive Empfinden
des betroffenen Arbeitnehmers ausblendet, ist festzustellen, ob das beklagte Verhalten
des Arbeitgebers rechtsfolgenlos bleibt, weil es sozial- und rechtsadaquat ist.

Der Arbeitgeber iberschreitet die Grenze zum rechtswidrigen bzw. sozialinadaquaten
Verhalten, wenn seine Verhaltensweisen bezwecken oder bewirken, dass die Wirde des
Arbeitnehmers verletzt und ein durch Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigun-
gen, Entwardigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.
Diese Grenze kann auch dann Uberschritten sein, wenn einzelne Handlungen oder Ver-
haltensweisen, die dem Arbeitgeber zuzurechnen sind, fir sich allein betrachtet zwar
noch keine Rechtsverletzungen darstellen, eine Gesamtschau der einzelnen Handlungen
oder Verhaltensweisen aber den Rickschluss auf eine Vertrags- oder Rechtsgutsverlet-
zung ergeben, weil die Zusammenfassung der jeweiligen Einzelhandlungen aufgrund der
ihnen zugrunde liegenden Systematik und Zielrichtung zu einer Beeintrachtigung eines
geschitzten Rechts des Arbeitnehmers flihrt. Alle Handlungen und Verhaltensweisen, die
diesem rechtsverletzenden systematischen Prozess zuzuordnen sind, sind in die Betrach-
tung einzubeziehen.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist keine der vom Klager behaupteten, der Be-
klagten zuzurechnenden Verhaltensweisen fur sich gesehen geeignet, eine Verletzung
von Korper, Gesundheit oder allgemeinem Personlichkeitsrecht darzustellen. Auch gilt
dies nicht fur eine Zusammenfassung aller Einzelhandlungen.
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aa) Keine der vom Klager vorgebrachten einzelnen Verhaltensweisen der Beklagten
stellt fUr sich gesehen eine Verletzung der der Beklagten obliegenden Verpflichtungen
dar.

(1) Das qilt zunachst fir den Ausspruch der ordentlichen personenbedingten Kindi-
gung aus Krankheitsgrinden vom 30.08.2017. So ist der vom Klager in das gerichtli-

che Verfahren als Sachvortrag eingebrachten schriftlichen Betriebsratsanhérung vom
24.08.2017 zu entnehmen, dass der Klager in den Jahren 2014 an 26 Arbeitstagen, 2015
an 61 Arbeitstagen, 2016 an 106 Arbeitstagen und bis Ende August 2017 - also bis zum
Ausspruch der ordentlichen Beendigungskiindigung - an 115 Arbeitstagen arbeitsunfahig
erkrankt war. Eine mit haufigen Erkrankungen des Arbeitnehmers begrindete Kindigung
ist sozial gerechtfertigt, wenn im Kiindigungszeitpunkt Tatsachen gegeben sind, die auf
der ersten Prifungsstufe die Prognose rechtfertigen, es werde auch kunftig zu Erkran-
kungen im bisherigen - erheblichen - Umfang kommen. Auf einer zweiten Prifungsstu-
fe muss sich sodann eine erhebliche Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen ein-
stellen, die sich sowohl in Betriebsablaufstérungen als auch in Entgeltfortzahlungskosten
manifestieren kann, wenn diese flir einen Zeitraum von mehr als sechs Wochen jahrlich
zu erwarten sind. Dem folgt auf der dritten Prifungsstufe die stets gebotene Interessen-
abwagung, ob die Beeintrachtigung betrieblicher Belange angesichts tGberwiegender Be-
standsschutzinteressen des Arbeitsnehmers hinzunehmen ist (vgl. nur BAG 16.07.2015 -
2 AZR 15/15, 20.11. 2014 - 2 AZR 755/13; 10.12.2009 - 2 AZR 400/08).

Vor dem Hintergrund der erheblichen Krankheitszeiten, die der Klager im Referenzzeit-
raum, der der Kiindigung vom 30.08.2017 zugrunde gelegt worden ist, aufgewiesen hat,
hatte die Kammer keine Zweifel, dass die Beklagte den Ausspruch einer ordentlichen
personenbedingten Kindigung aus Krankheitsgriinden in Erwagung ziehen konnte, auch
wenn die damit einhergehende Auseinandersetzung der Parteien den Klager belastet
wirde. Das gilt umso mehr, als der vom Kldger im Rahmen seines Sachvortrags einge-
brachten schriftlichen Betriebsratsanhdrung zu entnehmen ist, dass er - der Klager - eine
Wiedereingliederung nach 3,5-monatiger Dauererkrankung abgelehnt habe, ebenso wie
Angebote zu BEM-Gesprachen am 12.08.2015, 02.11.2016 und 03.08.2017, er im Ubri-
gen in Gesprachen vielfache krankheitsbedingte Ursache beklagt habe und insgesamt ei-
ne steigende Tendenz der Arbeitsunfahigkeitszeiten zu bemerken gewesen sei. Flr die
Beklagte bestand damit eine erhebliche Unsicherheit, ob das Arbeitsverhaltnis kinftig
werde ungestort fortgesetzt werden kénnen. Die von ihr in diesem Zusammenhang nach
Anhoérung des Betriebsrats am 30.08.2017 ausgesprochene Kiindigung stellt sich damit
als sozialadaquat dar. Die von den Parteien jeweils unterschiedlich verstandenen recht-
lichen Bewertungen der Vorsitzenden im Kammertermin des um die Rechtswirksamkeit
der Kiindigung geflihrten arbeitsgerichtlichen Verfahrens sind insoweit unerheblich.

(2) Sozialadaquat ist auch die vom Klager vorgetragene Verhaltensweise, die Beklag-
te habe das Widerspruchsschreiben des Betriebsrats vom 28.07.2017 nicht ihrerseits

in das Kundigungsschutzverfahren eingefiihrt. Der Arbeitgeber hat dem Arbeitnehmer
nach § 102 Abs. 4 KSchG mit der Kiindigung eine Abschrift der Stellungnahme des Be-
triebsrats zuzuleiten, sofern er trotz des Widerspruchs des Betriebsrats das Arbeitsver-
haltnis kiindigen will. Es ist nicht der Arbeitgeber, sondern der Arbeitnehmer selbst, der
die in einem Kindigungsschutzverfahren zu seinen Gunsten streitenden Tatsachen ein-
zubringen hat. Mit der in § 102 Abs. 4 ArbGG enthaltenen Verpflichtung will der Gesetz-
geber (lediglich) erreichen, dem Arbeitnehmer die Fiihrung des Rechtsstreits zu erleich-
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tern (Fitting, BetrVG, 30. Aufl. 2020, § 102 Rn. 100). Einbringen muss er Unwirksamkeits-
grunde, die er ggf. dem Widerspruchsschreiben des Betriebsrats entnehmen kann, aller-
dings entsprechend § 6 KSchG bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung erster In-
stanz selbst.

(3) Die im Wege der Ausubung der Direktionsbefugnis nach § 106 GewO dem Klager zu-
gewiesene Tatigkeit als Kommissionierer ist fiir sich gesehen ebenfalls eine sozialad-
aquate Verhaltensweise der Beklagten.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte arbeitsvertraglich dem Grun-

de nach berechtigt war, dem Klager im Rahmen ihrer Direktionsbefugnis entsprechend

§ 106 GewO einseitig eine Tatigkeit in der Kommissionierung zuzuweisen. Der Klager
sieht eine inadaquate Verhaltensweise der Beklagten darin begriindet, dass ihm eine Ta-
tigkeit in der Kommissionierung zugewiesen worden ist, obwohl der Beklagten einerseits
seine Ruckenbeschwerden bekannt gewesen seien und andererseits seine bisherigen Ta-
tigkeiten im Warenlager unverandert auszufiihren gewesen ware.

Auch die Auseinandersetzung der Parteien Uber den Einsatz des Klagers in der Kommis-
sionierung stellt sich als eine noch sozialaddquate Meinungsverschiedenheit der Parteien
Uber den Inhalt arbeitsvertraglicher Verpflichtungen dar. Das Berufungsgericht lasst da-
hinstehen, ob die zweitinstanzlich von der Beklagten vorgetragenen Einsatzstunden des
Kldgers im Wareneingang und in der Kommissionierung nach § 138 Abs. 3 ZPO als un-
streitig zu gelten haben, weil sie vom Klager nicht qualifiziert bestritten worden sind. Ob-
wohl die Beklagte in einer tabellarischen Stundenauflistung sehr konkret zu Arbeiten des
Kldgers im Warenlager (so etwa zu den Aufgaben: Verladung, Waren Eingang, Transport,
Schmale STP, Service, BR, WE Produktion Laru) vorgetragen und dazu ausgefluhrt hat,
die jeweils benannten Einsatzzeiten des Klagers ergaben sich aus dem Zeiterfassungs-
system, hat der Klager sich alleine darauf beschrankt, die Richtigkeit der Angaben mit
dem Hinweis zu bestreiten, er kdnne sich zu den Tabellen nicht dufern.

Nach § 138 Abs. 2 ZPO hat sich jede Partei zu den vom Gegner behaupteten Tatsachen
zu erklaren. Zwar mag der Klager den Umfang der den jeweils geschilderten Arbeiten zu-
gewiesenen Arbeitsstunden mit der Erkldrung bestreiten, dazu kdnne er sich nicht au-
Bern. Dies mag ein nach § 138 Abs. 4 ZPO zulassiges Bestreiten mit Nichtwissen sein,
weil dem Klager die Auswertung des Zeiterfassungssystems nicht bekannt sein wird.
Doch ist der Umstand, dass der Klager Uberhaupt mit den von der Beklagten konkret ge-
schilderten und der Warenannahme zugeordneten Arbeiten befasst war, seiner eigenen
Erkenntnis zuganglich. Ein Bestreiten mit Nichtwissen ist insoweit nach § 138 Abs. 4 ZPO
unzulassig. Da der Klager sich nicht konkret zu diesen behauptete Arbeiten in der Ware-
nannahme geaulRert hat, dirften die Behauptungen der Beklagten, der Klager sei nicht
nur mit Tatigkeiten in der Kommissionierung, sondern auch mit solchen im Warenein-
gang befasst gewesen, als nach § 138 Abs. 3 ZPO zugestanden gelten.

Letztlich mag dies offen bleiben. So ist zwischen den Parteien nicht im Streite, dass der
Klager sich ausweislich der betriebsarztlichen Feststellung vom 06.04.2018 dahingehend
geduBert hat, er wolle nach einem in der Kommissionierung erlittenen Arbeitsunfall und
einem dreitagigen Krankenhausaufenthalt ab dem 09.04.2018 wieder arbeiten, was nach
den Feststellungen des Betriebsarztes Dr. N. nach einer stufenweisen Erhdhung des in
der Kommissionierung auch zugebrachten Arbeitsanteils bis zur Herstellung der vollen
"Einsatzbereitschaft" auch méglich sei.
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Auch Iasst sich dem anwaltlichem Schreiben des Kldagers vom 02.11.2017 entnehmen,
er wolle vor dem Hintergrund bestehender Rickenbeschwerden eine Umsetzung in den
Wareneingang erreichen, um Belastungen zu vermeiden, wobei dies "zumindest fir die
nachsten drei bis vier Monate" geschehen solle.

Der Klager macht durch dieses anwaltliche Schreiben selber deutlich, dass er fur die
Wiederherstellung seiner uneingeschrankten Einsatzfahigkeit einen nur vortbergehen-
den vollstandigen Einsatz im Wareneingang als geboten ansieht, im Ubrigen aber eine
Tatigkeit in der Kommissionierung in Betracht kommt. Dieser eigenen Forderung des Kla-
gers folgt einige Monate spater die betriebsarztliche Feststellung, ein stufenweiser Auf-
bau der Tatigkeiten in der Kommissionierung sei moglich. Letztlich kommt hinzu, dass
der Klager in einem BEM-Gesprach vom 02.08.2018 unstreitig seiner zumindest halftigen
Verwendung in der Kommissionierung zugestimmt hat. Zwischen den Parteien hat damit
Uber langere Zeit eine Meinungsverschiedenheit bestanden, in welchem Umfang und ab
wann der Klager in der Kommissionierung tatig werden kann, nicht aber, dass dies Uber-
haupt nicht mehr der Fall sein darf. Darlber hinaus ist zu sehen, dass das Arbeitsver-
haltnis durch erhebliche Arbeitsunfahigkeitszeiten des Klagers bestimmt war, der 2017
an 196 Arbeitstagen, 2018 an 145 Arbeitstagen und 2019 an 96 Arbeitstagen erkrankt
war. Unter Berucksichtigung des hinzutretenden jahrlichen Urlaubs im Umfang von 30
Arbeitstagen verblieben damit ohnehin nur geringe Zeitraume, in denen der Klager ent-
weder im Wareneingang oder aber in der Kommissionierung tatig werden konnte.

Vor dem Hintergrund der anwaltlichen und auch persénliche Erklarungen des Klagers,
der betriebsarztlichen Feststellungen und der Abwesenheitszeiten des Klagers in den
Jahren 2017 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses stellt sich damit die Meinungs-
verschiedenheit der Parteien um den Umfang der Tatigkeiten in der Warenannahme und
in der Kommissionierung als eine sozialadaquate Auseinandersetzung arbeitsvertragli-
cher Parteien Uber den Umfang und die geschuldeten arbeitsvertraglichen Tatigkeiten
dar. Teil dieser Auseinandersetzung ist auch der Umstand, ob der Mitarbeiter C. nun den
ehemaligen Arbeitsplatz des Klagers eingenommen hat oder dies bereits daran scheitert,
dass dieser Mitarbeiter als Springer Uber eine andere Qualifikation als der Klager verfugt
und damit eine andere Aufgabe wahrnimmt. Auch die zwischen den Parteien streitigen
Aufgaben in der Kommissionierung, insbesondere der Umstand, ob vom Klager Paletten
mit einem Gewicht von 20 kg handisch bewegt werden mussten, ist diesem Themenkreis
der Meinungsverschiedenheit zwischen den Parteien zuzuordnen, ohne dass dies eine In-
adaquanz des Verhaltens begriinden wirde.

(4) Es stellt keine rechtswidrige und vorwerfbare Verletzung der Rechtsguter des Kla-
gers dar, teilt die Beklagte dem Klager in einem Schreiben vom 17.04.2018 mit, nach in-
terner Uberpriifung kénne sie das Geschehen vom 22.03.2018 nicht als Ursache fir die
beklagten Bauchschmerzen nachvollziehen, weshalb sie die Berufsgenossenschaft infor-
mieren und das Geschehen bis zur abschlieBenden Klarung nicht als Arbeitsunfall aner-
kennen werde.

Dem Klager ist nicht zuzustimmen, nimmt er an, die Beklagte habe ihn mit ihren Zwei-
feln an der Berechtigung des Arbeitsunfalls vom 17.04.2018 eine Simulation unterstellen
wollen. Dem Schreiben vom 17.04.2018 ist nicht zu entnehmen, dass die Beklagte an-
nehmen wirde, der Klager leide nicht an den von ihm beklagten Bauchschmerzen. Die
Beklagte flhrt im letzten Absatz des Schreibens aus, sie gehe davon aus, die vom Klager
angeflihrten Bauschmerzen seien nicht auf eine wie auch immer geartete Kollision mit

- Seite 12 von 15 -



70

71

72

73

der "Ameise" in der geschilderten Art und Weise zurlickzuflhren. Mit dieser Formulie-
rung erkennt die Beklagte sowohl die vom Klager vorgetragenen Beschwerden als auch
die Kollision mit dem Flurférderzeug an. Der Vorwurf einer Simulation ist damit gerade
nicht verbunden.

Diesen Ausfihrungen im Schreiben der Beklagten geht voraus, dass die Beklagte ange-
sichts des geschilderten Geschehens eine technische Uberpriifung des Flurforderzeugs
durch die Fachkraft fur Arbeitssicherheit hat durchfhren lassen, ohne dass technische
Fehler hatten festgestellt werden kénnen. Dariiber hinaus hat sie ausweislich dieses
Schreibens den Unfallhergang von zwei Mitarbeitern mehrfach mit dem Ergebnis nach-
stellen lassen, dass auf diesem Wege ein meldepflichtiger Arbeitsunfall nicht habe aus-
geldst werden kdnnen. Die Beklagte ist damit dem vom Klager geschilderten Unfallher-
gang mit erheblichem Aufwand nachgegangen, um sodann in einem weiteren Schritt die
Berufsgenossenschaft und den Klager Gber diese Zweifel zu informieren. Es ist nicht er-
sichtlich, dass die Beklagte diese Zweifel voreilig gezogen haben kdnnte. Die abschlie-
Rende - positive - Feststellung der Berufsgenossenschaft andert daran nicht.

(5) Letztlich verlassen auch die Vorgange im Zusammenhang mit dem - zunachst - zu-
rickgestellten Ausgleich der Entgeltfortzahlungskosten nicht den Bereich méglicher und
sozialadaquater Auseinandersetzungen zwischen Arbeitsvertragsparteien. So legte der
Klager nach Abschluss des Aufhebungsvertrages vom 05.08.2019 eine Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung vor, die eine Arbeitsunfahigkeit ab dem 12.08.2019 attestierte, an
die sich unmittelbar ein Urlaub des Klagers anschloss, auf den wiederum eine erneute
Arbeitsunfahigkeit folgte. Die Beklagte fihrte in ihrem Schreiben vom 16.09.2019 aus,
vor dem Hintergrund der zeitlichen Lage der angezeigten Arbeitsunfahigkeit kurz nach
Abschluss des Aufhebungsvertrags bzw. kurz vor und nach einem Urlaub des Klagers be-
zweifle sie, dass eine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe. Sie kindigte an, bei der fur
den Klager zustandigen Krankenkasse eine Einladung zum medizinischen Dienst zu be-
antragen.

Die Beklagte macht damit von einer Mdglichkeit Gebrauch, die ihr nach § 275 Abs. 1

Nr. 3 lit. b) SGB V ausdrucklich gesetzlich eingeraumt worden ist, um Zweifel an einer
bestehenden Arbeitsunfahigkeit zu beseitigen. Zwar erflllt der Umstand, dass sich un-
mittelbar vor einem Urlaub und unmittelbar im Anschluss daran eine Arbeitsunfahigkeit
einstellt, nicht ausdricklich eines der Regelbeispiele, die in § 275 Abs. 1a SGB V genannt
sind, um die Voraussetzungen flir die Zweifelsregelung in § 275 Abs. 1 SGB V auszulo-
sen. Doch erscheint es der Kammer auch hier - nicht zuletzt mit Blick auf den unmittel-
bar zuvor abgeschlossenen Aufhebungsvertrag der Parteien - durchaus nachvollziehbar,
macht die Beklagte Gebrauch von der ausdriicklich gesetzlich eingeraumten Maglichkeit,
Zweifeln an der Arbeitsunfahigkeit nachzugehen.

Gleiches gilt fur die - zunachst - zurlickgestellte Zahlung der Entgeltfortzahlungskosten
ab dem 04.11.2019. Auch hier hat die Beklagte in ihren Schreiben ausgefiihrt, erneut sei
die Arbeitsunfahigkeit zeitlich unmittelbar nach einem Urlaub des Klagers aufgetreten.
Die weiteren Ausfiihrungen in der elektronischen Nachricht vom 05.11.2019 und im wei-
teren Schreiben vom 12.12.2019 an den Prozessbhevollmachtigten des Klagers verhalten
sich zur Berechtigung dieses Entgeltfortzahlungsanspruchs. Auch hier werden die Zwei-
fel aus der Sicht der Beklagten durch den Umstand begriindet, dass sich die angezeig-
te Arbeitsunfahigkeit des Klagers unmittelbar an seinen Urlaub anschlieRt. Die Beklagte
verhalt sich in diesem Zusammenhang konsequent, wenn sie bei identischem Sachver-
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halte erneut - neben anderen - auch diese Zweifel anmeldet und den Klager auffordert,
sich beim Medizinischen Dienst der Krankenkasse vorzustellen.

(6) Weitere Verhaltensweisen der Beklagten oder solche, die ihr zuzurechnen sind, und
sozial inadaquat erscheinen, sind nicht ersichtlich. Das gilt auch fir den vom Klager vor-
getragenen Umstand, seine Vorgesetzte habe notiert, wann er den Toilettengang einge-
legt habe. Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass der Klager in diesem Zusam-
menhang keine negativen Auswirkungen geschildert habe. Soweit der Kldger behauptet
hat, die verspatete Zahlung der Entgeltfortzahlungskosten habe bei ihm zu Unsicherhei-
ten Uber die Erfullung seiner finanziellen Verpflichtungen oder gar finanzielle Schwierig-
keiten geflhrt und ihn belastet, muss dieser Sachvortrag mangels naherer Substantiie-
rung unberucksichtigt bleiben. Ohnehin qilt fur diesen Vortrag, dass die Zuruckstellung
des Ausgleichs der Entgeltfortzahlungskosten eine unmittelbare Konsequenz des im (b-
rigen sozialadaquaten Verhaltens der Beklagten ist, den empfundenen Zweifeln an der
Arbeitsunfahigkeit entsprechend § 275 Abs. 1, 1a SGB V nachzugehen. Ohne Bedeutung
sind auch die vom Klager vorgetragenen Schwierigkeiten in der Auseinandersetzung mit
der Finanzverwaltung, die nach seinem Vorbringen durch die verspatete Erflillung der
Entgeltfortzahlungsanspriche durch die Beklagte entstanden sein sollen.

b) Die Grenze zum rechtswidrigen bzw. sozialinadaquaten Verhalten wird auch nicht da-
durch Uberschritten, dass die vorstehend genannten Verhaltensweisen, die jeweils fir
sich gesehen keine Rechtsverletzung darstellen, in einer Gesamtschau den Rlckschluss
auf eine Vertrags- oder Rechtsgutsverletzung ergeben, weil die Zusammenfassung der
jeweiligen Einzelhandlungen aufgrund der ihnen zugrunde liegenden Systematik und
Zielrichtung zu einer Beeintrachtigung eines geschitzten Rechts des Klagers fuhrt. Auch
dann, wenn samtliche Handlungen und Verhaltensweisen, auf die der Klager sich beruft,
in diese Betrachtung einbezogen werden, ergibt sich nicht, dass sie einen insgesamt
rechtsverletzenden systematischen Prozess darstellen.

So ist zu sehen, dass sich die vom Klager beklagten Verhaltensweisen ausgehend vom
Ausspruch der personenbedingten Kiindigung im August 2017 und den von der Beklag-
ten zuletzt fir das Ende des Jahres 2019 bezweifelten Arbeitsunfahigkeiten auf einen
Zeitraum von fast 2,5 Jahren erstrecken. Dabei haben der Ausspruch der personenbe-
dingten Kindigung im August 2017, der Einsatz des Klagers in der Kommissionierung
nach Abschluss des arbeitsgerichtlichen Vergleichs und die Vorgange im Zusammen-
hang mit der Entgeltfortzahlung in der zweiten Jahreshalfte 2019 einen identischen Ur-
sprung, der in den erheblichen Arbeitsunfahigkeitszeiten des Klagers zu sehen ist. Die
Kammer vermag nicht zu erkennen, dass angesichts der objektiv gegebenen Arbeitsun-
fahigkeitszeiten des Klagers hier eine planmaRige, nach bestimmten Ordnungsprinzipi-
en gesteuerte Vorgehensweise der Beklagten gegeben ist, die bezwecken oder bewir-
ken soll, dass die Wirde des Klagers verletzt und ein durch Einschiichterungen, Anfein-
dungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld
geschaffen werden sollte. In diesem Zusammenhang erscheint es der Kammer erwah-
nenswert, dass die Beklagte nach den klagerischen Behauptungen auch bei anderen Ar-
beitnehmern Zweifeln an einer angezeigten Arbeitsunfahigkeit nachzugehen scheint und
dies offensichtlich nicht nur mit Blick auf den Klager unternommen hat.

lll. Die Entscheidung erging gem. den §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 128 Abs. 2 ZPO mit Zustim-
mung der Parteien im schriftlichen Verfahren. Der Zeitpunkt fir die Hereingabe von
Schriftsatzen wurde auf den 11.02.2021 festgesetzt, derjenige fir die Verkiindung einer

- Seite 14 von 15 -



78

Entscheidung auf den 12.02.2021. Bei seiner hat das Berufungsgericht berlcksichtigt,
dass das Verfahren einer weiteren Sachverhaltsklarung nicht mehr bedurfte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Griinde fur die Zulassung der Revi-
sioni. S. d. § 72 Abs. 2 ArbGG sind nicht gegeben. Keine der entscheidungserheblichen
Rechtsfragen hat grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG. Die Rechtsfra-
gen beruhren auch nicht wegen ihrer tatsachlichen Auswirkungen die Interessen der All-
gemeinheit oder eines groReren Teils der Allgemeinheit. Ferner lagen keine Griinde vor,
die die Zulassung wegen einer Abweichung von der Rechtsprechung eines derin § 72
Abs. 2 Nr. 2 ArbGG angesprochenen Gerichte rechtfertigen wirde.
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