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das Landesamt
- Beklagter, Berufungsklager und Anschlussberufungsbeklagter -

hat der 5. Senat des Landessozialgerichts fir das Saarland auf die mindliche Verhand-
lung vom 24. Februar 2021 durch

den Vizeprasidenten des Landessozialgerichts ...,
die Richter am Landessozialgericht ... und ...

sowie den ehrenamtlichen Richter ... und die ehrenamtliche Richterin ...
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts fur das Saar-
land vom 31.10.2018 sowie der Bescheid des Beklagten vom 1.12.2014 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 5.3.2015 abgeandert.

Es wird festgestellt, dass der Klager aufgrund des vorsétzlichen rechtswidrigen tat-
lichen Angriffs vom 17.10.2011 eine Posttraumatische Belastungsstérung erlitten
hat.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Anschlussberufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts fur das
Saarland vom 31.10.2018 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die Halfte seiner notwendigen aullergerichtlichen
Kosten fur beide Instanzen zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Im Streit stehen Anspriiche nach dem Opferentschadigungsgesetz bzw. die Feststellung

eines Grades der Schadigungsfolgen (GdS).

Der im Jahr 1965 geborene Kléger ist Polizeibeamter im Landesdienst. Am 27.12.2008
gegen 3 Uhr 30 kam es zu einem Angriff des P. auf den Klager im Rahmen dessen
Dienstausiibung. P. versuchte zweimal, den Klager mit einer Billardkugel gegen die
Schlafe zu schlagen. Zu einer korperlichen Verletzung des Klagers kam es nicht. Am
24.6.2009 wurde P. vom Amtsgericht H. wegen versuchter gefahrlicher Kérperver-letzung
verurteilt. Im Urteil heit es u.a., P. habe versucht, zunachst mit der rechten Hand, dann
mit der linken Hand, in denen er jeweils eine Billardkugel hielt, nach dem Zeugen PK ... —
den Klager des vorliegenden Verfahrens — zu schlagen. (...) Der Klager habe mit einem
Schlagstock die Schlagbewegung mit dem rechten Arm auch abwehren kénnen. Dann

sei es zur Abwehr mit Pfefferspray gekommen.

Am 26.3.2014 wurde die Anerkennung des Vorgangs als Dienstunfall abgelehnt. Der Wi-
derspruch des Klagers vom 14.4.2014 hatte letztlich keinen Erfolg.

Im Jahr 2009 wechselte der Kldger zum Kriminaldienst (Innendienst). Im Rahmen dieser
Tatigkeit kam es am 17.10.2011 zu einem Zusammensto3 mit C. bei einer polizeilichen
Vernehmung im Flur vor dem Biro des Klagers. Der Klager wollte C. uberwéltigen, der
der Aufforderung, sich zu entfernen, nicht folgte. Am 26.3.2012 wurde C. vom Amtsgericht
Neunkirchen wegen des Vorfalls wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, Be-
leidigung und Bedrohung verurteilt. Mit Berufungsurteil vom 12.5.2014 verurteilte das
Landgericht Saarbricken C. auch wegen Koérperverletzung. Im Urteil heit es: ,Am
17.10.2011 gegen 9.00 Uhr erschien die Zeugin L., die Lebensgefahrtin des Angeschul-
digten, zur Vernehmung bei der Polizeiinspektion Homburg bei Kriminaloberkommissar

. Der Angeschuldigte begleitete sie, er durfte mit einem Saugling im Flur vor dem
Vernehmungszimmer warten. Die Vernehmung begann und Frau L. gab u.a. an, sie sei
von dem Angeschuldigten geschlagen worden. Sie wurde als Zeugin tber ihre Rechte
belehrt, nachdem sie sich zweimal aus dem Zimmer begeben hatte, um nach dem Saug-

ling zu sehen. Plétzlich, nachdem die Zeugin den Vernehmungsraum wieder betreten hat-
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te, kam der Angeschuldigte in den Vernehmungsraum gestirzt und schrie die dort Anwe-
senden an, u.a. den Zeugen KOK ..., dieser hatte kein Recht, in das Privatieben des
Angeschuldigten einzudringen. Der Angeschuldigte, der weiterhin verbal attackierte, wur-
de aufgefordert, das Blro zu verlassen und ihm wurde ein Hausverbot ausgesprochen
hinsichtlich des gesamten Dienstgebdudes. Er sagte, er gehe nicht. Auf weitere Aufforde-
rungen schrie er den Zeugen ... an: ,Du Arschloch, verpiss dich!" Er wurde erneut auf-
gefordert, das Dienstgebaude zu verlassen und als der Zeuge ... auf ihn zuging, holte der
Angeschuldigte aus und wollte mit einer Schlagbewegung den Beamten von sich
fernhalten. Zu Boden gebracht mit einfacher kérperlicher Gewalt und am Boden mit einem
Festhaltegriff fixiert versuchte er sich, nachdem auch die Polizeibeamten H. und G. einge-
troffen waren, durch Schlagen und Treten zu wehren. Dabei wurde der Zeuge am
kleinen linken Finger verletzt, ihm wurde eine Kratzwunde und eine Prellung am linken
Unterschenkel beigebracht durch einen Fultritt und es wurden leichte Prellungen an bei-
den Unterarmen verursacht. In die Gewahrsamszelle verbracht drohte er den anwesen-
den Polizeibeamten F., B., G., H. und ...gegenilber, dass er sie umbringen wirde, be-
zeichnete alle als Mérder und ihr Arschlécher und bezeichnete den Zeugen ... als
Ochse.” Der Vorgang wurde vom Dienstherrn als Dienstunfall mit der Folge einer post-
traumatischen Belastungsstérung (PTBS) anerkannt. Der Dienstherr gewahrt Dienstunfall-
fursorge nach § 30 SBVersG.

Ab Ende 2013 wurde der Klager psychotherapeutisch behandelt.

Am 5.2.2014 stellte er einen Antrag auf Opferentschadigung.

Mit Bescheid vom 1.12.2014 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Bei dem Ereignis vom
27.12.2008 gebe es keinen Nachweis fur einen tatlichen Angriff. Es habe nur eine Bedro-
hung durch P. gegeben. Bei dem Ereignis vom 17.10.2011 sei es zwar zu einem Angriff
gekommen, aber wegen Mitverursachung durch den Klager seien nach § 2 Abs. 1 1. Alt.

Opferentschadigungsgesetz (OEG) Leistungen zu versagen.

Der Klager legte am 5.1.2015 Widerspruch ein. Es sei zu Abwehrhandlungen mit Stock
und Spray gegen P. gekommen. C. sei mit ausholender Bewegung auf ihn — den Klager-

zugekommen.



Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 5.3.2015 zurtck. Im ersten Fall sei
kein rechtswidriger Angriff nachgewiesen, im zweiten Fall habe es sich um eine berufsei-

gentumliche Situation gehandelt.

Der Klager hat am 26.3.2015 Klage zum Sozialgericht fur das Saarland (SG) erhoben.
Auch Polizeibeamte seien in den Schutz des OEG einbezogen (BSG 9 RVg 2/81, LSG
Ba-Wu L 6 VG 493/13). Im Dienstunfallverfahren sei eine MdE von 30 zuerkannt worden.
Er erhalte Unfallfirsorgeleistungen. § 3 Abs. 2 OEG enthalte einen Ausschluss bei an-
derweitigen Leistungen. Die Regelung sei hier nicht einschlagig, weil er keine Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhalte, nur Berechnungsmodalitaten richte-

ten sich nach dem BVG. Er mache Leistungen nach § 3a OEG geltend.

Der Beklagte hat ausgefuhrt, aus der angefuhrten Rechtsprechung ergebe sich fiur den
Fall des Klagers nichts. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die Klage sei fraglich. § 3 OEG sei
nicht einschlagig. Nach § 65 BVG ruhten eventuelle Anspriiche des Klagers.

Der Dienstherr hat unterdessen mit Bescheid vom 7.7.2015 eine MdE von 40 vom Hun-
dert festgestellt sowie Unfallausgleich in Héhe der Grundrente nach § 31 Abs. 1 bis 4
BVG bewilligt (177,- € monatlich).

Der Dienstherr hat ein am 4.11.2014 erstelltes Gutachten von Prof. Dr. K. ibersandt.

Prof. Dr. K. hat eine PTBS sowie eine mittelgradige depressive Episode festgestellt und
den ,GdS" mit 30 bis 40 angegeben. Er hat u.a. ausgefuhrt, dass das Ereignis 2011 im
Sinne einer Retraumatisierung die bis dahin wieder kompensierte Symptomatik einer
posttraumatischen Belastungsstérung erneut klinisch habe manifest werden lassen. Inso-
fern sei die heute zu sehende Symptomatik kausal auf dieses Ereignis zurtckzufihren.
Mit der Versetzung in den Innendienst hatten sich die PTBS-Symptome zunachst deutlich
gebessert. (..) Es sei also davon auszugehen, dass der Klager ohne das Ereignis 2011

gesund und Klinisch unauffallig geblieben ware.

Ein solcher Symptomverlauf sei bei Menschen, die mehrere Traumatisierungen hatten
erleiden mussen, nicht ungewdhnlich. Ein einzelnes traumatisches Ereignis I6se in der

Regel mit einer Wahrscheinlichkeit von deutlich unter 50 Prozent eine posttraumatische
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Belastungsstérung aus (...). Jede vorangegangene Traumatisierung schwache aber die
Verarbeitungsfahigkeit und vor allem die Méglichkeit, ein subjektives Geflihl der Sicherzeit
zuriickzugewinnen. Insofern steige mit jedem weiteren Trauma das Risiko, das Vollbild
einer PTBS zu entwickeln. Hierbei kénne das zweite oder dritte Ereignis, das schliellich
die PTBS auslose, von der ,objektiven“ Traumaschwere deutlich geringer einzuschatzen
sein als das langer zuriuickliegende Ereignis, das noch habe kompensiert werden kénnen.
Zusammenfassend sei also festzustellen, dass die jetzige Symptomatik ohne das Ereignis

von 2011 mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht aufgetreten ware.

Etwas schwieriger einzuschétzen sei die kausale Bewertung der Herzrhythmusstérung
(Vorhoffimmern). Bei rezidivierendem Vorhofflimmern sei auch von einer strukturellen
Schadigung der Vorhofmuskulatur auszugehen. Es handele sich hier also nicht primar um
eine psychosomatische oder durch Stress ausgeléste Erkrankung. In der Literatur sei
aber beschrieben, dass bei Menschen mit einer Neigung zu paroxysmalem Vorhofflim-
mern entsprechende Episoden durch emotionalen Stress, Belastungen oder Schlafsté-
rungen ausgel6st werden kénnten. Hinzu komme, dass vor allem arterielle Hypertonie und
Ubergewicht Risikofaktoren fiir die Entwicklung des Vorhofflimmerns seien. Beide Risiko-
faktoren seien bei dem Klager infolge der posttraumatischen Belastungsstérung und der
Depression aufgetreten, nachdem er seinen Sport nicht mehr habe ausfiihren kénnen.
Aufgrund der depressiven Antriebshemmung sei es zu einer Gewichtszunahme gekom-
men, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederum das Auftreten des Vorhofflimmerns be-
gunstigt habe. Auch fur das chronische Vorhofflimmern seien die posttraumatische Belas-

tungsstérung und das Ereignis von 2011 zumindest als Mitursache anzusehen.

Das SG hat ein Gutachten bei Dr. A. eingeholt, dass dieser unter dem 25.10.2017
erstattet hat. Der Kldger habe bei Ausubung seines Dienstes als Polizist zwei tatliche An-

griffe erlitten, am 27.12.2008 und am 17.10.2011. (...) Das Schéadigungsereignis vom ”
27.12.2008 sei vom Charakter her eine verbale Bedrohung gewesen. Insbesondere lege
der Klager auch Wert darauf, dass auch seine damalige Ehefrau und seine Tochter be-
droht worden seien. Zu einer kérperlichen Verletzung des Klégers sei es hierdurch nicht
gekommen. Auch durch das Schadigungsereignis vom 17.10.2011 sei der Klager verbal
bedroht worden. Es sei hierbei jedoch zusatzlich noch zu einer leichten kérperlichen Ver-
letzung mit der Mdéglichkeit einer Kontamination durch Blut gekommen. Beide Male habe
es sich nach Aussagen des Kldgers um mehrfach kriminelle Tater mit hoher krimineller
Energie gehandelt, so dass glaubhaft vom Klager weitere Taten gegen seine eigen‘e Per-

son oder auch damals in Richtung seiner Familie befuirchtet worden seien.
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Aufgrund des Schéadigungsereignisses vom 27.12.2008 sei es zu einer Vulnerabilisierung
in Richtung einer PTBS gekommen. Es seien Schlafstérungen, Angste, beginnend auch
bereits intrusive Symptome aufgetreten, das Vollbild einer posttraumatischen Belastungs-
stérung sei aber noch nicht erreicht worden. Behandlung sei vom Klager damals nicht

nachgesucht worden.

Bei gegebener Vulnerabilitdt habe dann das Ereignis vom 17.10.2011 zu dem Vollbild ei-
ner posttraumatischen Belastungsstérung gefiihrt. Diese habe dazu gefihrt, dass der
Klager sich in polizeidrztliche Behandlung begeben habe und seitens des Polizeiarztes
ein psychosomatisches Gutachten eingeholt worden sei, welches zu der Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstérung und einer mittelgradigen depressiven Episode ge-

kommen sei.

(...)

Der Grad der Schadigungsfolgen werde bemessen nach den versorgungsmedizinischen
Grundsatzen Kapitel 3.7 Neurosen, Personlichkeitsstérungen, Folgen psychischer Trau-
men. Das Bild sei unzweifelhaft den starker behindernden Stérungen mit wesentlicher
Einschrankung der Erlebnis- und Gestaltungsféahigkeit, ausgepragten Entwicklungen mit
Krankheitswert zuzuordnen. Hier bestehe ein Ermessensspielraum von 30 bis 40. Dieser
Ermessensspielraum werde nicht ausgeschopft. Die Bewertung erfolge mit 30, da ein Ub-
liches Storungsbild einer PTBS vorliege. Ein solches Ubliches Bild einer PTBS werde mit

einem Grad der Schédigungsfolgen von 30 bewertet.

Eine organische Uberlagerung der Symptomatik bestehe bei unauffalliger klinisch neuro-
logischer Untersuchung, unauffalliger Elektroencephalographie, unauffalligen visuell evo-
zierten Potentialen und unauffalliger audioencephalographischer Untersuchung mit tber-

wiegender Wahrscheinlichkeit nicht.

In der Konsistenzbewertung kdmen insgesamt keine Zweifel auf. Negative Antwortverzer-

rung habe mittels geeigneter Testverfahren ausgeschlossen werden kénnen.

Da Schadigungsfolgen anderer Fachgebiete nicht bekannt seien und der Klager auch kei-
ne solchen angegeben habe, betrage der Gesamtgrad der Schadigungsfolgen unter Ein-

beziehung samtlicher Schadigungsfolgen 30.
Grundsatzlich kénne davon ausgegangen werden, dass das Bild der PTBS sich mit Be-

handlung und durch Vergehen der Zeit bessere. Es werde deshalb eine Begutachtung in

36 Monaten empfohlen. Die Einholung weiterer Gutachten sei zum jetzigen Zeitpunkt

nicht erforderlich.



Der Beklagte hat hierzu ausgefihrt, im Jahr 2008 habe kein tatlicher Angriff vorgelegen.
Nach Dr. A. sei es dabei lediglich zu einer Vulnerabilisierung gekommen. Nach den
Ausfuhrungen des Amtsgerichts N. handele es sich bei dem Ereignis des Jah-res 2011
ebenfalls nicht um einen rechtswidrigen tatlichen Angriff. Auch kénne den Aus-filhrungen
von Dr. A. nicht vollumfanglich gefolgt werden: Das Eingangskriterium A nach DSM 5
werde nicht erfullt. Zwar habe bei Begutachtung durch Dr. A. das B-Kriterium
vorgelegen. Ein kausaler Zusammenhang werde jedoch nicht gesehen. Auch das
C-Kriterium sei nicht erfullt. Nach den vorliegenden Unterlagen habe eine erstmalige
Behandlung am 4.11.2013 stattgefunden. Eine durch den Dienstunfall bedingte Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit sei ab dem 3.7.2015 festgestellt worden. Der Kléger habe seit
2008 seinen Dienst als Polizeibeamter weiterhin ausgefuhrt. Konfliktsituationen seien an-

gesichts des Berufsbildes eines Polizeibeamten nicht zu vermeiden.

Dr. A. hat hierzu in einer Stellungnahme vom 18.4.2018 erganzt, ob aufgrund des
Vorfalls vom 17.10.2011 eine Haftung nach § 1 Abs. 1 OEG vorliege, sei keine medizini-
sche Frage. Es musse gesehen werden, dass hinter dem Ereignis vom 17.10.2011 ein
Szenario stehe, das der Klager als durchaus beangstigend geschildert habe. Abgesehen
davon sei ein Kontakt mit Blut geschildert, womit eine prinzipiell lebensbedrohliche Kon-
tamination mit infektidsen Agenzien stattgefunden haben kénne. Der Klager habe hier be-
richtet, dass der Beteiligte am Vorfall vom 17.10.2011 ein Intensivtater gewesen sei, der
aktuell in der JVA Saarbriicken eine Strafe verbiiRe. Das Eingangskriterium der PTBS

nach DSM 5 werde fur vollstandig erfillt gehalten.

Das SG hat mit Urteil vom 31.10.2018 den Bescheid vom 1.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5.3.2015 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem
Klager Entschadigung nach dem Opferentschadigungsgesetz zu gewahren und den Grad

der Schadigung mit 30 zu bewerten.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, bei dem Vorfall vom 27.12.2008
handele es sich um einen vorséatzlichen tatlichen rechtswidrigen Angriff im Sinne des
OEG. Aus der Strafakte ergebe sich, dass P. versucht habe, mit einer Billardkugel auf den
Kopf des Klagers einzuschlagen. Ein versuchter Schlag mit einer Billardkugel auf den
Kopf erfllle zweifelsfrei die Voraussetzungen eines tatlichen Angriffs im Sinne des OEG.

Es handele sich dabei um eine versuchte gefahrliche Kérperverletzung, die als Voraus-
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setzung eines tatlichen Angriffs im Sinne des OEG genuge. Insoweit sei P. wegen dieses

Vorfalls auch wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung verurteilt worden.

Bei dem Vorfall vom 17.10.2011 handele es sich unstreitig um einen tatlichen Angriff im
Sinne des OEG, da der Klager im Rahmen einer polizeilichen Vernehmung angegriffen

und verletzt worden sei.

Der Anspruch sei auch nicht wegen Unbilligkeit ausgeschlossen. Der Klager habe sich
korrekt verhalten und sei in Austbung seines Dienstes verletzt worden. Dass solche Vor-
gange zum Polizeialltag gehdrten, schliele weder eine Entschadigung nach dem OEG
aus noch kénne es dazu fuhren, dass die Entschadigung wegen Unbilligkeit zu versagen
sei. Ebenso wenig kénne dem Klager vorgehalten werden, er habe sich selbst billigend
der Gefahr ausgesetzt, da der Tater als gewalttatig bekannt sei. Dieser Ausschlussgrund
sei fur Personen gedacht, die sich selbst aus freien Stiicken in Gefahr begaben bzw. eine
Verletzung durch andere provozierten. Dies kénne jedoch nicht fur die Verletzung eines
Polizisten in Ausiibung seiner Dienstpflicht gelten, wenn der Polizist sich lediglich in Aus-
Ubung seiner Dienstpflicht und zum Schutz der Allgemeinheit in Gefahr begebe.

Im Ubrigen werde dem Uiberzeugend begriindeten Gutachten von Dr. A. gefolgt.

Der Beklagte sei daher zu verurteilen gewesen, die angefochtenen Bescheide aufzuhe-
ben und bei dem Kléger eine PTBS als Schadigungsfolge anzuerkennen und den Grad

der Schadigung mit 30 zu bewerten.

Gegen das am 12.11.2018 zugestellte Urteil hat der Beklagte hat am 5.12.2018 Berufung

eingelegt.

Er hat zunéchst vorgetragen, es stelle sich die Frage, wer Gberhaupt grundsatzlich unter
den Schutzzweck der Norm falle. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum OEG fih-
re in seiner Begrundung wie folgt aus: ,Dieser Entwurf will der in der jingsten Zeit ge-
wachsenen Erkenntnis Rechnung tragen, dass Opfern von Gewalttaten in weiterem Um-
fange als bisher mit 6ffentlichen Mitteln geholfen werden muss. Damit soll eine wichtige
soziale und rechtspolitische Aufgabe erflllt werden, deren Bedeutung erst in den letzten
Jahren zunehmend in das Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt ist.“ Der Leitgedanke
des OEG sei somit die Verantwortung des Staates, seine Burger vor Gewalttaten und
Schadigungen durch kriminelle Handlungen zu schitzen, da er der Trager des Gewalt-
monopols und der Verbrechensverhiitung und -bekdmpfung sei. Dies habe das BSG be-
reits in einem Urteil vom 7.11.1979 festgestellt. Versage dieser Schutz, so hafte der Staat
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dem Opfer nach den Voraussetzungen des OEG als Ausfluss des allgemeinen Aufopfe-

rungsanspruchs.

Bei den hier zu beurteilenden Vorféllen vom 27.12.2008 und 17.10.2011 sei der Klager
jeweils als Polizeivollzugsbeamter im Rahmen seiner Dienstaustubung persénlich betrof-
fen, wobei es bei dem zweiten Vorfall sogar durch ihn selbst zur Ausiibung unmittelbaren
Zwangs im Sinne des Gesetzes Nr. 875 Uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6f-
fentlicher Gewalt durch Vollzugsbedienstete des Saarlandes (UZwG-Saar) gekommen
sei. Im Hinblick darauf, dass der Klager als Polizeivollzugsbeamter den Staat als Trager
des Gewaltmonopols vertrete und insoweit selbst fur die Verbrechungsverhitung und -
bekdmpfung zustandig sei, erschienen zumindest in den hier zu beurteilenden Fallen

Zweifel an dem Schutzzweck der Norm angebracht.

Bei dem Vorfall vom 27.12.2008 liege nach dem Urteil des AG H. vom 24.6.2009 zwar
ein vorsatzlicher, rechtswidriger, tatlicher Angriff vor. Laut Gutachten von Dr. A. habe der
Angriff aber nicht zu einer gesundheitlichen Schéadigung gefuhrt, sondern zu ei-ner
Vulnerabilisierung in Richtung einer posttraumatischen Belastungsstérung. In der Me-dizin
bezeichne Vulnerabilitdt die Anfélligkeit, an etwas zu erkranken. Diese Anfalligkeit
reiche aber nicht aus, um das Tatbestandsmerkmal einer gesundheitlichen Schadigung zu

erfillen.

Bei dem Vorfall vom 17.10.2011 solle der tatliche Angriff nach den Ausfiihrungen des LG
Saarbrucken darin liegen, dass C. ,ausholte und den Beamten mit einer Schlagbewegung
von sich fernhalten wollte.” (...) Ob es sich hierbei um einen tatlichen Angriff im Sinne des

OEG handele, solle das Gericht beurteilen.

Hilfsweise werde ausgefiihrt, dass keine adaquat verursachte gesundheitliche Schadi-
gung vorliege. Prof. Dr. K. habe festgestellt, dass die Auseinandersetzung an Weih-
nachten 2008 insofern das Traumakriterium nach ICD 10 erfllle, als hier eine auBerge-
woéhnliche Belastung von Leib und Leben des Klagers und seiner Kollegin vorgelegen ha-
be. Seine Feststellungen reichten insgesamt aber schon fur die Annahme eines A-
Kriteriums nicht aus. Im konkreten Fall durfe zudem nur der tétliche Angriff, hier das
Schlagen mit einer Billardkugel bewertet werden. Hierbei handele es sich im Rahmen ei-
nes Polizeieinsatzes keinesfalls um eine auergewdhnliche Bedrohung, die bei fast jedem
eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wirde. Insbesondere sei hier aber das Kriterium A1
nicht erfullt, da der Klager als gut ausgebildeter Polizeibeamter in der konkreten Situation
gerade nicht mit intensiver Angst, Hilfslosigkeit oder Entsetzung reagiert habe. Der Vorfall

vom 27.12.2008 habe insoweit nicht zu einer PTBS gefuhrt.
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Prof. Kélliner stelle weiterhin fest, dass davon auszugehen sei, dass das Ereignis 2011 zu
einer Retraumatisierung gefuhrt habe. Mit den rechtlichen Voraussetzungen der PTBS im
Hinblick auf den Vorfall vom 17.10.2011 befasse sich der Gutachter allerdings nicht. In-
soweit sei auch die Aussage von Dr. A. nicht korrekt, dass bereits der Vorgutachter
Uberzeugend dargelegt habe, dass das Eingangskriterium A nach DSM 5 der PTBS durch
das Ereignis vom 17.10.2011 erfullt sei.

Es stehe allerdings voéllig auller Frage, dass der Vorfall vom 17.10.2011 kein Ereignis o-
der eine Situation mit auergewdéhnlicher Bedrohung oder katastrophenartigem Ausmaf}

darstelle, die bei fast jedem eine tiefe Verzweiflung hervorrufen wiirde.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts fur das Saarland vom 31.10.2008 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

Er hat vorgetragen, Schutzweckiberlegungen sprachen nicht gegen eine Anwendung des
OEG und hierzu eine Stellungnahme BMfAS vorgelegt. Die Anspriiche ruhten, wenn die
gesetzliche Unfallversicherung oder beamtenrechtliche Unfallfirsorge zur Auszahlung
komme. Er beziehe Unfallfirsorge des Dienstherrn. Dies kénne dazu fuhren, dass der

Tenor des Urteils des SG zu andern sei.

Er sei im Jahr 2011 auch einem rechtswidrigen tatlichen Angriff ausgesetzt gewesen. Dies
ergebe sich aus dem Urteil des LG Saarbriicken vom 12.5.2014. Gleiches gelte fur den
Vorfall des Jahres 2008.

Der Polizeiarzt Dr. P. habe den GdB mit 40 bewertet.

Der Klager hat auerdem &rztliche Unterlagen — vor allem Uber Herzbeschwerden — vor-

gelegt und geltend gemacht, dass die beschriebenen Beschwerden Gegenstand des vor-
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liegenden Verfahrens seien. Im Rahmen der Unfallfiirsorge sei von polizeidrztlicher Seite
vom 3.8. bis 24.8.2019 eine Sanatoriumsbehandlung eingeleitet worden. Es werde die

Beiziehung eines aktuellen Berichts des Polizeiarztes beantragt.

Der Berichterstatter des Senats hat mit den Beteiligten am 5.6.2020 einen Erérterungs-
termin durchgefuhrt. Dabei wurden die Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 16.10.2018
— B 9V 31/18) zur zuldssigen Antragstellung im Entschadigungsverfahren, die Frage des
Rechtsschutzbedurfnisses bzw. des Feststellungsinteresses sowie die Frage von Anspri-

chen nach dem OEG dem Grunde nach fiir Beamte erortert.

Der Klager hat daraufhin am 17.6.2020 zwecks Anderung seiner Antrage Anschlussberu-
fung eingelegt.

Zur Begrindung fuhrt er aus, es musse geprift werden, ob ein Anspruch nach dem OEG
dem Grunde nach bestehe. Erst fur den Fall, dass rechtlich betrachtet festgestellt werde,
dass das OEG Anwendung finde und auch ein tétlicher Angriff im Sinne des Gesetzes
vorliege, werde zu prifen sein, ob es wegen etwaiger Leistungen der Unfallfirsorge nach

dem Beamtenversorgungsgesetz zum Ruhen des Anspruchs nach dem OEG komme.

Allerdings sei im vorliegenden Fall zu bestéatigen, dass das Verfahren gegen den Dienst-
herrn bezlglich der Anerkennung eines Dienstunfalls im Anschluss an das Gutachten von
Prof. Dr. K. zum Abschluss habe gebracht werden kénnen. Das Ereignis am dem Jahr
2011 sei als Dienstunfall anerkannt worden. Er — der Klager — erhalte hierfir Unfall-
fursorgeleistungen. Angesichts dessen werde zweifelsfrei anzunehmen sein, dass diese
Leistungen der Unfallfirsorge auf etwaige Leistungen nach dem OEG anzurechnen seien

und diese mdglicherweise vollstdndig zum Ruhen brachten.

Medizinisch sei der Sachverhalt hinsichtlich der PTBS ausreichend aufgeklart. Nach dem
vorliegenden Gutachten sei hierfir ein GdS von 30 anzuerkennen. Er habe im Verfahren
weitere Unterlagen hinsichtlich seiner Herzbeschwerden vorgelegt. Eine unmittelbare
Herzerkrankung bestehe nicht. Die aufgetretenen Beschwerden seien rein psychosoma-
tisch bedingt. Beim Dienstherrn sei zwischenzeitlich die Anerkennung dieser Herzbe-

schwerden als Dienstunfallfolge geltend gemacht. Auch im vorliegenden Verfahren werde

dies nun geltend gemacht.

Ein Rechtsschutzbedurfnis sei zu bejahen. Dies hdnge zum einen davon ab, dass der Be-
klagte es von vornherein ausschliele, den Klager als Polizeibeamten in den Schutz des



_12-

OEG einzubeziehen. Dies umfasse den Leistungsanspruch in rechtlicher Hinsicht dem
Grunde nach. Dem stehe ein etwaiges Ruhen dieses Anspruchs nicht entgegen. Er habe
als Polizeibeamter sehr wohl ein rechtliches Interesse daran, dass auch er im Rahmen

seiner Dienstaustibung dem Schutz des OEG unterstehe.

Ein Feststellungsantrag sei zulassig, was sich aus dem Urteil des Bayerischen LSG vom
9.11.2017 (L 20 VG 26/15) ergebe. Das LSG fihre aus, dass einer Feststellungsklage das
Feststellungsinteresse dann abgesprochen werden misse, wenn mit der Feststellung le-
diglich eine Vorfrage zu einem Anspruch geklart wiirde, dessen Entstehen aus anderen
Griinden offensichtlich ausgeschiossen sei. Dann wiirde es sich bei der Feststellung um
eine lediglich akademische Frage von keinerlei praktischer Auswirkung handein. Davon
zu differenzieren seien jedoch Félle, in denen zwar mdglicherweise zum Zeitpunkt des
Gerichtsverfahrens ein Anspruch mangels Erfullung aller Voraussetzungen nicht gegeben
sei, ein Entstehen zu einem spéateren Zeitpunkt aber nicht ausgeschlossen sei. (...) Dies
sei vorliegend anzunehmen. Zwar habe er - der Klager - momentan einen Anspruch ge-
gen seinen Dienstherrn. Allerdings stehe nicht fest, ob dies dauerhaft der Fall sein werde
und ob dies zwingend dann auch dazu fihren misse, dass seine Anspriiche auf Leistun-

gen nach dem OEG wegfielen.

In diesem Zusammenhang erscheine es zwingend geboten, im hiesigen Verfahren zu-
mindest die Feststellung zu treffen, dass der Klager wegen eines tatlichen Angriffs im
Sinne des Opferentschadigungsgesetzes eine PTBS bzw. ein Vorhofflimmern erlitten ha-

be.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts fur das Saarland vom 31.01.2018 abzuéndern und
den Bescheid des Beklagten vom 1.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbe-

scheids vom 5.3.2015 aufzuheben,

festzustellen, dass die posttraumatische Belastungsstérung und ein symptomati-
sches Vorhoffimmern Folge der tatlichen Angriffe vom 27.12.2008 sowie
17.10.2011 nach dem OEG in Verbindung mit den Bestimmungen des BVG sind.

Der Beklagte beantragt,
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die Anschlussberufung zuriickzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, die Klage sei zundchst unzuldssig und daher zuriickzuweisen
gewesen. Der Klageantrag sei zu unbestimmt gewesen. Auch durch die Anschlussberu-
fung werde die Klage nicht zulassig. Der Klage fehle schon das Rechtsschutzbedurfnis,
dies sowohl! fur die Klage selbst als auch fur die Einlegung der Anschlussberufung. Der
Klager lege selbst dar, dass der Anspruch — wirde er denn (iberhaupt festgestellt werden
—zum Ruhen gebracht wirde, da anderweitig eine Versorgung erfolge. Allein das person-
liche Interesse, festzustellen, dass er im Rahmen seiner Dienstausiibung dem Schutz des
OEG unterstehe, kénne kein fiur die Zulassigkeit sowohl einer Klage als auch einer Beru-

fung erforderliches Rechtsschutzinteresse begriinden.

Sofern der Klager vortrage, dass der Anspruch gegen den Dienstherrn méglicherweise
irgendwann zumindest teilweise zum Erléschen kommen kénnte, werde dem Kléager an-
heimgestellt, einen neuen Antrag auf Entschédigung zu stellen, wobei davon auszugehen
sei, dass dann auch kein adaquat verursachter Schaden mehr vorliege. Ein Rechts-

schutzbedirfnis kénne aus diesem Vortrag jedenfalls nicht feststellt werden.

Auch die neue Antragstellung im Rahmen der Anschlussberufung sei unbestimmt. Es
werde allein die Feststellung eines GdS beantragt. Eine konkrete Leistung, etwa in Form
einer Grundrente, werde nach wie vor nicht beantragt. Abgesehen davon sei eine konkre-
te Leistung wie etwa die Grundrente auch nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfah-

rens gewesen. Eine Berufung sei auch insoweit nicht zulassig.

Zudem sei die Anschlussberufung verfristet.

Der Klager halt die Anschlussberufung nicht fur verfristet. Selbst wenn die Anschlussberu-
fung als unzulassig erachtet werden sollte, ware zumindest eine zuldssige Klagednderung
gegeben. Eine Klagednderung sei nach § 202 SGG in Verbindung mit § 99 SGG zulassig,
wenn das Gericht die Anderung fir sachdienlich halte. Der Beklagte sei erstinstanzlich
verurteilt worden. Im erstinstanzlichen Verfahren habe das Gericht die Zulassigkeitsprob-

leme nicht gesehen. Diese seien erstmals vom LSG gedufert worden.

Selbst wenn dem urspriinglichen Antrag auf Leistungen nach dem OEG nicht stattgege-
ben werden sollte, weil der Anspruch zum Ruhen komme, so sei der nunmehr gednderte
Antrag zumindest sachdienlich im Hinblick auf § 99 SGG und solle daher auch dann aus-

dricklich weiterverfolgt werden, wenn die Anschlussberufung fir unzuldssig erachtet wer-
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den sollte. Der Antrag sei sachdienlich, denn er weiche nicht vom urspringlichen Wunsch
ab, eine Anerkennung der Unfélle nach dem OEG zu erreichen. Der Beklagte lehne diese

Auffassung von Beginn an kategorisch ab.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten. Der Inhalt der Verwaltungsakten

des Beklagten war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

1. Berufung des Beklagten

Die Berufung des Beklagten ist zulassig. Sie auch insbesondere form- und fristgerecht

eingelegt worden (§ 151 Sozialgerichtsgesetzt — SGG).

Die Berufung ist aber nur teilweise begriindet. Soweit das erstinstanzliche Urteil ohne na-
here Bestimmung Leistungen zugesprochen und zur Anerkennung eines GdS von 30 ver-
pflichtet hat, war die Klage bereits unzuldssig und die Berufung deshalb begriindet; mitt-
lerweile ist die Berufung durch Teilriicknahme insoweit aber erledigt (1.). Soweit mit der
Klage im Berufungsverfahren stattdessen die Feststellung beantragt wird, dass die beim
Klager festgestellte PTBS Folge des Vorfalls im Jahr 2008 ist, ist die Klage zuldssig, aber
nicht begriindet; insoweit hat die Berufung Erfolg. Soweit mit der Klage hingegen die
Feststellung beantragt wird, dass die PTBS Folge des Vorfalls im Jahr 2011 ist, ist die
Klage zuldssig und begriindet; die Berufung hat insoweit keinen Erfolg (I1.).

l.

Soweit im erstinstanzlichen Verfahren und im Berufungsverfahren mit einer unechten
Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) zunachst ohne nahere Bestimmung Leistungen nach
einem GdS von wenigstens 30 geltend gemacht wurden bzw. — wie vom SG entschieden
— die Anerkennung eines GdS von 30 verlangt wurde, war die Klage unzulassig. Dem
Leistungsantrag fehlte es an der inhaltlichen Bestimmtheit (BSG Urteil vom 27.9.2018,
Az.: B9V 2/17 R, juris Rn. 15). Eine Auslegung in dem Sinne, dass eine bestimmte Ren-
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te — insbesondere eine Rente nach § 31 BVG ~ gewollt ist, kam nicht in Betracht. Der
Kldger erhalt entsprechende Leistungen bereits vom Dienstherrn; deshalb hat er einen
solchen Antrag auch nicht gestellt; letztlich konnte der Kidger im Verfahren auch nicht an-
geben, welche konkreten Anspriche fur ihn in Betracht kdmen. Auch eine Klage auf iso-
lierte Feststellung eines GdS ist mangels Rechtsgrundlage nicht zuldssig (BSG Beschluss
vom 16.10.2018, Az. B 9 V 31/18 B). Die entsprechenden Antrage wurden zuletzt vom
Kidger auch nicht mehr aufrechterhalten, so dass Klage und Berufung insoweit erledigt

sind.

Soweit mit der Klage hilfsweise die Feststellung einer PTBS als Folge eines vorsatzlichen
rechtswidrigen Angriffs im Jahr 2011 geltend gemacht wird, ist die Klage zuléssig und be-
grindet. Soweit die Feststellung begehrt wird, dass die PTBS auch Foige des Angriffs im
Jahr 2008 sei, ist die Klage hingegen nicht begriindet.

Bei der im Berufungsverfahren vorgenommenen Antragsumstellung im Hinblick auf die
PTBS als Folge der beiden Ereignisse handelt es sich nicht um eine Klagednderung im
Sinne des § 99 Abs. 1 SGG. Nach § 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG ist es nicht als Anderung der
Klage anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes der Klageantrag in der Haupt-
sache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder beschrankt wird. Nicht um eine
Klagednderung muss es sich demnach handeln, wenn eine Leistungsklage auf eine Fest-
stellungsklage umgestellt wird (Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG,
13. Auflage 2020, § 99 Rn. 4 mwN). Eine Beschrankung im Sinne des § 99 Abs. 3 Nr. 2
SGG kann hier angenommen werden. Da der urspriinglich erhobene Leistungsantrag we-
gen inhaltlicher Unbestimmtheit unzuldssig ist, hat der Klager sein Begehren begrenzt auf
die Feststellung einer PTBS als Folge vorsatzlicher rechtswidriger tétlicher Angriffe, so
dass es sich um keine Klagednderung handeit. Es bedarf fiir diese Antragseinschréankung

auch keiner Anschlussberufung.

Ein Feststellungsantrag ist auch statthaft. Dies ergibt sich aus § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG.
Danach kann mit der Kiage die Feststellung, ob eine Gesundheitsstérung oder der Tod
die Folge eines Arbeitsunfalls, einer Berufskrankheit oder einer Schadigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes ist, begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Inte-

resse an den baldigen Feststellung hat.
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Nicht zuléssig ist nach dieser Regelung zwar die isolierte Feststeliung eines vorséatziichen
rechtswidrigen tatlichen Angriffs ohne Ankniipfung an eine Gesundheitsstorung (BSG Ur-
teil vom 16.12.2014, Az.: B 9 V 1/13 R, juris Rn. 12 ff; kritisch hierzu allerdings Bayeri-
sches LSG, Urteil vom 9.11.2017, Az.: L 20 VG 26/15, juris Rn. 44 ff). Eine derartige
Feststellung macht der Kiager aber auch nicht geltend, sondern — wie von § 55 Abs. 1 Nr.
3 SGG verlangt — die Feststellung einer Gesundheitsbeeintrachtigung als Folge einer
Schéadigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (bzw. hier des Opferentschadi-

gungsgesetzes, das auf das Bundesversorgungsgesetz verweist).

FUr einen solchen Antrag fehlt es auch nicht an dem erforderlichen berechtigten Interes-
se. Ein solches berechtigtes Interesse kann ausscheiden, wenn die ernstliche Méglichkeit
eines Leistungsanspruchs, der die in § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG genannten Kausalitat als ei-
nes von mehreren tatbestandlichen Voraussetzungen erfordert, nicht gegeben ist (LSG
Berlin-Brandenburg Urteil vom 13.7.2016, Az.: L 13 VG 10/14, juris Rn. 28). Zwar hat der
Klager selbst nicht darlegen kénnen, welche konkreten Leistungen des Beklagten ange-
sichts der vom Dienstherrn bereits im Hinblick auf die streitigen Vorfélle gewahrten Leis-
tungen derzeit fur ihn in Betracht kdmen. Ausgeschlossen ist es aber nicht, dass Anspri-
che gegen den Beklagten nach dem Opferentschadigungsgesetz jetzt oder in Zukunft be-
stehen kénnen. Zum einen bestehen wohl Streitigkeiten mit dem Dienstherrn tUber die an-
zuerkennenden Gesundheitsschaden und damit auch ber den Umfang der von diesem
zu gewsdhrenden Leistungen; es kann dem Klager in dieser Situation nicht von vornherein
verwehrt werden, zumindest dem Grunde nach Anspriiche zu verfolgen, die gegeniiber
denen des Dienstherrn nachrangig sind (vgl. § 65 BVG), insbesondere wenn die zustén-
dige Behorde das Bestehen von Ansprichen schon dem Grunde nach in Abrede stellt.
Zum anderen haben die Anspriiche nach dem OEG bzw. BVG auch einen anderen Inhalt
als die Leistungen des Dienstherrn im Rahmen der Unfalifiirsorge, so dass auch unter
diesem Gesichtspunkt nicht erkennbar ist, dass Leistungen nach dem OEG bzw. BVG gar
nicht in Betracht kdmen. Letzteres hat der Beklagte auch nicht behauptet.

Die Klage ist auch begriindet, soweit der Klager die Feststellung einer PTBS als Folge

des Ereignisses im Jahr 2011 verlangt.
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Rechtsgrundlage fir die Feststellung ist § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG in Verbindung mit § 55
Abs. 1 Nr. 3 SGG. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des Bundesversorgungsgesetzes, wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder
auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsétzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtméfige
Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG erlaubt die
entsprechenden Feststellungen, wenn nicht konkret (iber Anspriiche nach § 1 Abs. 1 Satz

1 OEG entschieden werden kann.

Der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG besteht aus 3 Merkmalen (vorsatzlicher,
rechtswidriger tatlicher Angriff - sogenannter schadigender Vorgang -, Schadigung und
Schadigungsfolgen), die durch einen Ursachenzusammenhang (Kausalitdt) miteinander
verbunden sind. Hinsichtiich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das OEG
drei Beweismalistabe. Grundsatzlich bedirfen die drei Glieder der Kausalkette (schadi-
gender Vorgang, Schadigung und Schéadigungsfolgen) des Vollbeweises. Fir die Kausali-
tat selbst genigt die Wahrscheinlichkeit (§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG in Verbindung mit § 1
Abs. 3 BVG). Nach MalRgabe des § 15 Satz 1 KOVVIG, der geméaR § 6 Abs. 3 OEG an-
zuwenden ist, sind der Entscheidung hinsichtlich des schadigenden Vorgangs die Anga-
ben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden
Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu
beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verlo-
ren gegangen sind und wenn die Angaben des Antragstellers nach den Umsténden des
Falles glaubhaft erscheinen (vgl. BSG, Urteil vom 15.12.2016 Az.: B9V 3/15 R Rn. 25).

Eine Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben, wenn
nach der geltenden wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fir als gegen einen urséchli-
chen Zusammenhang spricht. Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentli-
chen ursachlichen Zusammenhang angepasst, die nur entweder mit Ja oder mit Nein be-
antwortet werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein sol-
cher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel hinsichtlich einer anderen
Méglichkeit ausscheiden. Fiir die Wahrscheinlichkeit ist ein ,deutliches” Ubergewicht fiir
eine der Mdglichkeiten erforderlich. Sie entfillt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls
ernstlich in Betracht kommt (BSG, Urteil vom 15.12.2016 Az.: B9V 3/15 R Rn. 27).
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Der Senat haélt es fur naheliegend, dass der Klager bei dem Ereignis im Jahr 2008 einem
vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriff ausgesetzt war; jedenfalls bei dem Ereignis
im Jahr 2011 war dies der Fall. Zu dem Ereignis des Jahres 2008 hat das AG H. in seinem
rechtskraftigen Urteil ausgefuhrt, dass der Tater den Klager mit Billardkugeln zu
schlagen versucht habe und es dem Klager gelungen sei, den Schlag abzuwehren. Es ist
also aufgrund eines Angriffs auf den Klager zu einer korperlichen, also tatlichen Ausei-
nandersetzung gekommen. Dass der Angriff vorsatzlich und rechtswidrig durchgefuhrt
wurde, steht angesichts des rechtskraftigen Urteils des AG H. nicht in Frage. So-weit
der Beklagte geltend gemacht hat, es sei nicht zu einem kérperlichen Kontakt ge-
kommen, durfte dies keine Rolle spielen, wenn vom Tater ein solcher Kontakt beabsichtigt
war, vom Betroffenen aber durch Abwehrhandlungen verhindert wurde (s iehe hierzu BSG
Urteil vom 16.12.2014, Az.: B 9 V 1/13 R; hierzu mittlerweile auch § 13 Abs. 1 SGB XIV).
Bei dem Ereignis im Jahr 2011 lag jedenfalls auch ein kérperlicher Kontakt vor. Auch dort
ging nach den Feststellungen im rechtskraftigen Urteil des LG S. eine koérperli-che
Auseinandersetzung von dem spéter verurteilten Tater aus. Dieser wollte den Klager mit
einer Schlagbewegung von sich fernhalten, als der Klager ihn — rechtmaRig — zum
Verlassen des Dienstgebdudes veranlassen wollte. Gegen die im Anschluss durchgefiihr-
te Fixierung am Boden leistete der Tater Widerstand, griff mithin den Klager kérperlich an
und verletzte ihn auch. Auch hier besteht angesichts der Feststellungen des LG S. kein

Zweifel, dass der Téater vorsatzlich und rechtswidrig handelte.

Soweit der Beklagte meint, eine Anwendung von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG scheide aus te-

leologischen Grinden aus, schlief3t der Senat sich dem nicht an.

Dafir, dass Beamte bei dienstlichen Verrichtungen generell von Opferentschadigungsleis-
tungen ausgeschlossen sein kénnten, gibt es keine Hinweise. Auch bei sonstigen Be-
schéftigen — auRerhalb von Beamtenverhaltnissen — kommen im dienstlichen Bereich bei
entsprechenden Konstellationen Anspriiche gegen die gesetzliche Unfallversicherung und
Leistungen nach dem OEG in Betracht. Die Konkurrenz ist in § 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BVG geregelt; danach fuhren Bezuge aus der gesetzlichen Unfallversicherung zum Ru-
hen des Anspruchs auf Versorgungsbezige, soweit die Anspriche auf derselben Ursache

beruhen. Entsprechende Regelungen gibt es fur Beamte (§ 65 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2
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BVG), so dass der Beamtenstatus Anspriichen nach dem OEG nicht entgegenstehen

kann.

Auch ein Versagungsgrund nach § 2 OEG liegt nicht vor. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG
sind Leistungen zu versagen, wenn der Geschéadigte die Schadigung verursacht hat oder
wenn es aus sonstigen, insbesondere in dem eigenen Verhalten des Anspruchsstellers
liegenden Grinden unbillig wéare, Entschadigung zu gewahren. Um einen solchen Fall

handelt es sich hier nicht.

Das Opfer hat den Angriff mitverursacht, wenn sein Tatbeitrag nach der auch im Opfer-
entschadigungsrecht anwendbaren versorgungsrechtlichen Kausalitatstheorie nicht nur
ein nicht hinwegzudenkender Teil der Ursachenkette, sondern wesentliche, d.h. annéa-
hernd gleichwertige Bedingung neben dem Beitrag des rechtswidrig handelnden Angrei-
fers ist. Fur die Vergleichbarkeit der Tatbeitrage von Opfer und Angreifer ist deren straf-
rechtliche Einordnung von Bedeutung. Die Tatbeitrage sind vergleichbar, wenn sie jeweils
strafbare Handiungen darstellen und die Strafandrohungen in etwa gleich sind. Nach der
Rechtsprechung des BSG kann eine die Leistung ausschliefende Mitverursachung auch
vorliegen, wenn das Opfer keinen Straftatbestand erfullt, sich aber leichtfertig durch eine
unmittelbare, mit dem eigentlichen Tatgeschehen insbesondere zeitlich eng zusammen-
hangende Férderung der Tat selbst gefahrdet hat. Gleiches gilt, wenn sich das Opfer ei-
ner konkret erkannten Gefahr leichtfertig nicht entzogen hat ohne sozial niitzlich oder so-
gar erwiinscht zu handeln und obwohl ihm dies zumutbar und méglich gewesen wére. Vo-
raussetzung ist, dass das Opfer in hohem Male vernunftwidrig gehandelt hat und es in
grob fahrlassiger Weise unterlassen hat, einer hochstwahrscheinlich zu erwartenden Ge-
fahr auszuweichen. Das OEG verlangt jedoch nicht, dass der Angegriffene sich versteckt;
er darf vielmehr einen Angriff durch tatiges Verhalten abwehren (Rademacker in Opfer-

entschadigungsgesetz, 1. Auflage 2012, § 2 Rn. 13 f mwN).

Diese Voraussetzungen fur eine Mitverursachung sind bei beiden Ereignissen in den Jah-
ren 2008 und 2011 nicht erfillt, insbesondere auch nicht bei dem zweiten Ereignis. Der
Klager hat rechtméafig im Rahmen seiner Aufgabewahrnehmung als Polizist gehandelt.
Etwas anders lasst sich jedenfalls den Urteilen des AG H. und des LG S. nicht

entnehmen und der Beklagte tragt auch nicht vor, welches Alternativverhalten
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aus seiner Sicht naheliegender oder gar geboten gewesen ware. Die rechtswidrige Ge-

waltanwendung ist jeweils vom Tater ausgegangen und nicht vom Klager.

Die Annahme einer Unbilligkeit kann nur in Betracht kommen, wenn Griinde vorliegen, die
dem Fall der Mitverursachung an Bedeutung anndhernd gleichkommen (Rademacker

aa0, Rn. 20). Auch dafur ist hier nichts ersichtlich.

Schlief3lich sieht der Senat auch fur eine einschréankende Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz
1 OEG bei dienstlichen Verrichtungen von Polizeibeamten keine Grundlage. Die eigentli-
che Zielgruppe des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG mdégen — wie der Beklagte vorgetragen hat —
nicht in erster Linie Angehérige der Polizei sein, sondern — angesichts des Gewaltmono-
pols des Staates — die Personen, die der Staat durch die Polizei oder sonstige Organe vor
Gewalttaten nicht hat hinreichend schitzen kénnen und die deswegen gesundheitliche
Schéaden erlitten haben. Es gibt andererseits aber keinen Grund, ausgerechnet eine Per-
sonengruppe, die aufgrund ihrer Tatigkeit besonderen Gefahrdungen ausgesetzt ist, ohne
klaren Anhalt in der Formulierung des Gesetzes von Leistungen nach dem Opferentscha-
digungsgesetz auszuschlielen. Auch und gerade Polizeibeamte kénnen mit Situationen
konfrontiert werden, in denen sie sich selbst nicht mehr hinreichend vor Gewalt schitzen
kénnen und auch nicht mehr geschiitzt werden kénnen. Fur andere besonders geféhrdete
Personengruppen wird die entsprechende Anwendung des BVG ausdrucklich angeordnet
(vgl. § 80 Soldatenversorgungsgesetz). Wieso dann gerade Polizisten bei dienstlichen
Verrichtungen davon ausgeschlossen sein sollten, wenn die Voraussetzungen vorliegen,
erschlielt sich dem Senat nicht, zumal das soziale Entschadigungsrecht etwa mit der
.Kann-Versorgung”“ (§ 1 Abs. 9 OEG i.V.m. § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG) und der Berucksichti-
gung eines schadigungsbedingt verhinderten beruflichen Aufstiegs (§ 30 Abs. 2 BVG, § 4
Berufsschadensausgleichverordnung) Elemente enthélt, die den Folgen der Schadigung

in besonderer Weise Rechnung tragen.

Der Klager hat infolge des Ereignisses im Jahr 2011 auch eine PTBS erlitten. Dies ergibt
sich fur den Senat aus den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. A. der sich

wiederum auch auf das vom Dienstherrn vorgelegte Gutachten von Prof. Dr. K. be-zogen

hat.
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Eine PTBS hat nach der Klassifikation ICD-10: F43.1 die folgende diagnostischen Krite-
rien (Dilling/Mombour/Schmidt/Schulte-Markwort (Hrsg.), Internationale Klassifikation psy-
chischer Stérungen, 6. Auflage 2016, Seite 136, vgl. auch Dilling/Freyberger, Taschenfiih-
rer zur ICD-10-Klassifikation psychischer Storungen, 9. Auflage, Seite 174 f):

A. Die Betroffenen waren einem kurz- oder lang haltenden Ereignis oder Geschehen von
auflergewdhnlicher Bedrohung oder mit katastrophalem Ausmafg ausgesetzt, das bei na-

hezu jedem tiefgreifende Verzweiflung auslosen wiirde.

B. Anhaltende Erinnerungen oder Wiedererleben der Belastung durch aufdringliche
Nachhallerinnerungen (Flashbacks), lebendige Erinnerungen, sich wiederholende Traume
oder durch innere Bedrangnis in Situationen, die der Belastung dhneln oder mit ihr in Zu-

sammenhang stehen.

C. Umstande, die der Belastung &hneln oder mit ihr im Zusammenhang stehen, werden
tatsachlich oder méglichst vermieden. Dieses Verhalten bestand nicht vor dem belasten-

den Erlebnis.

D. Entweder 1. oder 2.

1. Teilweise oder vollstandige Unfahigkeit, sich an einige wichtige Aspekte der

Belastung zu erinnern.

2. Anhaltende Symptome einer erhchten psychischen Sensitivitat und Erregung

(nicht vorhanden vor der Belastung) mit zwei der folgenden Merkmale:
a. Ein- und Durchschlafstérungen

b. Reizbarkeit oder Wutausbriiche

c. Konzentrationsschwierigkeiten

d. Hypervigilanz

e. erhohte Schreckhaftigkeit

E. Die Kriterien B., C. und D. treten innerhalb von sechs Monaten nach dem Belastungs-
ereignis oder nach Ende einer Belastungsperiode auf. (Aus bestimmten Grinden kann ein
spaterer Beginn beriicksichtigt werden, dies sollte aber gesondert angegeben werden).

Nach der Definition des DSM 5 missen fir die Diagnose einer PTBS folgende Vorausset-

zungen erfilit sein (Hessisches Arzteblatt 5/216, Seite 273):
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A. Bedrohung mit Tod, ernsthafter Verletzung oder sexueller Gewalt in einer oder mehre-

ren der folgenden Formen:

1. Direktes Erleben eines der traumatischen Ereignisse 2. Persénliches Miterleben eines
dieser traumatischen Ereignisse bei anderen Personen 3. Mitteilung, dass eines der trau-
matischen Ereignisse einem engen Familienmitglied oder einem Freund widerfahren ist.
Im Falle eines Todesfalles (drohenden Todes) muss dieser durch einen Unfall oder eine
Gewalthandlung eingetreten sein. 4. Wiederholte Konfrontation mit aversiven Details einer
traumatischen Situation (z. B. Notfallhelfer, die Leichenteile einsammeln missen, Polizei-

beamte, die wiederholt mit Details kindlicher Missbrauchsgeschichten konfrontiert sind).

(Das A 4 Kriterium trifft nicht auf die Exposition durch elektronische Medien, Fernsehen,

Film oder Bilder zu, es sei denn, die Exposition ist beruflich bedingt.)

B. Eines oder mehrere der folgenden Intrusionssymptome, die mit dem Trauma assoziiert

sind und nach dem Trauma auftreten:

1. Wiederholte eindringliche belastende Erinnerungen an das traumatische Erlebnis. (Bei
Kindern > 6 Jahre kann das traumatische Erleben in wiederholten Spielszenen ausge-
driickt werden, in denen Aspekte des Traumas dargestelit werden.) 2. Wiederholte und
belastende Trdume, in denen der Inhalt und/oder der Affekt des Traums in Beziehung
zum Trauma stehen. (Bei Kindern kénnen Angsttrdume ohne erkennbaren Inhalt vor-
kommen) 3. Dissoziative Symptome (z. B. Flashbacks), in denen die Person fihlt oder
handelt, als ob sich die traumatische Situation gerade wiederholt. (Die Reaktionen kénnen
in einem Kontinuum vorkommen, wobei bei einer maximalen Auspragung ein vélliger Ver-
lust der Wahrnehmung der aktuellen Umgebung auftreten kann.) 4. Intensive oder anhal-
tende psychische Belastung bei Konfrontation mit internen oder externen Reizen, die die
traumatische Situation symbolisieren oder an einen Aspekt des Traumas erinnern. 5.
Deutliche kérperliche Reaktionen bei Konfrontation mit internen oder externen Reizen, die

die traumatische Situation symbolisieren oder an einen Aspekt des Traumas erinnern.

C. Anhaitende Vermeidung von Reizen, die mit dem Trauma verbunden sind, auf mindes-
tens eine der folgenden Weisen: 1. Vermeidung belastender Erinnerungen, Gedanken
oder Gefuhlen, die mit dem Trauma in Verbindung stehen. 2. Vermeidung externer Reize,
die an das Trauma erinnern (Personen, Platze, Unterhaltungen, Aktivitdten, Situationen)

D. Negative Veranderungen der Kognitionen und der Stimmung nach dem Trauma. Min-
destens zwei der folgenden Symptome liegen vor: 1. Unfahigkeit, sich an wichtige Aspek-
te des Traumas zu erinnern (als Folge einer dissoziativen Amnesie und nicht durch ande-

re Faktoren wie z. B. eine Hirnverletzung, Alkohol oder Drogen bedingt). 2. Persistierende
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und Ubersteigerte negative Kognitionen oder Erwartungen in Bezug auf sich selbst, ande-
re oder die Welt (z. B. ,ich bin schlecht, ,man kann niemandem trauen“, ,die gesamte
Welt ist gefahrlich“, ,mein gesamtes Nervensystem ist fur immer zerstért*). 3. Andauernde
kognitive Verzerrungen in Hinblick auf die Ursachen oder die Folgen der traumatischen
Situation, die dazu filhren, dass die Person sich selbst oder anderen Vorwlirfe macht. 4.
Anhaltende negative Emotionen (z.B. Angst, Furcht, Arger, Schuld, Scham) 5. Deutlich
vermindertes Interesse an wichtigen Aktivitaten 6. Gefuhl der Entfremdung von anderen
Personen 7. Anhaltende Unfahigkeit, positive Emotionen zu empfinden (z. B. Fréhlichkeit,
Zufriedenheit, Liebe)

E. Anhaltende Symptome erhéhten Arousals und Uibersteigerter Reaktionen. Mindestens
zwei der folgenden Symptome liegen vor: 1. Irritabilitdt und aggressive Ausbrtiche (ohne
oder nach geringer Provokation), die sich in verbalen oder kérperlichen Aggressionen ge-
gen andere Personen oder Objekten manifestieren. 2. Rucksichtslosigkeit und selbstzer-
storerisches Verhalten 3. Gesteigerte Wachsamkeit 4. Ubertriebene Schreckreaktionen 5.
Konzentrationsschwierigkeiten 6. Schlafstérungen (Ein- oder Durchschlafstérungen, unru-

higer Schlaf)
F. Das Stérungsbild (Kriterien B, C, D und E) dauert Ianger als einen Monat.

G. Das Stérungsbild verursacht klinisch bedeutsames Leiden oder eine Beeintrachtigung

der sozialen, beruflichen oder anderer bedeutsamer Fahigkeiten.

H. Das Stérungsbild ist nicht auf physiologische Effekte von Substanzen (z. B. Medika-

mente, Alkohol) oder eine andere korperliche Erkrankung zurtickzufiihren.

Spezifikation: PTBS mit verzégertem Beginn, wenn die diagnostischen Kriterien vollstan-
dig erst 6 Monate nach dem Trauma erfullt sind (einige der Symptome kénnen schon un-

mittelbar nach dem Trauma auftreten).

Hiervon ausgehend wirde zwar nach ICD-10: F43.1 eine PTBS sicherlich nicht vorliegen.
Es geht hier nicht um kurz- oder langanhaltende Ereignisse oder Geschehen von auler-
gewohnlicher Bedrohung oder mit katastrophalem Ausmalf3, die bei nahezu jedem tiefgrei-
fende Verzweiflung auslésen wirden. Nach Einschatzung von Dr. A. sind die Voraus-

setzungen fur eine PTBS aber nach — der aktuelleren — DSM 5 erfullt.
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Dr. A. hat ausgefihrt, der Vorgutachter Prof. Dr. K. habe bereits berzeugend
dargelegt, dass das Eingangskriterium A nach DSM 5 der PTBS durch die Ereignisse vom
27.12.2008 und vom 17.10.2011 erflllt sei. (...)

Hinsichtlich der posttraumatischen Belastungsstérung lagen bei dem Klager zum Zeit-
punkt der jetzigen Begutachtung weiterhin alle Faktoren des B-Kriteriums der PTSB nach

DSM 5, also des Kriteriums des Wiedererlebens (Intrusionen) vor.

Auch die Faktoren des C-Kriteriums der anhaltenden Vermeidung von Reizen seien er-

fullt, ebenso seien das D- und das E-Kriterium erflillt.

Damit liege eine PTBS als typische Traumafolgeerkrankung unzweifelhaft vor. Die Er-
krankung liege ab dem Datum des zweiten Schadigungsereignisses, dem 17.10.2011,

vor.

Dies erscheint dem Senat nachvollziehbar. Dr. A. ist auf die einzelnen Kriterien nach DSM
5 eingegangen und hat sie bejaht. Er hat zudem ausgefiihrt, dass nicht eines der beiden
fraglichen Ereignisse allein die PTBS ausgeldst habe, sondern dass das erste Er-eignis
eine Vulnerabilitdt hervorgerufen habe und erst das zweite Ereignis dann zum Voll-bild
einer PTBS geflihrt habe. Prof. Dr. K. hat in diesem Zusammenhang erlautert, dass ein
einzelnes traumatisches Ereignis in der Regel mit einer Wahrscheinlichkeit von deutlich
unter 50 Prozent eine PTBS auslése. Jede vorangegangene Traumatisierung schwache
aber die Verarbeitungsfahigkeit und vor allem die Méglichkeit, ein subjektives Gefuhl der
Sicherzeit zuriickzugewinnen. Insofern steige mit jedem weiteren Trauma das Risiko, das
Vollbild einer PTBS zu entwickeln. Hierbei kénne das zweite oder dritte Ereig-nis, das
schlieflich die PTBS auslése, von der ,objektiven® Traumaschwere deutlich ge-ringer
einzuschatzen sein als das langer zurtckliegende Ereignis, das noch habe kom-pensiert
werden koénnen. Das erscheint dem Senat plausibel und erkléart auch den Verlauf im
vorliegenden Fall. Das erste Ereignis war im Hinblick auf die Gefahrdung des Klagers — der
Klager wurde mit Billardkugeln als Waffen angegriffen und seine kérperliche Integritat war
akut und erheblich geféhrdet — wohl gewichtiger einzuschatzen als das zweite Ereig-nis,
bei dem eine &hnliche gewichtige Gefdahrdung wohl nicht bestand (auch wenn der

Kléager — kérperlich eher geringfugig — verletzt wurde).

Da eine PTBS letztlich nach Dr. Al. erst durch das zweite Ereignis ausgel6st wurde, sieht
der Senat in diesem Ereignis die wesentliche Ursache fur die Entstehung der PTBS, auch

wenn im Sinne einer naturwissenschaftlichen Kausalitdt die PTBS nach den gut-
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achterlichen Einschatzungen ohne das erste Ereignis wohl nicht entstanden wére. Das
Gesetz knupft in § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG insoweit an ,einen” tatlichen Angriff an und ist
insoweit nicht kompatibel mit dem Konzept der PTBS nach dem DSM 5, wonach auch
mehrere Ereignisse (oder ein kontinuierlicher Prozess) fur die Entstehung einer PTBS

verantwortlich sein kénnen.

Gegen die Wesentlichkeit der Verursachung spricht auch nicht, dass — wie von Dr. A.
angedeutet — zur Verursachung der PTBS mdéglicherweise nicht nur unmittelbar der An-
griff selbst, sondern auch Umsténde im Zusammenhang mit dem Angriff beigetragen ha-
ben (Drohung mit dem Tode durch den Tater, Beriihrung mit Blut). Dies stellt allerdings
die Wesentlichkeit des eigentlichen ,tatlichen“ Angriffs, also der Gewalteinwirkung fur die
PTBS nicht in Frage. Denn die Gewalteinwirkung war der derjenige Faktor, der den weite-
ren Umsténden erst das fir die Auslésung einer PTBS erforderliche Gewicht vermittelt

hat.

Soweit mit der Klage die Feststellung einer PTBS als Folge des Ereignisses aus dem Jahr
2011 geltend gemacht wird, ist sie demnach begriindet; im Hinblick auf das Ereignis aus

dem Jahr 2008 ist sie nicht begriundet.

Entsprechend ist die Berufung des Beklagten im Hinblick auf den Feststellungsantrag nur
teilweise erfolgreich, so dass der Entscheidungstenor des SG auf die Berufung des Be-

klagten sowie auf die gednderte Antragstellung des Klégers hin zu dndern war.

2. Anschlussberufung des Klégers

Soweit der Klager mit einer (unselbsténdigen) Anschlussberufung die Feststellung einer
Herzerkrankung als Folge der Ereignisse in den Jahren 2008 und 2011 geltend macht,
kann der Senat offen lassen, ob die Anschlussberufung Uberhaupt zuldssig ist. Sie ist je-
denfalls nicht begriindet. Denn die Klage ist insoweit unzulédssig. Der Senat hélt es zum
einen fUr naheliegend, dass es sich bei dem Feststellungsantrag um eine Klageénderung
handelt, der der Beklagte nicht zugestimmt hat; der Senat hélt sie auch nicht fiir zweck-
maRig. Jedenfalls fehlt es unter den gegebenen Umstdnden auch an einem berechtigten

Interesse an der Feststellung.
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Die Anschiussberufung ist formgerecht eingelegt worden. Auch eine Frist ist bei der un-
selbststéandigen Anschlussberufung nicht einzuhalten (Keller in Meyer-Ladewig/Kel-
ler/Leitherer/Schmidt, Sozialgerichtsgesetz, 13. Auflage 2020, § 143 Rn. 5f). Ob die An-
schlussberufung allerdings im Hinblick darauf, dass méglicherweise ein neuer Streitge-
genstand eingeflhrt worden ist, zulassig ist, kann offen bleiben (vgl. hierzu Keller in Mey-
er-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, Vor § 143 Rn. 2a; § 143 Rn.
5d).

Denn jedenfalls ist die Klage unzuldssig. Zum einen spricht Einiges dafiir, dass eine unzu-
lassige Klageanderung vorliegt (I.). Zum anderen fehlt fur die begehrte Feststellung unter

den gegebenen Umstéanden auch ein berechtigtes Interesse (I1.).

Nach § 99 Abs. 1 SGG ist eine Anderung der Klage zur zuldssig, wenn die Ubrigen Betei-
ligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fir sachdienlich halt. Nach § 99 Abs. 2
SGG ist die Einwilligung der Beteiligten in die Anderung der Klage anzunehmen, wenn sie
sich, ohne der Anderung zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder in einer mindlichen
Verhandlung auf die abgeanderte Klage eingelassen haben. Nach § 99 Abs. 3 Nr. 3 SGG
ist es nicht als Anderung der Klage anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes

der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder

beschrankt.

Wie sich aus § 99 Abs. 3 SGG ergibt, liegt eine Klageédnderung jedenfalls dann vor, wenn
eine Anderung des Klagegrundes vorliegt. Es spricht Einiges dafir, dass dies ist im Hin-
blick auf die geltend gemachte Feststellung einer Herzerkrankung der Fall ist. Diese
Herzerkrankung hat im erstinstanzlichen Verfahren keine wesentliche Rolle gespielt. Sie
ist zwar schon im Verwaltungsverfahren erwdhnt worden, eine eigenstédndige Bedeutung
hatte sie aber nicht. Das SG konnte der — von ihm fUr zulassig gehaltenen — Leistungskla-
ge stattgeben, ohne auf die Herzerkrankung Giberhaupt eingehen zu mussen, weil Leis-
tungen nach einem GdB von 30 auch schon aufgrund der psychischen Erkrankung zuge-
sprochen werden konnten. Im Berufungsverfahren wird nun aber explizit die Feststellung
einer Herzerkrankung als Folge eines rechtswidrigen tatlichen Angriffs beantragt; damit
wird die Untersuchung eines Sachverhalts erforderlich, der im erstinstanzlichen Verfahren
keine Rolle gespielt hat und angesichts der Antragstellung auch keine Rolle spielen muss-
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te (fur einen engen Streitgegenstandsbegriff wohl LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom
21.2.2013, Az.: L 10 U 176/11).

Der Beklagte hat der Antragsénderung auch nicht zugestimmt. Er halt vielmehr die Klage

weiter insgesamt fur unzulassig.

Der Senat hélt die Antragserweiterung auch nicht fiir sachdienlich. Sinn eines Berufungs-
verfahrens ist es nicht, erstmals Ermittlungen zu einem erweiterten Streitgegenstand

durchzufihren.

Der Senat sieht jedenfalls unter den gegebenen Umsténden auch kein berechtigtes Inte-
resse an der begehrten Feststellung (§ 55 SGG). Der Klager betreibt bereits gegenuber
dem Dienstherrn die Beriicksichtigung der Herzerkrankung bei den von diesem gewéahrten
Leistungen. Die Leistungen des Dienstherrn sind - wie oben ausgefiihrt — vorrangig. Hin-
ter dem Dienstherrn und dem Beklagten steht auch derselbe Rechtstrager. Anders als bei
der Frage der PTBS, bei der der Senat auf die im erstinstanzlichen Verfahren bereits
durchgefiihrten Ermittiungen zuriickgreifen konnte, musste der Senat im Berufungsverfah-
ren erstmals in — wohl aufwendige — medizinische Ermittlungen zu der Frage eintreten, ob
zwischen den angeschuldigten Ereignissen und der Herzerkrankung ein kausaler Zu-
sammenhang bestehen kann. Angesichts dessen, dass kaum absehbar ist, dass sich fur
den Klager aus einer entsprechenden Feststellung des Senats Uberhaupt ein Nutzen er-
geben wird, dass andererseits aber nichts darauf hindeutet, dass ihm bei einem Zuwarten
auf die Entscheidung des Dienstherrn ein Nachteil entsteht, sieht der Senat fur eigene
Ermittlungen im Berufungsverfahren und entsprechende Feststellungen derzeit kein hin-
reichendes Bedurfnis; die umstrittene Frage, ob tberhaupt Leistungen nach dem OEG
dem Grunde nach in Frage kommen, ist mit der Entscheidung Uber die Anerkennung der

PTBS als Folge des Angriffs geklart.

Die Anschlussberufung war damit zurtickzuweisen.

3. Kosten
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Revisionszulassung

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) waren fur den Senat nicht

ersichtlich.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterung zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Revision angefochten werden, weil sie gesetzlich
ausgeschlossen und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtrag-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nicht-
zulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde muss von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevollimachtigten eingelegt werden.

Als Prozessbevoliméchtigte sind zugelassen:

1.
2.

Rechtsanwilte,

Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die
die Befahigung zum Richteramt besitzen,

selbststdndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verb&nde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsgemafle Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertre-
tung bieten, fir ihre Mitglieder,

juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Be-

vollméchtigten haftet.
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Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim Bundessozialgericht
eingehen.

Anschriften:
-bei Brief und Postkarte -bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
34114 Kassel Graf-Bernadotte-Platz 5

34119 Kassel
Telefax-Nummer:
0561-3107475

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung {ber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
tiber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elekironischer-Rechtsver-
kehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen Fassung. Informationen hierzu
kénnen uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) ab-

gerufen werden. '

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
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von einem zugelassenen Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in elektroni-
scher Form (s.0.) zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, und auf dieser Abweichung beruht, oder ein Verfahrens-
mangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet wer-
den.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs.1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur ge-
rigt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Beschwerdefrist
von einem Monat eine Frist von drei Monaten und anstelle der oben genannten
Beschwerdebegriindungsfrist von zwei Monaten eine Frist von vier Monaten.

il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Far die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann Prozesskosten-
hilfe mit Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt werden.

Der Antrag kann von einem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich, in elektronischer Form (s.0.) oder mindlich zu Pro-
tokoll der Geschéaftsstelle zu stellen.

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse (Familienverhditnisse, Beruf, Vermdégen, Einkommen
und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abga-
be der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von
allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann
auch tber das Gerichtsportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) aus-
gedruckt werden (-Das Gericht -Zugang zur Revisionsinstanz —Prozesskosten-

hilfe).

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform
auszufillen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in
das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gbermitteln.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Bevollméchtigten
eingelegt ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die
Erkldrung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst entspre-
chenden Belegen bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung der Beschwerde beim

Bundessozialgericht eingehen.
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lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die
ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darUber hinaus um je zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.





