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- Baklagter und Berufungsklager -
hat der 10. Senat des Landessozialgerichts Meckienburg-Vorpommern auf die mindiiche

Verhandlung vom
2. Aprit 2019

durch den Vizeprasidenten des Landessozialgerichis Wagner,
die Richterin am Landessozialgericht Modemann und

die Richterin am Landessozialgericht Dabergott sowie

die ehrenamtliche Richterin Frau Radloff und

die ehrenamtiiche Richterin Frau Tdws-Gehrke

fir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klidger die notwendigen auflergerichtlichen Kosten auch
des Berufungsverfahrens zu erstatten,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Strittig ist zwischen den Betelligten, ob die seitens des Beklagten aufgrund des als ver-
wearibares Vermdgen eingestuften Hausgrundstiickes nur als Darlehen flir den Zeitraum 1.
November 2015 bis 30. Aprit 2016 gewdhrten Leistungen als Zuschuss zu erbringen wa-
ren.

Der 1960 geborene erwerbsfihige Kiager stelte erstmalig am 13. Méarz 2007 einen Antrag
auf Gewihrung von Leistungen nach dem SGB 1l bei dem Beklagten. Er bildete eine Be-
darfsgemeinschaft mit seiner EnefrauIIllnd der 1994 geborenen Tochter I Der
Klager und seine Frau waren je zu Hélfte Eigentimer des 2002 zu einem Preis von
63.911,49 € erworbenen Hausgrundstilckes mit einer Gesamtfiache von 2.740 gm. Nach
dem Kauf des Hauses wurden die Fenster zu einem Preis van 16.000,- € ernauert. Weite-

re Modernisierungs- bzw. Umbauarbeiten fanden nicht statt. Das Wohnhaus bestand aus
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zwei Wohneinheiten. Die von der Redarfsgemeinschaft des Klagers hewohnte Fidche
wurde mit 113 gm angegeben. Die Wohnflache der anderen Wohneinheit betrug 82 gm.
Der Beklagte vermerkte am 1, Oktober 2007, der Klager und seine Frau wiirden nicht
iiber verwerthares Vermogen verflgen. in der Folgezeit gewahrte der Beklagte der Be-
darfsgemeinschaft des Klagers auf ihre Fortzahlungsantrage hin taufend Leistungen nach
dem SGR Il Die Tochter des Klagers ist swischenzeitfich Mutter geworden und biidete
seitdem eine eigene Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Tochter [ Sie bewohnten die
sweite Wohneinheit wahrend der Klager und seine Frau nach wie vor ihre 113 gm groRe
Wohnung bewohnten. Zum 1. Juli 2015 zog die Tochter des Klagers mit dem Kind aus
dem Haus ihrer Eltern aus, was dem Beklagten pereits im Juni 2015 mitgeteilt wurde.

Am 13. Oktober 2015 stelite die Ehefrau de Klagers fur sich und den Kiager einen Fort-
zahiungsantrag bei dem Beklagten metreffend den hier streitgegensténdigen Zeitraum No-
vember 2015 his Februar 2016. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2015 wies der Beklagie
den Kiager und seine Ehefrau darauf hin, dass die Immobilie nach dem Auszug der Toch-
ter unangemessen geworden sei, 5o dass eine weitere Leistungsgewshrung bis zur Ent-
scheidung, ob die unangemessene Immobilie zu verwerten sei, nicht erfolgen konne. Die
fiir 2 Personen angemessene Wohnfliache bei Wohneigentum betrage 90 gm. Die Immo-
bilie verflige Uber 2 Wohneinheiten mit insgesamt 195 gm und bersteige die angemes-
sene Wohnflache damit deutlich. In diesem Zusammenhang misse geklart werden, ob die
bisher von der Tochter bewohnte Wohnung eigentumsrechilich abtrennbar sel. Das ur-
springlich i.H.v. 40.500,- € aufgenommene Darlehen hatte zum 1. November 2015 noch
einen Kontosaldo i.H.v. 28.976,13 €. Der Bekiagte schatzte den Wert der Immobilie auf
68.700,- € sowie den Wert des Grundstiickes auf 16.400,- €, insgesamt also 85.140,- €.
Die Klager erkiarten sich bereit, ihr Vermagen zu verwerten.

Mit Bescheid vom 25. November 2015 bewiliigte der Beklagte dem Kidger und seiner
Ehefrau als Darlehen L eistungen fir die Monate November 2015 bis Aprit 2016 in Hohe
von 870,86 € fur November 2015, 864,96 € fur Dezember 2015, 864,10 € fir Januar 2016,
915,28 € fur Februar 2016, 862,34 € fur Marz 2016 sowie i.H.v. 861,44 € fur April 2016.
Der Kiager und seine Frau hatten nachgewiesen, dass der sofortige Verbrauch oder die
sofortige Verwertung von grundsatzlich zu berlicksichtigendem Vermdégen nicht maglich
sei oder fur die Kiager eine besondere Hérte bedeuten wlrde, so dass Leistungen als
Darlehen zu erbringen seien. Die Leistungsgewahrung als Zuschuss sei wegen des den
Freibetrag Ubersteigenden Vermogens in Hohe von insgesamt 38.463,87 € abzulehnen
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gewesen. Der Beklagte forderte den Klager und seine Ehefrau auf, die Verwertungsbe- |

mihungen nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2015 legte der vertretene Klager Widerspruch gegen
den ergangenen Bescheid ein. Die Voraussetzungen fur die darlehensweise Gewahrung
der Leistungen und die Eintragung einer Sicherungshypothek lagen nicht vor. Zunéchst
sei nicht geprift worden, welche Form der Verwertung der immaobilie in Betracht komme.,
Es sei lediglich ein Wert geschéatzt und auf dieser Basis eine Verwertung gefordert wor-
den. Zuvor sei nicht geprift warden, ob das Objekt Gberhaupt auf dem Markt verkaufbar
sel. Dariiber hinaus sei nicht gepriift worden, ob das Grundstlick belastet sel. Die fmmobi-
lie sei nur dann verwertbares Vermagen, wenn eine Verwertung binnen sechs Monaten
méglich sei. Hierzu sei eine Prognose ab Beginn des Bewilligungszeitraumes erforderlich.
Eine entsprechende Progriose bzw. Erhebungen hierzu l&gen nicht vor. Daher sei die
Immobilie gegenwartig als nicht verwertbar einzustufen. Dies habe zur Folge, dass eine
darlehensweise Gewahrung der Leistungen ausscheide, Ebenso mangele es an den
Feststeliungen des konkreten Verkehrswertes des Objektes. Die Schétzung sei nicht an-
satzweise nachvoliziehbar. Sie Gbersteige den Kaufpreis. Bei Fehlen derart substantielt
belastbarer Aussagen komme ein Verkauf nicht in Betracht. Nur wenn man annéhernd
abschatzen konne, in welcher Gréhenordnung ein wirtschaftlich handelnder Markiteil-
nehmer sein Haus zur Verjuerung anbieten wiirde, sei die Immobilie verwertbar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Januar 2016 wies der Beklagte den Widerspruch ais
unbegrindet zuriick. Gemal § 12 SGB |l seien alle verwertharen Gegenstande als Ver-
mogen zu berlicksichtigen. Das Vermogen sei zu beriicksichtigen, soweit es jeweils den
Freibetrag gemanR § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB |l ubersteige, verwertbar sei und die Verwertung
zumutbar sei. Es sei ein Gesamtfreibetrag fur die Eheleute von 17.550,- € zu berlck-
sichtigen. Laut Kaufvertrag seien die Eheleute halftige Eigentiimer eines Grundstlicks in
der Gemarkung Galenbeck mit einer Gréfe von 2.740 gm geworden, welches mit einem
Wohnhaus mit 2 Wohneinheiten mit einer Gesamtgréle von 195 gm bebaut sei. Der Went
unbebauter Grundstiicksfidchen sei anhand der Bodenrichtweritabellen festzustellen, Der
Bodenrichtwert sei der durchschnittliche Lagewert des Bodens fir eine Mehrzahi von
Grundstiicken einer Zone (Bodenrichtwertzone), fur die im Wesentlichen gleiche Nut-
zungs- und Wertverhaltnisse vorliegen. Er sei bezogen auf den Quadratmeter Grund-
stiicksfizche. Bodenrichtwerte in bebauten Gebieten seien hierbei mit dem Wert ermittelt
worden, der sich ergeben wirde, wenn die Grundstlicke unbebaut waren (§ 196 Abs. 1
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BauGB). Die im Rahmen der Vermdgensprifung durchgefuhrte Wertermittiung des Haus-

grundstiickes unter Beachtung eines Bodenrichtwertes von 6 €/qm ergebe einen Grund-
stiickewert von 18.440 - €. Fir das Haus sei unter Zugrundelegung eines ginfachen
Wohnstandards ein Wert von 68.700,- € ermittelt worden, der sich auch mit dem Kaufpreis
decke. Hiervon seien die Verbindlichkeiten in Hohe von 28.976,13 € in Abzug zu bringen,
wonach zu berlicksichtigendes Vermégen von 56.163.87 € verbleibe. Ein Abzug hiervon
fur geschitztes Vermbgen im Sinne des SGB | sel nicht vorzunehmen. Die Gesamtgrifle
des selbstgenutzten Hauses betrage 195 gm. Dies sei fir zwei Personen unangemessen
grofd, Damit unterfalle sowoh! das Haus als auch das Grundstick nach herrschender
Rechtsprechung nicht dem Schonvermagen. Ein Anspruch auf Leistungen bestehe damit
nicht. Soweit aber dem Hilfebeddrftigen der sofortige Verbrauch oder die sofortige Ver-
wertung von zu ber(icksichtigendem Vermogen nicht méglich sei oder fir ihn eine beson-
dere Harte bedeuten wirde, seien Leistungen nach § 24 Abs. 5 Satz 1 SGB Il als Darle-
hen zu erbringen. Ein solches Darlehen habe der Klager heantragt. Fiir eine riickwirkende
Umwandlung des gewshrten Darlehens bestehe aktuell kein Anlass, da bislang nicht
glaubhaft vorgetragen worden sei, dass die sofortige Verwertung der Grundsticksfldchen
nicht méglich sei. Hier obliege es dem Klager anhand von Verwertungsbemihungen
nachzuweisen, dass in absehbarer Zeit kein Kaufer gefunden werden kinne. Die blolie
Behauptung sei hierfir nicht ausreichend. Auch der Darlehensbescheid selbst sei nicht zu
beanstanden.

Mit Anderungsbescheid vom 15, Januar 2016 wurden dem Klager und seiner Ehefrau
hohere Leistungen gewshrt, nachdem die eingereichten Rechnungen des Schornsteinfe-
gers und der Wohngebaudeversicherung sowie die Zuschiisse zur Kranken- und Pflege-
versicherung beriicksichtigt wurden. Leistungen wurden nunmehr in folgender Hohe als
Darlehen gewéhrt: 1,157,686 € for November 2015, 1.027,98 € fur Dezember 2015,
1.362,10 £€ fur Januar 2016, 1.090,50 € fur Februar 2016, 1.037,56 € fur Marz 2016 sowie
1.036,66 € fOr April 2016.

Mit Schriftsatz vom 19. Januar 2018 hat der vertretene Klager Klage beim Sozialgericht
Neubrandenburg eingereicht. Er sei der Ehemann der Bedarfsgemeinschaft. Der Beklagte
stelle die Bescheide jeweils an die Ehefrau der Bedarfsgemeinschaft zu. Er durfte jedoch
als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ebenso kiagebefugt sein. Im Ubrigen hat sich der
Kiager in der Begrindung auf die Widerspruchsbegriindung bezogen. Erganzend hat er
vorgetragen, es sei eine realitatsgerechte Angemessenheitsprifung vorzunshmen.
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Wirde er seine iImmobilie verkaufen, ware er gezwungen, eine Mietwohnung anzumieten.
Dann Uberstiegen die Kosten der Unterkunft, welche nach der bei dem Bekiagten beste-
henden Richtlinie angemessen wéren, bei Weitem die Kosten, welche derzeit an den Kia-
ger gezahit wiirden. Auch vor diesem Hintergrund sei eine Vermdgensverwertung durch
den Kiager nicht vorzunshmen. Die zu erzielenden Einkinfte wéren zur Darlehenstilgung
bei dem Beklagten sowie den Banken zu verwenden, so dass BedUrftigkeit auf Seiten des
Klagers schneller eintreten wilrde, als der Beklagte dies wiinsche. Zudem sei zu berlick-
sichtigen, dass das Obergeschoss nicht modernisiert und ausgabaut sei, so dass hier er-
hebliche Investitionen zu tatigen wéren, die den erzielbaren Verkaufspreis erheblich min-
dern wiirden. Der Kldger hatte nunmehr einen Makler beauftragt sowie das Haus auch im
privaten Bereich angeboten, jedoch ohne Erfolg. Der Kidger habe sich auch bereit erklart,
die andere Haushalfte zu vermieten, so beispielsweise an Flichtlingsfamitien. Daraufhin
habe der Beklagte gemeint, er miisste zur Bedarfsdeckung 10 Familien aufnehmen. Im
Ubrigen sei das Haus Uber den Makler zu einem Preis von 89.900.- € angeboten worden.
Es habe sich jedoch kein Inferessent gemeldet. Der Makler habe hierzu gemeint, das
Haus sei sehr unattraktiv und sehr schwer zu verkaufen. Im letzten Jahr sei in Galenbeck
ein Haus fir 49.000,- € verkauft worden. Dieses Jahr sei ein Haus fur 45.000,- € angebo-
ten worden. Er habe sein Haus von einem immobilienvermittler Herrn Rene Staschke aus
Neubrandenburg schitzen lassen. Dieser habe das Haus unverbindlich auf einen Wert
von ca. 90.000,- € geschétzt, jedoch auch gemeint, man misste beim Verkauf ca.
20.000,- € abziehen,

Der Kldger hat beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 25, November 2015 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 7. Januar 2016 aufzuheben und die darlehensweise Gewéah-
rung von Leistungen nach dem SGB il in eine endglltige Gewahrung umzuwandeln,
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hat vorgetragen, es sei eine Vermégensbewertung vorgenommen worden,

die sich an die der gerichtlich besteliten Gutachter anlehne und die Bodenrichtwerte etc.
des Gutachterausschusses des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte zugrunde lege.
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Entgegen der Auffassung des Klagers werde eine Marktanpassung vorgenommen und
auch die Verwertung im Einzelfall anhand von internetportalen etc. Uberprift. Bei der Be-
rechnung seien auch die nachgewiesenen Verbindlichkeiten vom ermittelten Verkehrswert
in Abzug gebracht worden. Der Sachverhalt sei umfangreich aufgeklart worden, Vom Kia-
ger werde nun verfangt, sich um die Verwertung der immobilie zu bemithen. Hierzu selen
Makler einzuschalten, Annoncen in Presse und inserate in Internetportalen zu schalten.
Nur wenn sich nach Ablauf des Bewilligungsabschnittes bzw. eines angemessenen Zeit-
raumes (regelméfig 1 Jahr) Unverkauflichkeit mangels Interessenten heraussteile, kom-
me eine Umwandlung eines Darlehens in einen Zuschuss in Betracht. Ein schwacher
Grundstiicksmarkt sei kein Verwertungshindernis. Auferdem kdnne derzeit nicht von ej-
nem schwachen Grundstiicksmarkt ausgegangen werden. Zudem sei der Wert des
Grundstiickes nach der Sachwertmethode armitteit worden. Nach der Vergleichswertme-
thode hatte sich noch ein deutlich héherer Grundstlickswert ergeben.

Mit Urteil vom 9. November 2016 hat das Sozialgericht Neubrandenburg der Klage statt-
gegeben. Die zulassige Klage sei begriindet. Es ergebe sich fur die Kammer kein zu be-
rlicksichtigendes Vermogen. Das Haus mit Grundstiick sei 2002 fur knapp 64.000 € er-
worben worden. Die Kammer gehe davon aus, dass das Hausgrundstlick nunmehr allen-
falls zu diesem Preis wieder veraultert werden kdnne. AuBer den Fenstern seien seither
keine Erneuerungen an dem Haus vorgenommen worden. Die Ausstattung des Hauses,
insbesondere die Heizungsantage, sei vollig veraitet, Der von dem Beklagten angesetzte
Grundstiickspreis sei deutlich zu hoch. Bei der Berechnung des Grundstlickswertes sei
entgegen der Berechnung des Beklagten nicht die gesamte Grundsticksfliche mit dem
Bodenrichtwert fir Bauland von 8,00 € je m? zu berlicksichtigen, da entsprechend der
Auskunft des zustandigen Bauamtes aufgrund der nicht ausreichenden Grundstickstiefe
gine weitere Bebauung nicht ohne weiteres maglich sei. Daher seien lediglich 500 m2 mit
dem Baulandpreis anzusetzen, bei der weiteren Grundstiicksflache handele es sich um
Gartenland, welches mit 20 % des Baulandpreises zu bewerten sei. Somit ergebe sich fur
die Grundstiickflache sin Wert von lediglich 5.688,00 €. Vom Grundstiickswert seien die
verbleibende Kreditverbindlichkeit in Hohe ca. 28.000,00 € und die Vaorfalligkeitsentscha-
digung in Héhe von 5.000,00 € in Abzug zu bringen sowie der ausstehende Aufienaus-
baubeitrag in Hohe von 5.400,00 € Soweit damit weiterhin ein Wert {(iber dem maligebli-
chen Vermégensfreibetrag des § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 4 SGB il in Hohe von 17.550,00 €
verbleibe, sei dieser so gering, dass sine Verauferung vorliegend offensichtlich unwirt-
schaftlich im Sinne des § 12 Abs, 3 Nr. 6 SGB Il sein wiirde, Zwar werde fur die Prifung
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der Unwirtschaftlichkeit (blicherweise auf einen Vergleich zwischen Verkehrswert und
Substanzwert abgestellt. Es handele sich jedoch um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
welcher auszulegen sei, wobei Zweck der Regelung die Bildung eines Auffangtatbestan-
des sei, um den Leistungsherechtigten vor der Vergeudung seines Vermdogens zu schiit-
zen (Mecke in Eicher-SGB I, 3.Aufi,, § 12 Rn 109 ff). Daher sei bei der Bewertung der
Wirtschaftlichkeit bzw. Unwirtschaftlichkeit auch der Nutzen der Verwertung fur den Fis-
kus zu bertcksichtigen (siehe Mecke a.2.0.). Der Kldger und seine Frau hatten einen
monatlichen Bedarf inklusive der Kranken- und Pflegeversicherungskosten von ca.
1.100,00 € {(zur Berechnung im Einzeinen werde auf die Darlehaensbescheide Bezug ge-
nommen). Bei einem Verkauf des Hauses ware zur Uberzeugung der Kammer kein Wert
{iber dem Vermaogensfreibetrag zu erzielen, welcher den Bedarf fir den Bewilligungszeit-
raum von 6 Monaten decken wirde. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass der Bedarf des
Klagers und seiner Frau nach dem Verkauf des Hauses deutlich steigen wirde, da die
Anmigtung einer Wohnung die derzeit bestehen Unterkunfiskosten von durchschnittlich
ca. 200,00 € monatlich entsprechend lbersteigen wiirde. Bei einer fortgesetzten Hilfebe-
dirftigkeit wirden damit auch die vom Beklagten zu erbringenden Leistungen steigen. in
Ansehung dessen stelle sich ein Verkauf des Hauses fir die Kammer zu dem derzeit zu
realisierenden Preis als unwirtschaftlich dar. Damit stelle das Hausgrundstick nach An-
sicht der Kammer derzeit kein anzurechnendes Vermdgen dar. Im Ergebnis seien dem
Kldger somit Leistungen nach dem SGB [l als Zuschuss ohne Ber{icksichtigung eines den
Vermadgensfreibetrag (ibersteigenden Vermdgens zu bewilligen,

Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2017 hat der Bekiagte form- und fristgerecht Berufung ge-
gen das ergangene Urteil eingelegt. Das Sozialgericht gehe von einem zu geringen Wert
des Hausgrundstiickes aus. Darlber hinaus stelle es unzuldssiger Weise darauf ab, dass
mit dem Wert Uber dem Vermagensfreibetrag der Bedarf flir den Bewilligungszeitraum
von 6 Monaten gedeckt werden misste. Die Voraussetzung der Deckunyg des Lebensun-
terhalts fiir einen Zeitraum von 6 Monaten kénne dem Gesetz nicht entnommen werdean,
Das SG habe vélig auller Acht gelassen, dass die Wertermittiung des Hausgrundstiickes
des Beklagten mit 85,140 € durch den vom Klager beauftragten Makler bestatigt worden
sei. Durch den beauftragten Makler sei das Hausgrundstick fiir 89.000 € angeboten wor-
den. im Termin der mindlichen Verhandlung am 9. November 2016 habe der Klager zu-
dem angegeben, dass er das Haus auch durch den Immobilienvermittler Rene Staschke
schatzen lassen habe. Dieser habe erklart, das Haus habe einen Wert von ca. 90.000,- €.
Bei Berlicksichtigung eines hoheren Wertes seien die weiter angesteliten Uberlegungen
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des Sozialgerichts zu Unwirtschaftiichkeit obsolet. Mit dem den Freibetrag Gbersteigen-
dem Vermégen kénnten der Kiager und seine Ehefrau ihren Bedarf fur ca. 2 Jahre de-
cken. Es dirfte auch beachtiich sein, dass den Klager die Beweislast dafir treffe, welchen
Wert das Hausgrundstiick habe und dass eine Verwertung unwirtschaftlich sei. Dem Kia-
ger ohliege es insoweit, seine Hilfebedurftigkeit nachzuwelsen. Beanstandet werde auch,
dass das Sozialgericht vom Grundstlickswert neben den Kreditverbindlichkeiten die Vor-
falligkeitsentschadigung iH.v. 5.000 €, welche in keinster Weise nachgewiesen sei, und
den ausstehenden Aulienausbaubeitrag i.H.v. 5.400,- € in Abzug bringe. Da diese Positi-
onen nicht dinglich gesichert seien, habe eine Beriicksichtigung bei der Grundstickswer-
termittiung nicht zu erfoigen. Es werde auch davon ausgegangen, dass eine Verwertbar-
keit innerhalb des Bewilligungszeitraumes maglich gewesen ware. Auch hier sei der Kia-
ger beweispflichtig. Nachweise fur ernsthafte Bemilhungen seien bislang nicht erbracht

worden,

Der Klager und seine Ehefrau haben im Frihjahr 2016 einen Makler aufgesucht, der das
Grundstick und das Haus vermessen und eine unverbindliche Bewertung erstellt hat. Der
schriftiche Maklervertrag wurde am 1. Juni 2016 abgeschlossen, Auf das Internetinserat
des Maklers zum Preis von 89.000 € gab es keine Reaktion. Auch vom Makler selbst
wurde der Preis als nicht erzielbar eingeschatzt. Man ist jedoch von dem Schétzwert des
Beklagten ausgegangen. In Vorbereitung des Verkaufs mit einem Interessenten Ende
2017 / Anfang 2018 wurde vom Katasteramt mitgeteilt, dass die Grundsticksgrenzen
nicht so verlaufen, wie das Grundstiick tatséchlich genutzt wurde. So war ein Teil des
Grundsiticks tatsachlich Gemeindeland, auf das die Gemeinde ein Vorkaufsrecht hatte,
Das Grundstick wurde neu vermessen, der Kiager und seine Ehefrau haben die Gemein-
deanteile von der Gemeinde gekauft. Den finanziellen Betrag hierfar hat die Kaufinteres-
sentin ausgelegt. Am 23. Oktober 2018 haben der Klager und seine Ehefrau die Immobilie
dann zu einem Betrag von 55.000 - € verdulert. Der Kaufpreis wurde um den verauslag-
ten Betrag von 2.077,15 € gemindert.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neubrandenburg vom 8. November 2016 aufzuheben

und die Kiage abzuweisen,
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

Der Kidger bezieht sich in der Begrindung auf die erlassenen Bescheide. In der Tat sei
ein Verkaufspreis von 85.000 bis 90.000 € nicht erzielbar gewesen. Hiergegen wirden die
Lage des Hauses und des Grundstiicks in der Ortschaft Galenbeck und die Erfahrung aus
Hausverkaufen in diesem Ort weit unter Wert sprechen. Der Bekiagte verkenne, dass sich
der Wert des Hauses und der erzielbare Verkaufspreis erheblich voneinander unterschei-
den wiirden. Einen aligemeinen Erfahrungssatz, dass Immobilien auf dem Markt im Mo-
ment wegen der Bestandigkeit des Wertes nachgefragt seien und deshalb Wertsteigerun-
gen erfahren wiirden, gebe es nicht. Gerade in sehr l&ndlichen Gegenden sei das Gegen-
teil der Fall. Wertsteigerungen gebe es allenfalls in Stadtgebieten und Randbereichen.
Selbatverstandlich misse der erzielbare Gewinn aus einem Verkauf einer Immobilie aus-
reichend sein, um den Bedarf fir einen Bewilligungsabschnitt von 6 Monaten zu decken.
Andernfails ware ein Verkauf des Hauses unwirtschaftlich und der Klager kurzfristig wie-
der von Leistungen noch im Bewilligungsabschnitt abhéngig. Gerade das bezwecke doch
die Prognese Gber die Verwertbarkeit von Vermdgen. Die Prognose sei immer far den

Bewilligungsabschnitt zu treffen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des Verwaltungs-
vorgangs des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Dem Klager steht der von ihm geitend gemachte Anspruch auf Gewahrung von Leistun-
gen nach dem SGB Ii als Zuschuss statt als Darlehen fir den Zeitraum 1. November 2015
bis 30. Aprit 2016 zu. Der Klager hat das 15. Lebensjahr vollendet (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB 1), ist erwerbsfahig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB 1) und hat seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB 1), Leistungs-
ausschliisse sind nicht erkennbar,
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Der Kldger ist dariiber hinaus in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum hilfebedurftig (&
2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB 1), Hilfebedirftig gemaf® § 9 Abs. 1 SGB [i ist, wer seinen Le-
bensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft leben-
den Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln, . a. aus
dem zu beriicksichtigenden Vermaégen sichern kann, und die erforderliche Hilfe nicht von
anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Trégern anderer Sozialleistungen er-
hélt. Dies ist bei dem Klager der Fall.

Demn steht — zumindest in dem Zeitraum November 2015 bis Aprit 2016 — das halftige Ei-
gentum am selbstbewohnten Hausgrundstiick nicht entgegen, da es sich hierbei nicht um
verwertbares Vermégen handelt. Nach § 12 Abs. 1 SGB It sind als Vermbgen alle ver-
wertbaren Vermogensgegenstande zu bericksichtigen, wenn sie tatsachlich zur Deckung
des Lebensunterhalts zur Verfligung stehen. Dementsprechend ist das Bundessozialge-
richt (BSG) bereits mit Urteil vom 27. Januar 2008 (B 14 AS 42/07 R, Rn. 18) zu dem
Schluss gelangt, dass ein Vermogensgegenstand nur dann verwertbar i. 5. d. § 12 Abs, 1
SGB 1l ist, wenn er im Bewilligungszeitraum Ertrage bringen kann, aus denen der Hilfebe-
dirftige seinen Lebensunterhalt decken kann. Das BSG stellt hierbei auf den Bewilli-
gungszeitraum (damals 6 Monate vgl. § 41 SGB i aF) ab und misst der Frage der Ver-
wertharkeit damit eine zeitliche Komponente zu (vgl. BSG, Urteil vom 06. Mai 2010, B 14
AS 2/08 R, Rn. 18; zuletzt BSG, Urteil vom 24. Mai 2017, B 14 AS 16/16 R). Dies ist vor
dem Hintergrund der Vorstellung des Gesstzgebers, dass es sich bei den Leistungen
nach dem SGB Il um temporire Unterstitzungsleistungen flr an sich erwerbsfahige Men-
schen handelt, konsequent und sachgerecht. Insoweit muss fir jeden Bewiligungszeit-
raum von sechs Monaten ab Antragsteliung im Vorhinein eine Prognose getroffen werden,
ob und gegebenenfails welche Verwertungsmaoglichkeiten hestehen, die geeignet sind,
kurzfristig Ertrage zu erzielen und die HilfebedUrftigkeit abzuwenden oder zu vermindern
(vgl. BSG, Urteil vom 6. Mal 2010, B 14 AS 2/09 R, Rn. 19, 21, BSG, Urteil vom 23 Mai
2012, B 14 AS 100/11 R, Rn. 20 f: Moglichkeit des "Versilberns"). Damit ist in jedem Ein-
zelfall zu prifen, ob prognostisch von einer Verwertbarkeit des Vermogens binnen sechs
Monaten ausgegangen werden kann.

Ausgehend von diesen Grundsétzen handelt es sich bei dem Hausgrundstiick im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum November 2015 bis Februar 2016 nicht um verwertbares
Vermdgen. Zwar kann bei einer marktgangigen Immaobilie grundsétzlich von einer Ver-
wertbarkeit innerhalb von 6 Monaten ausgegangen werden. Die Lage des Grundstlckes
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kénnte die Verwertbarkeit etwas erschweren, insbesondere durch die fehlende schnelle |
Anbindung an die Autobahn und insgesamt etwas abgelegene Lage mit entsprechend un-
glinstiger Vernetzung, Dennoch existiert dort €in Grundstiicksmarkt, was sich aus dem
Blick in die aktuelien Angebote, aber auch aus dem Vortrag des Klagers ergibt (es wurden
Grundsticksverkaufe zu dem Preis von ca. 45.000-50.000 € vorgetragen).

Dennoch war das Grundstiick aufgrund der Umsténde des vorliegenden Einzelfalls offen-
sichtlich nicht in dem hier streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum verwertbar. Dies
liegt bereits darin begriindet, dass der Beklagte trotz der Kenntnis Uber den Auszug der
Tochter des Klagers fm Juni 2015 den Klager und seine Ehefrau erst auf den Fortzah-
lungsantrag hin (Ende Oktober 2015) darauf hingewiesen hat, dass das Grundstiick nun-
mehr unangemessen sei, so dass eine weitere Leistungsgewahrung bis zur Entschei-
dung, ob die unangemessene Immobilie zu verwerten sei, nicht erfolgen kdnne. Erst einen
Monat spater, und zwar mit Schreiben vom 25. November 2015, hat der Beklagte dann
festgestellt, dass das Hausgrundstick als Vermogen zu beriicksichtigen sei, und hat den
Klager und seine Ehefrau aufgefordert, das Hausgrundstiick zu verwerten. Von dem ur-
springlich 8-monatigen Bewilligungszeitraum verblieben nunmehr noch 5 Monate, die der
jetzt zu treffenden Prognoseentscheidung zugrunde zu legen waren, Unabhéngig von der
tatsdchlichen Problematik, ein Hausgrundstlick auf dem tandlichen Gebiet mit unginstiger
Anbindung an die Autobahn innerhalb von § Monaten so zu verwerten, dass ginem der
entsprechende Geldbetrag zur Deckung des Lebensunterhalts zur Varfijigung steht,
spricht auch die erforderliche Neuvermessung des Grundstiickes gegen eine mégliche
Verwertung innerhalb des streitgegensténdlichen Zeitraums. Allein die Beauftragung des
Vermessungsbiiros, die Durchfihrung des entsprechenden Vermessungstermins sowie
die Ubertragung der Grundstiicksteile von der Gemeinde an den Klager und seine Ehe-
frau hat mindestens drei Monate in Anspruch genommen. Eine Verwertung des Grund-
stiieks innerhalb der verbliebenen zwei Monate ist schiicht nicht realistisch. Folge dessen
ist, dass der Miteigentumsanteil des Klagers an dem Hausgrundstiick seine Hilfebed{rt-
tigkeit nach § 9 Abs. 1 8GB Ii nicht ausschliet, da das Mausgrundstick in dem hier
streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraum nicht verwertbar war, Dem Klager standen
im Zeitraum November 2015 bis April 2016 Leistungen nach dem SGB 1l als Zuschuss
(statt als Darlehen) zu. Anspruchsminderndes Einkommen war nicht vorhanden. Das S0-
zialgericht hat den Beklagten zur Gewahrung von Leistungen ohne Berlcksichiigung von
Vermdgen dem Grunde nach verurteilt (§ 130 Abs. 1 Satz 1 SGG), so dass die Berufung
des Beklagten keinen Erfolg hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG und entspricht dem Ergebnis des Rechts-

streits,

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Griinde des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.





