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In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: DGB Rechtsschutz GmbH Bliro Mainz, handelnd
durch Rechtssekretar Hans-Dieter Hartig,
Kaiserstrale 26-30, 55116 Mainz

hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz auf die mindliche
Verhandlung vom 12. Marz 2020 durch die Vorsitzende Richterin am Landesar-
beitsgericht als Vorsitzende und die ehrenamtlichen Richter und als Beisitzer fur
Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Trier vom 3. Juli 2019, Az. 4 Ca 364/19, abgeédndert und die Klage abge-
wiesen.



2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Erstattung nachentrichteter Einkommensteuer.

Der 1958 geborene Beklagte war vom 03.07.1989 bis zum 30.11.2017 bei der Kla-
gerin als Elektroniker beschéftigt. Das Arbeitsverhaitnis endete aufgrund einer Ar-
beitgeberkiindigung vom 27.04.2017 wegeh beabsichtigter Betriebsschliefung. In
einem Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht Trier (3 Ca 1467/17) stritten die Parteien
ua. um eine Sozialplanabfindung. Im Kammertermin vom 20.09.2018 schiossen sie

- mit umgekehrten Parteirollen - folgenden Vergleich:

.vergleich

1. Die Beklagte zahlt an den Klager eine Abfindung gemaR des Sozialplans vom
10.11.2017 in Hohe von € 34.965,60 brutto, wobei die Abfindung 21 Tage nach
Rechtskraft dieses Vergleichs zur Zahlung féllig ist.

2. Die Beklagte zahlt an den Klager im Hinblick auf den Lohnabzug bei der Abrechnung
September 2017 Arbeitsentgelt in Hohe von € 795,52 brutto, wobei der Betrag
21 Tage nach Rechtskraft dieses Vergleichs zur Zahlung féllig ist.

3. Damit ist der vorliegende Rechtsstreit erle»digt.

4. Die Parteien sind sich dar(ber einig, dass das Verfahren 6 Sa 115/18 vor dem Lan-
desarbeitsgericht Rheinland-Pfalz bzw. die darin geltend gemachten Nachteilsaus-
gleichsanspriiche von der vorstehenden Regelung unberlhrt bleiben. Es besteht
jedoch Einigkeit dahingehend, dass fiir den Fall, dass Nachteilsausgleichsanspri-
che rechtskraftig zugesprochen werden oder eine vergleichsweise Regelung tber
eine Zahlung von Nachteilsausgleich getroffen wird, die vorstehend geregelte Ab-
findungszahlung auf den Anspruch aus Nachteilsausgleich anzurechnen ist.

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.”

Die Klagerin rechnete anschlieBend einen Bruttobetrag von € 35.761,12 ab und
zahlte dem Beklagten am 31.10.2018 einen Nettobetrag von € 31.187,71 aus. Der



Abrechnung legte sie die Steuerklasse 3 zugrunde. Im Nachgang gelangte die Kla-
gerin zu der Ansicht, dass sie Steuern nach Steuerklasse 6 hatte abfiihren missen.
Sie tragt vor, sie habe dem Finanzamt deshalb Steuern iHv. € 9.323,21 nachent-

richtet. Der Beklagte bestreitet dies.

In einem weiteren Rechtsstreit (2 Ca 560/17) stritten die Parteien um einen An-
spruch auf Nachteilsausgleich. Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz hat die
Klagerin (damals Beklagte) mit Urteil vom 20.11.2018 (6 Sa 115/18) verurteilt, an
den Beklagten (damals Klager) gem. § 113 Abs. 3 BetrVG einen Nachteilsausgleich
iHv. € 18.599,02 brutto zu zahlen. Der Gesamtanspruch belaufe sich auf
€ 53.564,62 brutto; weil die Sozialplanabfindung von € 34.965,60 brutto anzurech-
nen sei, stehe noch der tenorierte Restbetrag offen. Bei Abrechnung des Restbe-
trags behielt die Klagerin einen Nettobetrag von € 9.323,21 ein. Daraufhin betrieb
der Beklagte die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom 20.11.2018 (6 Sa
115/18). thm wurde der volisténdige Nettobetrag ausgekehrt. |

Mit ihrer am 17.05.2019 beim Arbeitsgericht Trier eingegangen Klage verlangt die
Klagerin die Zahlung von € 9.323,21. Sie hat erstinstanzlich vorgetragen, sie habe
diese Steuerschuld des Beklagten dem Finanzamt Trier nachentrichtet. Zum Be-
weis legte sie Ausdrucke der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung 2018 mit Da-
tum vom 29.10.2018 (Steuerabzug nach Steuerklasse 3 = Lohnsteuer € 3.852,00,
Solidaritatszuschlag € 211,86, Kirchensteuer € 346,68) und vom 31.10.2018 (Steu-
erabzug nach Steuerklasse 6 = Lohnsteuer € 11.995,50, Solidaritdtszuschiag
€ 656,67, Kirchensteuer € 1.079,59), eine Abrechnung der Brutto/Netto-Bezlige mit
Datum vom 31.10.2018 nach Steuerklasse 6 sowie einen Ausdruck vom 12.03.2019
.Meldelauf DU elektronische Lohnsteuerkarte im November 2018 (Bl. 114 d.A.) vor.
Aufierdem bezog sie sich auf ein Schreiben ihres Abrechnungsbiiros an den Be-

klagten vom 06.02.2019, das auszugsweise wie folgt lautet:



,Die Nettoabfindung die Sie erhalten haben, wurde berechnet unter der Vorausset-
zung dass Sie mit der Steuerklasse 3 abzurechnen sind. Diese Information haben
wir vom Insolvenzverwalter [...] erhalten.

Da Sie allerdings vermutlich in einem Beschaftigungsverhaltnis sind, ist die Steuer-
klasse 3 nicht mehr frei und wir diirfen Sie nur mit der Steuerklasse 6 abrechnen.

Die Auszahlung fand allerdings bereits unter der Steuerklasse 3 statt. Diese Steu-
erklasse ist glnstiger und lhnen werden weniger Steuern abgezogen als bei Steu- .
erkiasse 6.

Aufgrund einer Nachberechnung wurde auch hre Abrechnung richtig gestelit und
die richtige Steuer an das Finanzamt abgefiihrt. Deshalb hat Ihnen die [Kl&dgerin] um
einen Betrag in Héhe von Euro 9.323,21 zu viel Uberwiesen.

Es handelt sich hierbei um Steuern die, wie Sie der beigefugten Lohnsteuerbeschei-
nigung entnehmen kdnnen, bereits an das Finanzamt abgefiihrt worden sind. ..."

Die Klagerin hat erstinstanzlich béantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie € 9.323,21 nebst Zinsen iHv. funf Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20.02.2019 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, er sei kein anderes Beschaftigungs-
verhéltnis eingegangen, seine Einkiinfte in 2018 seien n‘ach Steuerklasse 3 zu ver-

steuern.

Das Arbeitsgericht Trier hat mit Urteil vom 03.07.2019 der Klage stattgegeben und
zur Begriindung - zusammengefasst - ausgefiihrt, die Klagerin kénne vom Beklag-
ten gem. § 426 BGB die Zahlung von € 9.323,21 verlangen, weil sie diesen Betrag



unstreitig an das Finanzamt abgefiihrt habe. Da der Beklagte allein'iger Steuer-
schuldner sei, komme es nicht darauf an, welche Steuerklasse im Zeitpunkt der
Zahlung zutreffend gewesen sei. Etwa zu viel gezahlte Steuer kénne vom Beklagten
bei der EinkommenéteuerveranIagung geltend gemacht werden. Wegen der Einzel-
heiten der erstinstanzlichen Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils vom 03.07.2019 Bezug ge-

nommen.

Gegen das am 26.07.2019 zugestelite Urteil hat der Beklagte mit einem am
20.08.2019 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung einge-

legt und diese mit einem am 29.08.2019 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Er macht geltend, die urspriingliche Abrechnung der-Klagerin nach Steuerklasse 3
sei im Zeitpunkt der Auszahlung am 31.10.2018 richtig gewesen, denn er habe Uber
keine andere Beschaftigung verflgt. Die Klagerin habe aus unerfindlichen Griinden
und grdb fahrlassig eine Nachberechnung nach Steuerk|aksse 6 vorgenommen. Sie
héatte zumindest bei ihm nachfragen kénnen, ob er in einem neuen Beschéaftigungs-
verhéltnis stehe. Dies habe sie lediglich ,vermutet”, wie dem Schreiben ihres Ab-
rechnungsbiros vom 06.02.2019 zu entnehmen sei. Die Kléagerin habe dem Finanz-
amt keine Steuern iHv. € 9.323,21 nachentrichtet. Diese Auskunft habe sein Steu-"
erberater, der sich persénlich beim Finanzamt Trier erkundigt habe, erhalten. Inzwi-
schen habe das Finanzamt Trier mit Bescheid vom 26.11.2019 die Steuern fur 2018
festgesetzt. Ausweislich des Steuerbescheids fir 2018 (Bl. 132 ff. d.A.) habe er
2018 Einkinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit iHv. € 35.761,00 brutto erzielt, vom
Lohn sei Einkommensteuer iHv. € 3.852,00, Solidaritétszuschlag iHv. € 211,86 und

Kirchensteuer iHv. € 346,68 abgezogen worden.



Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Trier vom 03.07. 2019, Az. 4 Ca 364/19, abzu-
andern und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tragt vor, sie habe dem Finanzamt fur
den Beklagten Steuern iHv. € 9.323,21 nachentrichtet. Sie habe vom Finanzamt die:
Auskunft erhalten, dass ab 01.10.2018 die Steuerklasse 6 zu Grunde zu legen sei
(Abfrage beim Finanzamt vom 12.03.2019 in Kopie, Bl. 114 d.A.). Es sei deshalb
nicht zu beanstanden, dass ihr Abrechnungsbiro eine zweite Abrechnung nach
Steuerklasse 6 vorgenommen und dem Finanzamt die zu wenig entrichtete Steuer
nachentrichtef habe. Sie habe sich auf die Auskunft des Finanzamts verlassen dir-
fen. Laut Lohnjournal fur Oktober 2018 habe sie fur den Beklagten Lohnsteuer iHv.
€ 11.995,50, Solidaritatszuschlag iHv. € 656,67 und Kirchensteuer iHv. €:1.079,59
abgerechnet. Geméal DU-Protokoll habe sie dem Finanzamt Trier fiir Oktober 2018
(fir mehrere Arbeitnehmer einschlielllich des Beklagten) einen Gesamtbetrag von
€ 94.080,52 gezahlt. Dem vorgelegten Kontoauszug der Sparkasse Trier vom
08.11.2018 lasse sich entnehmen, dass der Gesamtbetrag dem Finanzamt Gber-

wiesen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den Inhalt der Sitzungsniederschriften
Bezug genommen. AuBerdem wird Bezug genommen auf den Inhalt der zur Infor-

mation des Gerichts beigezogenen Akte 6 Sa 115/18.



Entscheidungsgriinde:
L

Die nach § 64 Abs. 1 und 2 ArbGG statthafte Berufung des Beklagten ist gem. §§ 66
Abs. 1,64 Abs. 6 ArbGG iVm. §§ 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt und

ordnungsgemal begriindet worden. Sie erweist sich auch sonst als zulassig.

Die Berufung hat in der Sache Erfolg. Das Urteil des Arbeitsgerichts ist abzuéndern
und die Klage abzuweisen. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten
auf Zahlung von € 9.323,21.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichté, der auch die Beru-
fungskammer folgt, kann der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer nach § 42d Abs. 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 EStG, § 44 Abs. 1 Satz 1 AO iVm. § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB
Erstattung der - auf Haftungsbescheide des Finanzamts - geleisteten Lohnsteuer-
nachzahlungen verlangen, weil der Arbeitnehmer nach § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG al-
lein Schuldner der Lohnsteuer ist. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, diese zu
Ubernehmen (vgl. hierzu ausfihrlich BAG 14.11.2018 - 5 AZR 301/17).

2. Damit ist der vorliegende Fall nicht vergleichbar, denn der Kiégerin lagen
keine Haftungsbescheide des Finanzamts vor. Sie rechnete vielmehr den im ge-
richtlichen Vergleich vom 20.09.2018 (3 Ca 1467/17) vereinbarten Bruttobetrag von
€ 35.761,12 nach Steuerklasse 3 ab, fuhrte Lohnsteuer iHv. € 3.852,00, Solidari-
tatszuschlag iHv. € 211,86 sowie Kircheﬁsteuer iHv. € 346,68 an das Finanzamt ab
und zahlte einen Nettobetrag von € 31.187,71 an den Beklagten aus. Der Inhalt der
ersten Abrechnung‘der Klagerin Uber die Brutto/Netto-Beziige mit Datum vom
29.10.2018 nach Steuerklasse 3 stimmt exakt mit dem vom Beklagten vorgelegten
Steuerbescheid des Finanzamts Trier fiir 2018 vom 26.11.2019 tberein. Danach ist



- so wortlich - ,durch Steuerabzug vom Lohn" fUr den Beklagten Lohnsteuer iHv.
€ 3.852,00, Solidaritatszuschlag iHv. € 211,86 sowie Kirchensteuer iHv. € 346,68
entrichtet worden. Dem Steuerbescheid fiir 2018 I&sst sich nicht entnehmen, dass
die Klagerin einen ,Steuerabzug vom Lohn" in der von ihr behaupteten Héhe (Lohn-
steuer € 11.995,50, Solidaritatszuschlag € 656,67, Kirchensteuer € 1.079,59) vor-

genommen hat.

Dader Beklégte unter Vorlage des Steuerbescheids fiir 2018 qualifiziert bestreitet,
dass die Klagerin fur ihn weitere Steuern iHv. € 9.323,21 an das Finanzamt nach-
entrichtet hat, tragt die Klagerin nach allgemeinen Regeln die Darlegungs- und Be-

weislast fur die den Erfullungseinwand begrindenden Tatsachen.

Die Klagerin hat ihre Forderung nicht schliissig dargelegt. Sie behauptet, sie sei
nachtraglich zur Ansicht gelangt, dass sie den im Vergleich vom 20.09.2018 verein-
barten Bruttobetrag von € 35.761,12 statt nach Steuerklasse 3, nach Steuerklasse 6
abrechnen misse. Das von ihr beauftragte Abrechnungsbiro begriindet die Mei-
nungsanderung im Schreiben vom 06.02.2019 damit, der Béklagte sei ,vermutlich”
in einem Beschaftigungsverhaltnis, so dass die Steuerklasse 3 ,nicht mehr frei” sei,
weshalb sie nach Steuerklasse 6 abrechnen misse. Ein Haftungsbescheid des Fi-
nanzamts lag dem Abrechnungsbiiro nicht vor. Die Klagerin hat auch keine verbind-
liche Auskunft des Finanzamts verlangt oder erhalten. Der von ihr vorgelegte Aus-
druck vom 12.03.2019 mit der Uberschrift ,Meldeverlauf DU elektronische Lohn-
steuerkarte im November 2018 stellt - entgegen der Ansicht der Klagerin - keine
Auskunft des Finanzamts dar. Die Klégerin hat zwar zweitinstanzlich unter Vorlage
deé Lohnjournals fiir Oktober 2018 behauptet, sie habe fiir den Beklagten Lohn-
steuer iHv. € 11.995,50, Solidaritatszuschlag iHv. € 656,67 und Kirchensteuer iHv.
€ 1.079,59 abgerechnet. GemafR DU-Protokoll habe sie an das Finanzamt Trier fur
Oktober 2018 (fur Arbeitnehmer einschlieBlich des Beklagten) einen Gesamtbetrag
von € 94.080,52 gezahlt. Das DU-Protokoll bestatigt nur die Durchfitlhrung der ma-
schinellen Ubermittiung der aufgefiihrten Daten durch DATEV am 11.11.2018 an



die Finanzverwaltung. Fiir die behauptete Uberweisung des Gesamtbetrags stellen
weder die Vorlage des DU-Protokolls noch des Lohnjournals taugliche Beweismittel
dar. Entgegen der Ansicht der Klagerin lasst sich auch der vorgelegten Kopie eines
Kontoauszugs 20 (Blatt 8) der Sparkasse Trier nicht entnehmen, dass der Gesamt-
betrag an das Finanzamt bzw. die zustidndige Finanzkasse gezahlt worden ist. Mit
Datum vom 08.11.2018 ist auf dem Kontoauszug die Uberweisung (Sammler) eines
Betrags von €96.615,68 abzulesen. Dieser Betrag stimmt nicht mit dem am
11.11.2018 (und damit spéater) gem. DU-Protokoll gemeldeten Gesamtbetrag von
€ 94.080,52 uberein. Da weder der Zahlungsempfanger noch der Zahlungszweck
auf dem Kontoauszug verzeichnet sind, ist er ebenfalls kein taugliches Beweisan-
gebot fiir die Behauptung der Klagerin, sie habe fiir den Beklagten € 9.323,21 an

das Finanzamt nachentrichtet.

Die Klagerin hat nach § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Zulassung der Revision war nicht veranlasst, weil hierfiir die gesetzlichen Vo-
raussetzungen (§ 72 Abs. 2 ArbGG) nicht vorliegen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Auf die Méglichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbstandig durch Beschwerde
anzufechten (§ 72a ArbGG), wird hingewiesen.

Hinweis:
Das Bundesarbeitsgericht bittet, sdmtliche Schriftsatze in siebenfacher Ausferti-
gung einzureichen.





