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hat die 5. Kammer des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern auf die mindli-
che Verhandlung vom 28. April 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeits-
gericht Sander sowie die ehrenamtlichen Richter Isbarn und Weda

fur Recht erkannt:
1. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Stralsund
vom 24.04.2019 — 3 Ca 249/18 — abgedndert.
a) Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin als weiteres Arbeitsentgelt fir
den Zeitraum Juli 2017 bis September 2018 € 882,67 brutto nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem

27.02.2018 zu zahlen.

b) Der Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin ab dem 01.10.2018 nach der Ent-
geltgruppe 10 Stufe 4 TV6D (VKA) zu vergiiten.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben, weil das Gericht die Revision nicht
zugelassen hat. Gegen die Nichtzulassung der Revision steht der unterlegenen Partei das Recht
der Beschwerde zu (Nichtzulassungsbeschwerde). Zustandig zur Entscheidung hiertber ist aus-
schlieBlich das
Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu-Platz 1
99 084 Erfurt
Telefax: (0361) 2636 2000

Die Nichtzulassungsbeschwerde muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des
vorliegenden Urteils beim Bundesarbeitsgericht eingegangen sein. Die Beschwerde muss das
vorliegende Urteil nach Gericht, Aktenzeichen und Entscheidungsdatum bezeichnen und die Erkla-
rung enthalten, dass hiergegen Beschwerde eingelegt werde. Es soll eine Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift des vorliegenden Urteils beigefugt werden. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist
sodann innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach Zustellung des vorliegenden Urteils zu
begriinden. Die Begrindung muss nach § 72a Absatz 3 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) enthalten:

1. die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtsfrage und deren Entscheidungser-
heblichkeit,

2. die Bezeichnung der Entscheidung, von der das vorliegende Urteil abweicht, oder

3. die Darlegung eines absoluten Revisionsgrundes nach § 547 Nr. 1 bis 5 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) oder der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und der Entscheidungs-
erheblichkeit der Verletzung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde kann nur von einer Person eingelegt werden, die nach § 11 Ab-
satz 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) vor dem Bundesarbeitsgericht als Bevollmachtigte der Partei
auftreten kann. Dieses Recht steht allen Rechtsanwalten zu. Ist die Partei Mitglied einer Gewerk-
schaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern, kann sie sich auch durch diese Organisation ver-
treten lassen, sofern diese durch Personen handelt, die ihrer Ausbildung nach die Befahigung zum
Richteramt besitzen.

Statt durch die eigene Gewerkschaft oder Vereinigung von Arbeitgebern kann sich die Partei auch
(1) durch andere Verbande mit vergleichbarer Ausrichtung, (2) durch Zusammenschliisse von
Gewerkschaften oder Arbeitgebervereinigungen (Spitzenverbanden), denen die eigene Gewerk-
schaft oder Vereinigung von Arbeitgebern angehort, sowie (3) durch juristische Personen, die im
wirtschaftlichen Eigentum ihrer Gewerkschaft oder Vereinigung von Arbeitgebern oder ihres Spit-
zenverbandes stehen, wenn diese juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Pro-
zessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder durchfuihrt, und wenn die Organisati-
on fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet, vertreten lassen, sofern auch diese durch Perso-
nen handeln, die inrer Ausbildung nach die Befahigung zum Richteramt besitzen.

Weitere Hinweise:
Das Bundesarbeitsgericht bittet, die Beschwerdeschrift, die Beschwerdebegriindungsschrift und

die sonstigen wechselseitigen Schriftsétze im Beschwerdeverfahren in siebenfacher Ausfertigung
(und fiir jeden weiteren Beteiligten mit einer zusétzlichen Ausfertigung) einzureichen. Das Bundes-
arbeitsgericht kann auch Uber das "Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach” (EGVP)
erreicht werden. Die néheren Voraussetzungen dieser Form der Rechtsmitteleinlegung sind im
Internet unter der Adresse http://www.egvp.de/ beschrieben.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung einer Diplom-Gartenbau-
ingenieurin in der unteren Naturschutzbehérde nach dem Tarifvertrag fur den offentlichen

Dienst (TV8D) im Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA).

Die im Marz 1960 geborene Klagerin beendete im Jahr 1984 ihr Studium an der Hum-
boldt-Universitat in Berlin mit dem Hochschulabschluss als Diplom-Gartenbauingenieurin.
Von Januar 1991 bis Juni 1992 besuchte sie einen auf Hochschulabsolventen ausgerich-
teten Fortbildungslehrgang zur Fachkraft fiir Umweltschutz/ Umweltberaterin/ Umwelt-

schutzbeauftragten, den sie erfolgreich abschloss.

Zum 16.01.1995 nahm die Klagerin bei dem damaligen Landkreis [[llleine Beschaft-
gung als Verwaltungsangestellte auf. Nach § 2 des Arbeitsvertrages vom 03.01.1995 be-
stimmt sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag und den die-
sen erganzenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fur den Arbeitgeber
jeweils geltenden Fassung. Vom 23.05.1997 bis 17.03.1999 absolvierte die Klagerin den
Angestellteniehrgang |.

Das Arbeitsverhaltnis ging anlasslich der Landkreisneuordnung auf den Beklagten Uber,
der fir die Klagerin am 09.03.2017 riickwirkend zum 01.01.2012 die folgende Stellenbe-

schreibung verfasste:

Erforderliche | 10. |abgeschlossene Hochschulbildung (Fachrichtung Umweltschutz)

Qualifikatio- oder vergleichbar

nen

Lfd. |Verzeichnis der Tatigkeiten Anteils-
Nr. ... verh. in %
1. |Verfahrensbeteiligung zur Prifung der naturschutzrechtlichen 65

Betroffenheit von Schutzgiitern mit Erarbeitung einer Stellung-
nahme in folgenden Verfahren

e Abgabe von Stellungnahmen bei Vorhaben in fachrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung, z. B. Verfahren
nach BImSchG, Plangenehmigungen, BOV, Abfallrecht, Bauge-
nehmigungen etc. (Prifung und Bewertung der Ausgangssituation
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und der Zulassigkeit von Eingriffen, Durchsetzung der Gebote zur
Eingriffsvermeidung und Eingriffsminimierung, Prifung der Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzen bzw. von landschaftspflegerischen Begleit-
planen bei gréBeren komplexen Eingriffsvorhaben, Formulierung
von Bedingungen und Auflagen aus naturschutzrechtlicher Sicht,
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen von speziellen Rechtsvor-
schriften, z. B. Alleenschutz, Baumschutz, Biotopschutz, Gewasser-
schutzstreifen im Verfahren, Uberwachung festgelegter Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen und Dokumentation

Wahrnehmung der Regelzustandigkeit des Naturschutzes und 35
der Landschaftspflege, soweit per Gesetz keine anderen Zustan-
digkeiten getroffen wurden

e territoriale Uberwachung vom Kreisgebiet zur Erfullung der natur-
schutzrechtlichen Vorschriften und Abwehr von Zuwiderhandlungen
§ 8 und Auflagenkontrolle aus eigenen Bescheidungen und Be-
scheidungen anderer Behérden

e Durchfithrung von Genehmigungsverfahren geman § 13 NatSchAG
- Abgrabungen und Aufschttungen

e Wahrnehmung der Aufgaben des gesetzlichen Baumschutzes ge-
mak § 18 NatSchAG und des Alleenschutzes nach § 19 NatSchAG

e Durchfiihrung von Einzelfallpriiffungen nach UVP-Gesetz flr die
naturschutzrelevanten Schutzgter sowie von FFH-Vorprifungen
bei Eingriffsvorhaben mit moglichen negativen Auswirkungen auf
Natura 2000 Gebiete

 Erteilung von speziellen Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen vom gesetzlichen Biotopschutz gem. § 20 Abs. 3 Naturschutz-
ausfuhrungsgesetz MV und den artenschutzrechtlichen Vorschriften
des § 39 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz, z. B. Schilfmahd, Sanie-
rung von Kleingewassern, Gewasserunterhaltung, Aufforstungen,
Pflegemalnahme an Feldhecken und Feldgehoélzen (naturschutz-
rechtliche und -fachliche Bewertung der geplanten Vorhaben zur
Prifung der Voraussetzung fur die Erteilung von Ausnahmegeneh-
migungen bzw. Befreiungen, Festlegungen von Vermeidungs- und
ggf. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, Erstellung der Genehmi-
gungen sowie Dokumentation der Ma3nahmen und Auflagenkon-
trolle

e Durchfithrung des Verfahrens zur Erteilung von Naturschutzgeneh-
migungen nach § 40 NatSchAG fur Eingriffsvorhaben, fur die keine
Baugenehmigung erforderlich ist bzw. die nicht in anderen Verfah-
ren mit Konzentrationswirkung genehmigt werden (z. B. Gemein-
destralen, Versorgungsleitungen aller Art, landwirtschaftliche Nut-
zung von Odland oder sonstigen naturnahen Flachen)
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Die Klagerin ist sowohl im Innen- als auch im AuRendienst tatig. Zusammen mit einer
weiteren Kollegin, die Uber einen Studienabschluss Landschaftsplanung verflgt, betreut
sie den Standort il Die untere Naturschutzbehorde des Beklagten verfugt Gber ei-
nen weiteren Standort, der sich in -beﬁndet. Dort sind drei Mitarbeiter beschéaf-
tigt, namlich eine Diplom-Biologin der Fachrichtung Okologie, eine Diplom-Landschafts-
ékologin und ein Bachelor of Science Landschaftsékologie und Naturschutz. Die Klagerin
besuchte in den vergangenen Jahren zahlreiche Fortbildungsveranstaltungen mit einem

zeitlichen Umfang von regelméaRig ein bis zwei Tagen.

Mit Schreiben vom 08.01.2018 beantragte sie die Héhergruppierung von der Entgeltgrup-
pe 9b TV8D (VKA) in die Entgeltgruppe 10, hilfsweise in die Entgeltgruppe 9¢ TV6D
(VKA). Der Beklagte wies die Forderung mit Schreiben vom 26.02.2018 unter Bezugnah-

me auf die speziellen Tatigkeitsmerkmale fur Techniker zurtick. Beide Parteien sind tarif-

gebunden.

Die Klagerin hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, dass sich ihre Eingruppierung nach
den Entgeltgruppen fur den Biro-, Buchhalterei- sowie sonstigen Innen- und Auendienst
richte. Sie habe Anspruch auf die Vergltung der Entgeltgruppe 10 TV6D (VKA), da sich
ihre Tatigkeit sowohl aus der Entgeltgruppe 9b TV6D (VKA) als auch aus der Entgeltgrup-
pe 9¢c TV8D (VKA) heraushebe. Die Tatigkeit sei zunachst besonders verantwortungsvoll.
Des Weiteren hebe sie sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung heraus. Die
Klagerin treffe weitreichende Entscheidungen fur die Antragsteller und das Gemeinwonhi,
wie z. B. die Verhangung eines Baustopps. Sie habe polizeiliche Spezialbefugnisse. Sie
misse ein Wissen vorhalten, das die Normalkenntnisse eines Sachbearbeiters weit Uber-

steige.
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin als weiteres Arbeitsentgelt fr
den Zeitraum Juli 2017 bis September 2018 € 882,67 brutto nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 27.02.2018 zu
zahlen und die Klagerin ab dem 01.10.2018 nach der Entgeltgruppe 10 Stufe 4
TV6D (VKA) zu vergiten, sowie
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hilfisweise fur den Fall, dass das erkennende Gericht das Vorliegen der Ent-
geltgruppe 10 nicht festzustellen vermag, den Beklagten zu verurteilen, an die
Klagerin als weiteres Arbeitsentgelt fur den Zeitraum Juli 2017 bis September
2018 € 3.460,84 brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 27.02.2018 zu zahlen und die Kl&gerin ab dem
01.10.2018 nach der Entgeltgruppe 9c Stufe 5 TV6D (VKA) zu verglten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Eingruppierung der Klagerin richte
sich entgegen der vorprozessual geduBerten Ansicht nicht nach den speziellen Merkma-
len fur Techniker. Ebenso wenig seien die Tatigkeitsmerkmale fur Ingenieurinnen und In-
genieure einschlagig, wie sich aus den Protokollerklarungen hierzu ergebe. MaRgeblich
seien vielmehr die allgemeinen Merkmale fiir den Verwaltungsdienst. Danach sei die Kla-
gerin zutreffend in der Entgeltgruppe 9b TV6D (VKA) eingruppiert. Soweit die Klagerin
ihre Tatigkeit als besonders verantwortungsvoll im Sinne der Entgeltgruppe 9c TV6D
(VKA) ansehe, beziehe sie sich nur auf Beispiele aus dem zweiten Arbeitsvorgang, auf
den es aber bei der Eingruppierung wegen des untergeordneten zeitlichen Umfangs nicht
ankomme. Im Ubrigen belasse es die Klagerin bei pauschalen Behauptungen. Eine
nochmalige Heraushebung durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung sei nicht ge-
geben. Es sei nicht erkennbar, dass die Fortbildung zur Fachkraft flr Umweltschutz fir die

auszullbende Téatigkeit Gberhaupt relevant sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiuhrt, dass ent-
sprechend der Stellenbeschreibung zwei Arbeitsvorgénge zu bilden seien. Fur die Ein-
gruppierung ausschlaggebend sei der erste, zeitlich uberwiegende Arbeitsvorgang "Ver-
fahrensbeteiligung zur Prifung der naturschutzrechtlichen Betroffenheit von Schutzgitern
mit Erarbeitung von Stellungnahmen". Dieser Arbeitsvorgang erfllle zwar die Vorausset-
zungen der Entgeltgruppe 9b TV6D (VKA). Die Tétigkeit hebe sich aber nicht dadurch
heraus, dass sie besonders verantwortungsvoll sei. Die Klégerin habe nicht im Rahmen
eines wertenden Vergleichs dargelegt, weshalb sie im Vergleich zu der Normal-
Verantwortung einer Beschéftigten der Entgeltgruppe 9b TV6D (VKA) eine gesteigerte

Verantwortung trage.
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Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer frist- und formgerecht eingelegten
und begriindeten Berufung. thre Tatigkeit misse genauso vergitet werden, wie diejenige
der ebenfalls in der unteren Naturschutzbehérde beschéftigten Sachbearbeiter, die fur die
naturschutzrechtliche Prufung von B-Planen zustandig seien. Es gehe um dieselben Be-
lange des Naturschutzes und dieselben gesetzlichen Grundlagen. Der Beklagte verglte
diese beiden Sachbearbeiter jedenfalls nach den Merkmalen fur Ingenieure und Ingenieu-
rinnen, d. h. nach der Entgeltgruppe 10 TV8D (VKA).

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Stralsund vom 24.04.2019
— 3 Ca 249/18 — den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin als weiteres Ar-
beitsentgelt fir den Zeitraum Juli 2017 bis September 2018 € 882,67 brutto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
27.02.2018 zu zahlen und die Klagerin ab dem 01.10.2018 nach der Entgelt-
gruppe 10 Stufe 4 TV6D (VKA) zu vergiten, sowie

hilfsweise fur den Fall, dass das erkennende Gericht das Vorliegen der Ent-
geltgruppe 10 nicht festzustellen vermag, den Beklagten zu verurteilen, an die
Klagerin als weiteres Arbeitsentgelt fur den Zeitraum Juli 2017 bis September
2018 € 3.460,84 brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 27.02.2018 zu zahlen und die Klagerin ab dem
01.10.2018 nach der Entgeltgruppe 9¢ Stufe 5 TV6D (VKA) zu verguten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angegriffene Urteil unter Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbrin-

gen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze

der Parteien nebst Anlagen, die Sitzungsprotokolle sowie das angegriffene arbeitsgericht-

liche Urteil verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begrtndet.

Die Klagerin hat einen Anspruch darauf, ab dem 01 .07.2017 nach der Entgeltgruppe 10
TV8D (VKA) vergitet zu werden.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet sowohl kraft arbeitsvertraglicher Bezugnah-
me als auch kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der TV6D (VKA) Anwendung. Die far
den Streitzeitraum ab Juli 2017 maRgeblichen Bestimmungen des TV6D (VKA) lauten wie

folgt:

§ 12 Eingruppierung

(1) 'Die Eingruppierung der/des Beschéftigten richtet sich nach dem Tétigkeits-
merkmal der Anlage 1 — Entgeltordnung (VKA). 2Die/der Beschéftige erhalt Entgelt
nach der Entgeltgruppe, in der sie/er eingruppiert ist.

(2) 'Die/der Beschéftigte ist in der Entgeltgruppe eingruppiert, deren Tétigkeits-
merkmalen die gesamte von ihr/ihm nicht nur voribergehend auszutibende Tétig-
keit entspricht. “Die gesamte auszuiibende Tétigkeit entspricht den Tétigkeits-
merkmalen einer Entgeltgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Hélfte Arbeitsvor-
gédnge anfallen, die fiir sich genommen die Anforderungen eines Tétigkeitsmerk-
mals oder mehrerer Tétigkeitsmerkmale dieser Entgeltgruppe erfillen. ...

Protokollerkldrung zu Absatz 2:

'Arbeitsvorgénge sind Arbeitsleistungen (einschliellich Zusammenhangsarbeiten),
die, bezogen auf den Aufgabenkreis der/des Beschétftigten, zu einem bei natlirli-
cher Betrachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis fihren (z. B. unterschriftsreife Be-
arbeitung eines Aktenvorgangs, eines Widerspruchs oder eines Antrags, Erstel-
lung eines EKG, Fertigung einer Bauzeichnung, Konstruktion einer Briicke oder ei-
nes Briickenteils, Bearbeitung eines Antrags auf eine Sozialleistung, Betreuung
einer Person oder Personengruppe, Durchfiihrung einer Unterhaltungs- oder In-
standsetzungsarbeit). 2Jeder einzelne Arbeitsvorgang ist als solcher zu bewerten
und darf dabei hinsichtlich der Anforderungen zeitlich nicht aufgespalten werden.

Anlage 1
Entgeltordnung (VKA)



-10 - 5 Sa 119/19

Grundsétzliche Eingruppierungsregelungen (Vorbemerkungen)
1. Vorrang spezieller Tatigkeitsmerkmale

'Fiir Beschéftigte, deren Tiétigkeit in einem speziellen Tétigkeitsmerkmal aufgefihrt
ist, gelten die allgemeinen Téatigkeitsmerkmale (Teil A Abschnitt |) weder in der
Entgeltgruppe, in der sie aufgefiihrt sind, noch in einer hGheren Entgeltgruppe.

Teil A
Allgemeiner Teil

I. Allgemeine Tétigkeitsmerkmale

3. Entgeltgruppen 2 bis 12 (Biiro-, Buchhalterei-, sonstiger Innendienst und
AuBlendienst)

Entgeltgruppe 9b

1. Beschéftigte mit abgeschlossener Hochschulausbildung und entsprechender
Téatigkeit sowie sonstige Beschéftigte, die aufgrund gleichwertiger Féhigkeiten
und ihrer Erfahrungen entsprechende Tétigkeiten ausdben.

2. Beschiftigte, deren Tiétigkeit griindliche, umfassende Fachkenntnisse und
selbststéndige Leistungen erfordern.

(Griindliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten gegentber den in den Ent-

geltgruppen 6 bis 9a geforderten griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen
eine Steigerung der Tiefe und der Breite nach.)

Entgeltgruppe 9¢

Beschftigte, deren Tétigkeit sich dadurch aus der Entgeltgruppe 9b heraushebt,
dass sie besonders verantwortungsvoll ist.

Entgeltgruppe 10

Beschdftigte, deren Tétigkeit sich mindestens zu einem Drittel durch besondere
Schwierigkeit und Bedeutung aus der Entgeltgruppe 9c heraushebt.

Il. Spezielle Tatigkeitsmerkmale

3. Ingenieurinnen und Ingenieure
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Vorbemerkungen
1. Ingenieurinnen und Ingenieure sind Beschiftigte, die
a) einen erfolgreichen Abschluss eines technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Studiengangs im Sinne der Nr. 4 der grundsétzlichen Eingruppierungsrege-
lungen (Vorbemerkungen) einschlieBlich der Fachrichtungen Gartenbau,

Landschaftsplanung/-architektur oder Landschaftsgestaltung oder der Fach-
richtung Forstwirtschaft nachweisen und

b) die Berufsbezeichnung ,Ingenieurin” oder ,Ingenieur” fihren.

Entgeltgruppe 10

Ingenieurinnen und Ingenieure mit entsprechender Tétigkeit sowie sonstige Be-
schéftigte, die aufgrund gleichwertiger Féhigkeiten und ihrer Erfahrungen entspre-
chende Tétigkeiten austiben.

(Hierzu Protokollerkldrung Nr. 1)

Protokollerkidrungen:

1. Entsprechende Tatigkeiten sind z. B.:

a) Aufstellung oder Priifung von Entwiirfen nicht nur einfacher Art einschlieBlich
Massen-, Kosten- und statischen Berechnungen und Verdingungsunteriagen,
Bearbeitung der damit zusammenhéngenden laufenden technischen Ange-
legenheiten - auch im technischen Rechnungswesen -, értliche Leitung oder
Mitwirkung bei der Leitung von Bauten und Bauabschnitten sowie deren Ab-

rechnung.

b) Im Bereich Garten- und Landschaftsbau: Aufstellung und Priifung von Ent-
wiirfen nicht nur einfacher Art einschlieBlich Massen- und Kostenberechnung
oder von Verdingungsunterlagen, Bearbeiten der damit zusammenhéngen-
den technischen Angelegenheiten - auch im technischen Rechnungswesen;
értliche Leitung oder Mitwirkung bei der Leitung von nicht nur einfachen Gar-
tenbau-, Landschaftsbau-, Obstbau-, Pflanzenbau-, Pflanzenschutz- oder

Weinbaumalinahmen und deren Abrechnung.

Nach § 12 Abs. 2 Satz 2 TV8D (VKA) ist zunéchst festzustellen, welche Arbeitsvorgénge
im tariflichen Sinne anfallen. In einem zweiten Schritt ist zu prifen, welche Tétigkeits-

merkmale diese Arbeitsvorgange erfilllen. Da die von der Klagerin auszulibenden Tatig-
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keiten in der Stellenbeschreibung vollstandig und zutreffend wiedergegeben sind, ertbri-

gen sich weitere Feststeliungen hierzu.

Mit den Parteien und dem Arbeitsgericht ist davon auszugehen, dass zwei Arbeitsvorgan-
ge vorliegen. Der eine Arbeitsvorgang im Umfang von 65 % der Arbeitszeit hat die Abga-
be naturschutzrechtlicher Stellungnahmen in Gbergeordnet geflihrten Genehmigungsver-
fahren zum Inhalt. Der andere Arbeitsvorgang im Umfang von 35 % betrifft Entscheidun-
gen der Klagerin Gber naturschutzrechtliche Angelegenheiten in eigener Zustandigkeit.
Die jeweiligen Arbeitsergebnisse lassen sich voneinander trennen und einem der beiden
Bereiche zuordnen. Wenn auch das Schutzgut jeweils dasselbe ist, so bleibt es dennoch
bei verschiedenen verwaltungstechnischen Vorgangen. Die Tatigkeiten der Kidgerin min-
den je nach Zusténdigkeit in unterschiedliche Ergebnisse, deren rechtliche Wirkungen

verschieden sind.

Der zeitlich (iberwiegende Arbeitsvorgang "naturschutzrechtliche Stellungnahmen" erfdlit
die Anforderungen der Entgeltgruppe 10 der Anlage 1, Teil A, Abschnitt Il, Ziffer 3 TV6D
(VKA). Gleiches gilt fur den weiteren Arbeitsvorgang, auf dessen Bewertung es allerdings
angesichts des geringen Zeitanteils nicht mehr ankommt. Die von der Kldgerin auszu-

ibenden Tétigkeiten entsprechen denjenigen einer Ingenieurin.

Die Klagerin ist Ingenieurin im Sinne des Tarifvertrages. Sie hat eine wissenschaftliche

Hochschulbildung zur Diplom-Gartenbauingenieurin erfolgreich abgeschlossen.

Die ihr im Zusammenhang mit naturschutzrechtlichen Stellungnahmen Ubertragenen Ta-

tigkeiten entsprechen dieser Ausbildung.

Eine Tatigkeit entspricht einer bestimmten Ausbildung, wenn die Ausbildung notwendig
ist, um die Tatigkeit fachgerecht ausiiben zu kénnen. Es gendgt nicht, dass die Ausbil-
dung lediglich nitzlich oder wiinschenswert ist. Die in der Ausbildung erworbenen Kennt-
nisse und Fertigkeiten missen vielmehr fur eine ordnungsgemane Erledigung der tber-
tragenen Aufgaben erforderlich sein. Das ist der Fall, wenn die Aufgaben ohne diese Qua-
lifikation nicht fachgerecht bearbeitet werden kénnen (BAG, Urteil vom 14. September
2016 — 4 AZR 964/13 — Rn. 16, juris = ZTR 2017, 221; BAG, Urteil vom 23. September
2009 — 4 AZR 220/08 — Rn. 34, juris = ZTR 2010, 298; BAG, Urteil vom 11. Februar 2004
— 4 AZR 42/03 - Rn. 49, juris = NZA-RR 2004, 438). Soweit die Tarifvertragsparteien un-
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ter Nr. 1 der Protokollerklarungen zur Anlage 1, Teil A, Abschnitt Il, Ziffer 3 TVED (VKA)
Beispiele fir entsprechende Tétigkeiten von Ingenieurinnen und Ingenieure genannt ha-
ben, ist diese Aufzahlung nicht abschlieRend. Es handelt sich lediglich um Beispiele. Auch

andere Tatigkeiten kénnen einem Ingenieursstudium entsprechen.

Der Beklagte geht in seiner Stellenbeschreibung davon aus, dass ein Fachhochschul-
oder Bachelorstudium in der Fachrichtung Umweltschutz erforderlich ist. Das trifft zu.

Ein derartiges Bachelorstudium wird beispielsweise an der Hochschule Neubrandenburg,
University of Applied Science angeboten. Der dortige Studiengang "Naturschutz und
Landnutzungsplanung" endet mit dem Bachelor of Science. Inhalte des Studiums sind

u. a. Landschaftsékologie, Zoologie, Botanik, Bodenkunde, Kartographie, Klimatologie,
Gewasserkunde und Umweltsicherungsverfahren (vgl. Studienordnung fir den Bachelor-
Studiengang Naturschutz und Landnutzungsplanung der Hochschule Neubrandenburg

vom 17. November 2011).

Die Klagerin benétigt solche Kenntnisse, um ihre Aufgaben fachgerecht erledigen zu kén-
nen. ,

Sie hat u. a. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzen bzw. landschaftspflegerische Begleitplane bei
groReren komplexen Eingrifisvorhaben zu prifen. Eingriffe in Natur und Landschaft sind
beispielsweise die Gewinnung von Bodenschatzen, Abgrabungen, Aufschittungen, die
Umgestaltung von Gewassern und ihren Ufern, die Entwéasserung von Mooren und Stmp-
fen, die Beseitigung von Alleen, Baumreihen oder Feldgeholzen, die Errichtung baulicher
Anlagen im Aufenbereich, die Anlage von Straken und sonstigen Verkehrsflachen, die
Errichtung von Sende- und Leitungsmasten usw. (§ 14 Abs. 1 BNatSchG, § 12 Abs. 1
NatSchAG M-V). Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig
zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-

oder ErsatzmafRnahmen zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind der vorhandene Zustand von Natur und
Landschaft im Einwirkungsbereich des Eingriffs sowie die zu erwartenden Beeintrachti-
gungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erfassen und zu bewerten. Bei
der Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist zwischen einem multifunktionalen und ei-
nem additiven Kompensationsbedarf zu unterscheiden (Ziffer 1 Abs. 2 der Hinweise zur
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Eingriffsregelung Meckienburg-Vorpommern (HzE) des Ministeriums fur Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern in der Neufassung 2018). Fiir die Ermittlung des
multifunktionalen Kompensationsbedarfs wird das Indikatorprinzip zugrunde gelegt, wo-
nach die Biotoptypen neben der Artenausstattung auch die abiotischen Schutzglter Bo-
den, Wasser, Klima/Luft und das Landschaftsbild erfassen und berlcksichtigen, soweit es
sich dabei um Funktionsauspragungen von allgemeiner Bedeutung handelt (Ziffer 1

Abs. 3 HzE). Bei der Betroffenheit dieser Schutzgiiter mit Funktionsauspragungen von
besonderer Bedeutung sind die jeweils beeintrachtigten Funktionen im Einzelnen zu er-
fassen und zu bewerten, wodurch sich ein zuséatzlicher Kompensationsbedarf (additiver
Kompensationsbedarf) ergeben kann (Ziffer 1 Abs. 4 HzE). Es sind u. a. floristische und
faunistische Kartierungen vorzunehmen und Eingriffs- sowie Kompensationsflachenaqui-
valente zu berechnen. Das Eingriffsflachenaquivalent (EFA) fur Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung ist ein Produkt aus der Flache des betroffenen Biotoptyps, dem Bio-
topwert des betroffenen Biotoptyps und dem Lagefaktor. Bei der Ermittlung des EFA fur
Funktionsbeeintrachtigungen tritt an die Stelle des Lagefaktors der Wirkfaktor. Der multi-
funktionale Kompensationsbedarf ergibt sich wiederum aus der Summe des EFA fir Bio-
topbeseitigung bzw. Biotopveranderung, des EFA fir Funktionsbeeintrachtigung und dem
EFA fur Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung. Wegen der Einzelheiten wird auf die

HzE verwiesen.

Um Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzen fachgerecht priifen zu kénnen, sind Kenntnisse der
Landschaftsékologie, der Zoologie, der Botanik, der Bodenkunde, der Kartographie und
der Gewasserkunde nétig, wie sie in einem Studiengang "Naturschutz und Landnut-
zungsplanung" vermittelt werden. Dasselbe gilt fir die spatere Uberwachung der Einhal-
tung von festgelegten AusgleichsmaRnahmen. Um Funktionsbeeintréchtigungen von Bio-
topen bewerten und einschéatzen zu kénnen, muss die Kldgerin deren Funktion und das

Zusammenwirken aller maRgeblichen Faktoren in einem Okosystem verstanden haben.

Es genugt nicht, Baume ihrer Art nach bestimmen zu kénnen. Die Kldgerin muss deren
Entwicklungs- und Gesundheitszustand sowie Regenerationsprozesse einschétzen kén-
nen. Bei der Entscheidung im Zusammenhang mit Aufgrabungen in der Ndhe geschitzter
Baume, insbesondere Alleen, ist das jeweilige Wurzelwerk und dessen Anlage zu beriick-
sichtigen. Einzuhaltende Abstande und Abstandsflachen sind sachgerecht festzulegen.
Ggf. sind Ersatzpflanzungen in einem bestimmten Umfang und einer bestimmten Form

anzuordnen. Festlegungen zur Wurzelbehandlung kénnen notwendig sein. All diese Ent-
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scheidungen erfordern in erster Linie tiefgehende Kenntnisse der Baumphysiologie und
Phytopathologie, wahrend die anzuwendenden verwaltungsrechtlichen Kenntnisse in den

Hintergrund treten.

Die Klagerin benétigt Kenntnisse der Bodenkunde, wie sie durch ein Studium "Natur-
schutz und Landnutzungsplanung" erworben werden. Sie muss die verschiedenen Bo-
denarten sowie deren Funktion und Funktionsfahigkeit kennen. Nur dann ist sie in der
Lage festzulegen, ob und wie, wann und in welchem Umfang Boden entfernt oder ausge-
tauscht werden darf, um den Schutz der im Boden enthaltenen Pflanzen und Amphibien

zu gewahrleisten sowie die Funktionalitat der Bodenstruktur sicherzustellen.

Des Weiteren benétigt die Klagerin grundlegende Fachkenntnisse der Zoologie. Soweit es
beispielsweise um die Auswahl von Standorten fiir Funkmasten geht, muss sie insbeson-
dere beriicksichtigen, welche Vogelarten in den Gebieten — ganzjahrig oder zeitweilig — zu
finden sind, in welchem Umfang deren Schutz geboten ist und durch welche Mal3nahmen
diese effektiv geschiitzt werden kénnen. Dazu ist es notwendig, die Verhaltensweisen der
jeweiligen Vogelarten und das Gefahrdungspotential je nach Art des Eingriffs zu kennen.
Dieses Wissen ist auch notwendig, um evtl. Kompensationsmdéglichkeiten aufzeigen und
interessengerechte Lésungen entwickeln zu kénnen. Die vorstehenden Ausfithrungen
gelten entsprechend fir andere Tierarten, sofern diese von Eingriffen betroffen sind oder

sein kénnen, wenn z. B. das Vorkommen von Rote-Liste-Arten nicht auszuschlielRen ist.

Die von der Klagerin vorzunehmende Prifung der Berechnungen von Kompensationsbe-
darfen ist im Ubrigen durchaus vergleichbar mit der Prifung von Entwarfen nicht nur ein-
facher Art einschlieRlich Massen- und Kostenberechnung im Sinne von Nr. 1 der Proto-
kollerklarungen zur Anlage 1, Teil A, Abschnitt II, Ziffer 3 TV6D (VKA).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Griinde fir die Zulassung der Revisi-
on liegen nicht vor. Der Rechtsstreit wirft keine entscheidungserheblichen Rechtsfragen

von grundsatzlicher Bedeutung auf.

Sander Isbarn Weda
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