Verkiindet am 20.05.2020

3 Sa 691/19
1Ca761/19 Horst
Arbeitsgericht Siegburg Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle

[

LANDESARBEITSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit;

Kldager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollméchtigte
DGB Rechtsschutz GmbH handelnd durch ihre Rechtsschutzsekretare Alexander
Meindl u. a., SpandauerStrale 1 + 3, 57072 Siegen

gegen

Beklagte und Berufungsklédgerin

Prozessbevollmichtigte

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kéin

auf die mundliche Verhandlung vom 20.05.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Kreitner als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter Strecker und den ehrenamtlichen Richter Dicken

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Siegburg vom 07.11.2019 — 1 Ca 761/19 —
wird zurlckgewiesen. b

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.

w N
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Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Kiager ein

unbefristetes Vollzeitarbeitsverhaltnis anzubieten.

Der Klager ist Mitglied der IG Metall, die Beklagte Mitglied,des Arbeitgeberver-
bandes der Metall- und Elektroindustrie in Nordrhein-Westfalen.

Der im Jahr 1977 geborene Kiager war seit dem 10.02.2017 bei der L.Z.P.
Personaldienste GmbH (im folgenden IZP) beschéftigt. In der Zeit vom 15.02.2017 bis
11.03.2019 war er mit Ausnahme der Zeitraume 24.12.2017 bis 21.01.2018 sowie
20.12.2018 bis 01.01.2019 als Schweiler bei der Beklagten eingesetzt. Grundlage
dieses Einsatzes war zuletzt der zwischen der Beklagten und der IZP am 31.03.2017
geschlossene und am 01.04.2017 in Kraft getretene Arbeitnehmeriberlassungsver-
trag (Bl. 72 ff. d. A)).

In den Zeitraumen um die jeweiligen Jahreswechsel, wahrend derer der Kiager
nicht bei der Beklagten eingesetzt war, war bei der Beklagten - wie Ublich - Betriebs-
ruhe angeordnet. Wahrend dieser Betriebsruhe sind die Stammarbeitnehmer der Be-
klagten angehalten, Uberstunden abzubauen oder Tarifurlaub zu nehmen. Die IZP ge-
wahrte dem Klager Freizeitausgleich unter Abbau, seines Gleitzeitkontos sowie Tarif-
urlaub.

Mit Schreiben vom 22.05.2019 unterbreitete die Beklagte dem Kléger ein Ange-
bot auf Abschiuss eines unbefristeten Arbeitsvertrages als vollzeitbeschéftigter Arbeit-
nehmer in der Abteilung Instandhaltung mit der Tatigkeit Sandstrahlen bei einer Ein-
gruppierung in die EG 2 ERA-TV NRW. Der Klager lehnte dieses Angebot ab.

Bereits zuvor, mit seiner am 18.03.2019 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klager zunachst die Feststellung begehrt, dass zwischen den Parteien
seit dem 15.02.2019 ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestehe und 'der Klager seit

diesem Zeitpunkt in die Lohngruppe EG 6 einzugruppieren sei.
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei nach § 4 Nr. 1 des
/ Tarifvertrages zur Leih-/Zeitarbeit fur die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-West-
/ falen vom 02./22.05.2017 (TV LeiZ) verpflichtet, ihm einen Vollzeitarbeitsplatz als
/ “Schweiler bei tariflicher Vergiitung anzubieten, da er langer als 24 Monate an die
/ Beklagte (iberlassen worden sei und eine Unterbrechung des Einsatzes im Tarifsinn
/ nicht vorgelegen habe. Vielmehr sei er seit Beginn der Uberlassung ausschlieRlich bei

der Beklagten eingesetzt gewesen.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, ihm ein unbefristetes Ar-
beitsverhéltnis auf Vollzeit als SchweilRerin der Lohn-
gruppe 5 anzubieten;

hilfsweise fiir den Fall, dass der Anspruch aus dem Kla-

geantrag zu 1. nicht besteht;

die Beklagte zu verurteilen, ihm ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis auf Vollzeit in der Lohngruppe 5 anzubie-

ten;

hilfsweise fur den Fall, dass der Anspruch aus dem Kla-
geantrag zu 2. nicht besteht;

die Beklagte zu verurteilen, ihm ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis auf Vollzeit anzubieten;

hilfsweise fir den Fall, dass der Anspruch aus dem Kla-
geantrag zu 3. nicht besteht;

-

¥

die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger ein unbefriste-
tes Arbeitsverhaltnis anzubieten:;

hilfsweise flr den Fall, dass der Anspruch aus dem Kla-
geantrag zu 4. nicht besteht;
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5. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ein Arbeitsver-

héltnis anzubieten.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Einsatzzeit des Klagers sei wah-
rend der beiden Jahreswechsel insgesamt um 42 Tage unterbrochen gewesen, so
dass die tariflich geforderte 24-monatige Uberlassung erst am 28.03.2019 und damit
nach Ausscheiden des Klagers am 11.03.2019 erreicht worden sei. In den beiden vor-
benannten Zeitrdumen, in denen der Klager unstreitig nicht bei der Beklagten tatig war,
habe das vertragliche Verhaltnis Gber die Entleihung des Kldgers geendet, da die Be- L
klagte wahrend dieser Zeit auch keine Verglitung an die IZP geleistet habe. Die Hand-
habung sei dergestait erfolgt, dass die Beklagte der IZP mitgeteilt habe, den Leihar-
beitnehmer fur einen bestimmten Zeitraum nicht zu beschaftigen. Diese Vorgehens-
weise sei auch mit dem Betriebsrat abgesprochen, weshalb eine erneute Anhérung
des Betriebsrats bei Beginn der Wiederbeschéaftigung des Klagers nicht erforderlich

gewesen sei.

Im Ubrigen hat sie gemeint, § 4 TV LeiZ normiere lediglich einen Anspruch auf
Abgabe eines Angebots zum Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages, ohne
Vorgaben zu dessen Inhalt zu machen. Sinn und Zweck des Tarifvertrages sei es le-
diglich, dem schon lange eingesetzten Leiharbeitnehmer einen Platz in der Stammbe- ®
legschaft anzubieten. Diesen Anspruch habe sie mit dem am 22.05.2019 unterbreite-
ten Angebbt auf Abséhluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages als vollzeitbeschaftig-
ter Arbeitnehmer in der Abteilung Instandhaltung mit der Tatigkeit Sandstrahlen bei
einer Eingfuppierung in die EG 2 ERA-TV NRW erflillt. Hierbei handele es sich auch
um eine zumutbare Tatigkeit, da das Grundentgelt in der EG 2 mit 2.470 € lediglich um
187,50 € brutto monatlich geringer sei als dasjenige der EG 6 in H6he von 2.657,70 €.

Beziiglich des schriftlichen Uberlassungsvertrages vom 31.03.2017 hat die Be-
klagte ausgefiihrt, dieser sei aufgrund der gesetzlichen Anderung des AUG zum
01.04.2017 abgeschlossen worden. Dabei seien IZP und die Beklagte entgegen der
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Regelung in § 12 des Vertrages tibereinstimmend davon ausgegangen, dass die
Hochstliberlassungsdauer 24 Monate betrage.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 07.11.2019 der Klage im Hauptantrag
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ein unbefristetes Arbeitsverhalt-
nis auf Vollzeit als SchweiRer in der Lohngruppe EG 5 ERA NRW anzubieten. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 4 Nr. 1 TV LeiZ seien erfullt, da der Klager im gesamten Zeitraum'ununterbrochen
im Tarifsinn an die Beklagte tiberlassen gewesen sei. Rechtlich unerheblich sei inso-
weit, ob die Beklagte mit der IZP vereinbart habe, dass sie fur die Zeitraume der Be-
triebsruhe keine Uberlassungsvergiitung zahlen musse. Die vdrgenannte Tarifbestim-
mung verpflichte die Beklagte auch zur Abgabe eines Vertragsangebots zu den Be-
dingungen, die fur den Arbeitsplatz des Klégers gegolten hatten, den er bei ihr als
Leiharbeitnehmer eingenommen habe. Dies folge aus Sinn und Zweck des TV LeiZ,
der darin bestehe, dass der Austausch von Teilen der Stammbelegschaft gegen Leih-
arbeitnehmer verhindert werden solle. Wenn ein Arbeitsplatz iber einen langen Zeit-
raum von 24 Monaten mit einem Leiharbeitnehmer besetzt gewesen sei, solle dieser
den Arbeitsplatz auf der Grundlage eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses einneh-
men kénnen. Wegen der weiteren Begriindung im Einzelnen wird auf die Entschei-
dungsgriinde des angefochtenen Urteils (Bl. 81 ff. d. A.) Bezug genommen. Seit dem
17.12.2019 wird der Kléger bei der Beklagten auf der Grundlage eines Prozessbe-

schaftigungsverhaltnisses als Schweiler beschiftigt.

Gegen dieses ihr am 22.11.2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
11.12.2019 Berufung eingelegt und hat diese am 16.01.2020 begrindet.

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung die tarifliche Voraussetzung einer 24-
monatigen Uberlassung sei vorliegend nicht erfillt, da der Klager im Zeitraum vom
24.12.2017 bis 21.01.2018 sowie vom 20.12.2018 bis 01.01.2019 der Beklagten nicht
zur Verfugung gestariden und ebensowenig unter deren Aufsicht und Leitung gearbei-
tet habe. In dieser Zeit sei er nicht bei der Beklagten eingesetzt gewesen. Unter einem
Unterbrechen im Tarifsinn sei ein kurzzeitiges Aussetzen mit dem Einsatz im Betrieb
des Entleihers zu verstehen. Dass dies im vorliegenden Fallseine Ursache in der Be-
triebsruhe der Beklagten gehabt habe, sei rechtlich ohne Relevanz. Von Bedeutung
sei demgegeniiber, dass die Beklagte in dieser Zeit keine Vergiitung an den Klager
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gezahlt habe und auch keinerlei Einfluss darauf gehabt habe, wie der Klager diese Zeit
der Unterbrechung der Einsatzzeit genutzt habe.

Ferner meint die Beklagte weiterhin, der nach § 4 TV LeiZ dem Leiharbeitneh-
mer anzubieten Arbeitsplatz miisse nicht die Téatigkeit betreffen, die er zuvor beim Ent-
leiher ausgetibt habe. Sinn und Zweck der Vorschrift sei alleine, dem bisherigen Leih-
arbeitnehmer die Méglichkeit zu geben, Stammmitarbeiter des Entleihers zu werden.
Denn die zweijahrige Einsatzdauer verdeutliche, dass er sich beim Entleiher bewahrt
habe. Im Ubrigen drfe dem Leiharbeitnehmer zweifellos auch nicht irgendein Arbeits-
pvlatz angeboten werden. Dieser misse vielmehr nach billigem Ermessen ausgesucht
werden und dem Leiharbeitnehmer zumutbar sein. Auf diese Weise sei der Leiharbeit-
nehmer ausreichend geschiitzt. Diesen Anforderungen gentige der von der Beklagten
dem Klager am 22.05.2019 angebotene und von ihm abgelehnte Arbeitsplatz in der
EG 2. Das Grundentgelt in der EG 2 sei lediglich um 120,50 € monatlich geringer als
das Entgelt der geltend gemachten EG S.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg vom 07.11.2019,
Az. 1 Ca 761/19, zugestellt am 22.11.2019, aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager tritt der angefochtenen Entscheidung bei und nimmt auf seinen erst-
instanzlichen Vortrag Bezug. Er betont nochmals, dass erim Zeitraum vom 15.02.2017
bis 11.03.2019 ausschlieBlich bei der Beklagten beschaftigt gewesen sei. Er rigt wei-
terhin, dass der Betriebsrat der Beklagten zu der "Unterbrechung” nicht beteiligt wor-
den sei. SchlieRlich meint er, der Erfullungscharakter des Jobangebots der Beklagten
vom 22.05.2019 scheitere bereits daran, dass dieses lediglich unter der Bedingung

erfolgt sei, dass gleichzeitig der vorliegende Rechtsstreit beendet werden wirde.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die ge-
wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug

genommen.

Entscheidungsqgriinde

I Die Berufung der Beklagten ist zuléassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2
ArbGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (§§ 66
Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat
der Klage zu Recht im Hauptantrag stattgegeben.

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Hauptantrag hinreichend bestimmt
im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (vgl. hierzu zuletzt BAG, Urteil vom 22.10.2019
-1 AZR 217/18, NZA 2020, 181 m. w. Nachw.).

2. Die Klage ist auch im Hauptantrag begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, dem
Kiager ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhaltnis als Schweiler in der Entgeltgruppe
EG 5 ERA-NRW anzubieten. Dies folgt aus § 4 Nr. 1, 2. Spiegelstrich TV LeiZ, dessen
tatbestandliche Voraussetzungen vorliegend erfilllt sind.

a) § 4 TV LeiZ hat - soweit hier von Bedeutung - folgenden Wortlaut:
"§ 4 Betriebe ohne Betriebsvereinbarung

1. Besteht keine Betriebsvereinbarung gemaR § 3 gilt Folgendes:

-

3

— Nach 18 Monaten Uberlassung hat der Entleiher zu prifen, ob er dem
Leih-/Zeitarbeitnehmer einen unbefristeten Arbeitsvertrag anbieten kann.
— Nach 24 Monaten Uberlassung hat der Entleiher dem Leih-/Zeitarbeit-

nehmer einen unbefristeten Arbeitsvertrag anzubieten. Diese kann nach
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Beratung mit dem Betriebsrat bei akuten Beschéftigungsproblemen ent-

fallen.

Bei Unterbrechungen von weniger als drei Monaten werden Einsatzzeiten im
selben Betrieb addiert.

fo

Protokollnotiz
Zu den Einsatz-/Beschaftigungszeiten nach den obigen Spiegelstrichen z&hlen

auch die zurtickgelegten Zeiten vor Inkrafttreten dieses Tarifvertrages.

b) Die vorstehende tarifliche Bestimmung gilt im Arbeitsverhaltnis der Parteien
nach §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 TVG aufgrund der unstreitigen beiderseitigen Tarifgebun-
denheit.

c) Es besteht im Betrieb der Beklagten keine Betriebsvereinbarung gemai § 3 TV
LeiZ.

d) Die Uberlassungsdauer des Klagers an die Beklagte betrug mehr als 24 Mo-
nate. Der Klager war vom 15.02.2017 bis 11.03.2019 an die Beklagte iberlassen. Die
Zeitraume um die beiden Jahreswechsel 2017/2018 und 2018/2019 im Gesamtumfang
von 42 Tagen, wahrend derer der Klager bei der Beklagten nicht eingesetzt war, sind
keine Unterbrechungen im Tarifsinn. Das folgt aus einer Auslegung des TV LeiZ.

aa) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt die Aus-
legung des normativen Teils eines Tarifvertrages den flr die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der
malRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften.
Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und
der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm zu beriicksichtigen,
sofern und soweit er in den tariflichen Regelungen und ihrem systematischen Zusam-

menhang Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamt- '
zusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertrags-
parteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden
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kann. Im Zweifel geblihrt derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einem sachgerech-
ten, zweckorientierten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Versténdnis
der Regelung fithrt (grundlegend BAG, Urteil vom 12.09.1984 - 4 AZR 336/82, AP
"Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; zuletzt BAG, Urteil vom 23.07.2019 - 9 AZR 475/18,

juris jeweils mit weiteren Nachweisen).

bb)  Bei Anwendung dieser Grundsétze ist zundchst der Wortlaut der tariflichen Re-
gelung zu betrachten. Danach bedarf es als erstes der Feststellung einer "Uberlas-
sung" des Leiharbeitnehmers an den Entleiher und im zweiten Schritt ist zu prifen, ob

diese Uberlassung "unterbrochen" worden ist.

Grundlage fiir die Uberlassung des Klagers von der IZP an die Beklagte ist der
zwischen beiden vereinbarte, schriftliche, auf den Klager personifizierte Arbeitnehmer-
Uberlassungsvertrag vom 31.03.2017. Nach dieser vertraglichen Veréinbarung ist die
IZP verpflichtet, der Beklagten den Klager fur die Zeit vom 01.04.2017 bis 30.09.2018
zu Uberlassen. Unstreitig galt diese Uberlassungsverpflichtung aufgrund der verein-
barten 24-monatigen Uberlassungshéchstdauer tiber den Vertragswortlaut hinaus so-
gar fur weitere sechs Monate, also bis zum 31.03.2019. Prift man nun, ob dieser Uber-
lassungszeitraum im Tarifsinne unterbrochen worden ist, bediirfte es hierfir einer zwi-
schenzeitlichen Beendigung des Uberlassungsvertrages. Denn jedenfalls bei einer
wortlautmaRigen Betrachtung setzt jede Unterbrechung eines vertraglichen Dauer-
schuldverhéltnisses eine Beendigung und einen anschlieRenden Neuabschluss des
Vertragsverhéltnisses voraus. Dies ist unstreitig nicht geschehen. Der Arbeitnehmer-
Uberlassungsvertrag hatte bis zum Ausscheiden des Kléagers aus dem Betrieb der Be-
klagten am 11.03.2019 durchgéngig Bestand. Soweit die Beklagte meint, mit der Mit-
teilung an die IZP, den Klager fiir einen bestimmten Zeitraum um die jeweilige Jahres-
wende nicht zu beschaftigen sei der Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag "faktisch fir
diesen Zeitraum aufgehoben", findet diese Rechtsauffassung im Normwortlaut keine
Stutze. Im Ubrigen ist unklar, welche Rechtswirkungen eine solche "faktische Vertrags-
aufhebung" haben unti wie es im Ubrigen danach konkret zum rechtserheblichen Neu-
abschluss eines (welchen?) Uberlassungsvertrages gekommen sein soll. Dement-
sprechend geht letztlich selbst die Rechtsauffassung der Beklagten von einem Fortbe-
stand - und damit gerade nicht von einer Unterbrechung - des urspriinglichen Uberlas-
sungsvertrages aus.
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Auch in kollektivrechtlicher Hinsicht ist die Beklagte letztlich nicht von einera
rechtlich erheblichen Unterbrechung ausgegangen. Denn eine solche héatte aufgrund
der bei Wiederbeginn der Téatigkeit des Klagers stattfindenden betrieblichen Eingliede-
rung eine Beteiligung des Betriebsrats nach § 99 BetrVG erforderlich gemacht. Eine
solche ist unstreitig nicht erfolgt. Der Vortrag der Beklagten, diese Vorgehensweise sei
mit dem Betriebsrat abgesprochen und eine erneute Anhérung gei bei Wiederbeschaf-
tigung des Klagers nicht erforderlich ist nach der entsprechenden prozessualen Riige

des Klagers nicht hinreichend substantiiert und damit prozessual unerheblich.

Da es auf diese rechtliche Unterbrechung des Uberlassungsverhéltnisses an-
kommt, ist fur das zutreffende Normverstandnis auch unerheblich, ob die IZP den Kla-
ger in den beiden streitbefangenen Zeitraumen anderweitig hatte verleihen kénnen
und dass die Beklagte fur diese Zeitraume unstreitig keine Vergitung an die IZP ge-
zahlt hat.

Dieses Normverstandnis wird auch durch Sinn und Zweck der Tarifnorm ge-
stutzt. Die Tarifparteien sind offensichtlich davon ausgegangen, dass bei einer ent-
sprechend langen Uberlassungsdauer ein nicht nur voriibergehender Beschaftigungs-
bedarf beim Entleiher besteht und der Uberlassene Arbeitnehmer daher auf einem
Dauerarbeitsplatz unbefristet beschaftigt werden kann. Dieser Normzweck ergibt sich
einerseits aus der zeitlichen Staffelung nach 18 bzw. 24 Monaten in den beiden Spie-
gelstrichen des § 4 Nr. 1 sowie andererseits aus der Sonderregelung in Satz 2 des
zweiten Spiegelstrichs, die einem ausnahmsweise bestehenden akuten Beschéfti-
gungsproblem des Entleihers Rechnung tragt. Auch die Regelung in § 4 Nr. 2 TV LeiZ
zum Sonderfall eines bestehenden Befristungssachgrundes bestatigt grundsatzlich
den Normzweck. Hiervon ausgehend kénnen Unterbrechungszeiten nur dann Rele-
vanz entfalteh, wenn hieraus auf einen insgesamt fehlenden Dauerbeschaftigungsbe-
darf geschlossen werden kénnte. Genau dies ist vorliegend nicht der Fall. Beide von
der Beklagten als unterbrechungsrelevant angesehenen Zeitraume sind nicht konkret
auf den vom Kléager ausgelibten Arbeitsplatz bezogen, sondern beruhten vielmehr aus-
schlieflich auf der allgemein im gesamten Betrieb Uiber den jeweiligen Jahreswechsel
angeordneten Betriebsruhe. )
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Schlieflich fuhrt die Auslegung auch zu einem sachgerechten, zweckorientier-
ten, praktisch brauchbaren und gesetzeskonformen Verstéandnis der Regelung. Ge-

genteiliges ist jedenfalls nicht ersichtlich.

e) In § 4 Nr. 1, zweiter Spiegelstrich TV LeiZ angeordnete Rechtsfolge ist die Ver-
pflichtung des Entleihers zum Angebot eines unbefristeten Arbeitsvertrages. Dieses
Angebot ist bezogen auf die von dem betreffenden Leiharbeitnehmer ausgeiibte Té-
tigkeit. Dementsprechend ist die Beklagte im vorliegenden Fall zum Angebot eines
Arbeitsverhaltnisses als Schweiler in EG 5 ERA NRW verpflichtet. Auqh dies folgt aus

der Auslegung der tariflichen Regelung.

‘ Zwar ist insoweit der Normwortlaut unergiebig, da in § 4 Nr. 1, zweiter Spiegel-
strich TV LeiZ nur von der Verpflichtung die Rede ist, "einen unbefristeten Arbeitsver-
trag" anzubieten. Zum konkreten Vertragsinhalt enthalt der Tarifwortlaut keine Anga-
ben.

Gleichwonhl folgt auch hier die tenorierte Verpflichtung der Beklagten aus dem

Sinn und Zweck der Tarifnorm. Wie oben bereits ausgefihrt, sind die Tarifparteien
davon ausgegangen, dass bei einer entsprechend langen Uberlassungsdauer ein nicht
nur vorubergehender Beschéﬁigungsbedarf beim Entleiher besteht und der Uberlas-
sene Arbeitnehmer daher auf einem Dauerarbeitsplatz unbefristet beschaftigt werden
kann. Gerade dieser anzunehmende, dauerhafte Beschaftigungsbedarf fihrt dazu,
O dass eine Ubernahme des Leiharbeitnehmers in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
zum Entleiher sachgerecht und insbesondere fiir Letzteren auch zumutbar ist. Denn
jedenfalls dann, wenn firr eine bestimmte Tatigkeit und auf einem bestimmten Arbeits-
platz ein dauerhafter Beschaftigungsbedarf existiert, fehlt es an den Voraussetzungen
fur eine Arbeitnehmerlberlassung. In diesem Fall soll der Leiharbeitnehmer, der sich
bereits Uber einen langeren Zeitraum bewahrt hat, die Méoglichkeit erhalten, diese beim
Entleiher dauerhaft vorhandene Tatigkeit im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsver-
haltnisses als dessén Stammarbeitnehmer ausiiben zu kénnen. Die Bedeutung der
Bewéahrung des Arbeitnehmers beim Entleiher wahrend der Dauer der Uberlassung
erkennt auch die Beklagte an, wenn sie meint, die Tatsache, dass ein Leiharbeitneh-
mer seit zwei Jahren beim Entleiher eingesetzt werde, verdeutliche, dass er sich dort
bewahrt haben misse. Hieraus zieht sie lediglich den "zu kurz gegriffenen" Schluss,
ihm misse die Moglichkeit gegeben werden, dauerhaft im Betrieb des Entleihers zu
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arbeiten und lasst dabei unberlicksichtigt, dass die Bewahrung gerade in einer be-
stimmten Tatigkeit erfolgt ist.

Soweit die Beklagte ferner meint, bereits die Besetzung eines Arbeitsplatzes mit
einem Leiharbeitnehmer impliziere, dass es sich bei dem fraglichen Arbeitsplatz nicht
um einen Dauerarbeitsplatz handele, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Ein dauerhaft
bestehendes Beschaftigungsbedurfnis entfallt nicht dadurch, dass die dauerhaft anfal-
lende Tatigkeit von einem bzw. von wechselnden Leiharbeitnehmern ausgetibt wird.
Das Gegenteil verdeutlicht gerade die hier einschlagige Tarifnorm. |

Demgegentiber sind tatsachlich keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass § 4
Nr. 1, zweiter Spiegelstrich TV LeiZ lediglich die Verpflichtung zum Angebot irgendei-
nes - billigen Ermessen entsprechenden - Arbeitsplatzes normiert. Warum der kon-
krete Normzweck darin bestehen soll, dem Leiharbeitnehmer einen Anspruch dahin-
gehend zu verschaffen, (lediglich) Stammarbeitnehmer im Betrieb des Entleihers in
irgendeiner (geringerwertigen) Tatigkeit zu werden, ist nicht ersichtlich und lasst den
Zusammenhang zwischen 24-monatiger Tatigkeit auf einem bestimmten Arbeitsplatz
und dem darin begriindeten Indiz fur die Existenz eines dauerhaften Beschaftigungs-
bedarfs insgesamt unberlicksichtigt. Dies zeigt, dass allein die hier vorgenommene
Tarifauslegung zu einem sachgerechten und zweckorientierten Verstandnis der Rege-
lung fuhrt. SchlieBlich bestehen auch an dessen Gesetzeskonformitét keine Beden-
ken.

Nach allem ist die Beklagte somit verpflichtet, dem Klager ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis als Schweiler in EG 5 ERA NRW anzubieten.

3. Die Bérufung der Beklagten ist somit unbegriindet und die Hilfsantrage des Kla-
gers fallen - wie bereits erstinstanzlich - auch in der Berufungsinstanz nicht zur Ent-

scheidung an.

. Als unterliegende Partei ist die Beklagte gemaR § 97 Abs. 1 ZPO zur Tragung
der Kosten des von ihr erfolglos eingelegten Rechtsmittels verpflichtet. Die Zulassung
der Revision beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION

eingelegt werden.
Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder

in elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-PreuR-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: 0361 2636-2000

eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Ur-
teils, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwailte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschliehlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Téatigkeit der Bevolimachtigten
haftet.





