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Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Streitig ist die Rechtmaligkeit eines Lohnsteuer-Haftungsbescheids. In der Sache geht es 2
darum, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung steuerfreier Zuschlage fur Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit (im Folgenden auch kurz SFN-Zuschlage genannt) vorliegen.

Die Klagerin betreibt ein Kino. In den Streitjahren 2010 bis 2014 beschaftigte sie u.a. die 3
Arbeitnehmer B, C, D, E und F, denen sie neben dem Grundlohn eine monatliche Pauschale

fur Nacht- und/oder Sonntagsarbeit zahlte. Die Zuschlage wurden in den Lohnabrechnungen
gesondert ausgewiesen und nicht der Lohnsteuer unterworfen. Die Auszahlung gestaltete

sich im Einzelnen wie folgt:

B 4

B wurde zum 01.07.2000 als Theaterleiter angestellt. Die wochentliche Arbeitszeit betrug 40 5
Stunden, wobei die tagliche Arbeitszeit erst nach der Erledigung des vollstandigen
Tagesabschlusses enden sollte. Die monatliche Bruttoverglitung betrug anfanglich 5.000 DM

(im Streitzeitraum 3.141,14 € bzw. 4.344,96 €). B wurden in den Jahren 2010 bis 2014

zusatzlich zum Grundgehalt monatlich 180 € als Nachtzuschlag und 170 € als Zuschlag fur
Sonntagsarbeit steuerfrei ausgezahlt. Eine Regelung dazu, dass der Arbeitnehmer Anspruch

auf Zuschlage fur Nacht- und Sonntagsarbeit hat, enthalt der Arbeitsvertrag vom 01.07.2000

nicht.

C 6

C wurde zum 01.01.2000 als Technischer Leiter / Filmvorfuhrung mit einer Wochenarbeitszeit 7
von 40 Stunden eingestellt. Die Vergutung betrug anfanglich 20 DM pro Stunde (2.100 €

brutto im Streitzeitraum). Der Arbeitnehmer wurde zwar verpflichtet, auch Nacht-, Sonntags-

und Feiertagsarbeit zu erbringen, jedoch enthalt der Arbeitsvertrag keine Regelung dazu,

dass der Arbeitnehmer insoweit Anspruch auf Zuschlage zum Stundenlohn hat. Das
Arbeitsverhaltnis wurde zum 30.06.2013 beendet. In den Monaten Januar 2010 bis Juni 2013
erhielt C zusatzlich zum Grundgehalt monatlich 180 € als Zuschlag fur Nachtarbeit und 200 €

als Zuschlag fur Sonntagsarbeit steuerfrei ausgezahlt.

D 8



D wurde zum 01.12.2002 als Servicekraft mit einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit
von 40 Stunden eingestellt. Unter § 4 Abs. 1 des Arbeitsvertrags heil’t es: ,Die monatliche
Bruttovergltung betrégt 1.165,-- €. Zuséatzlich wird eine monatliche steuerfreie Pauschale fiir
Nacht- und Sonntagsarbeit in Héhe von 180,-- € gewéhrt. Zum 01.10.2012 wurde ein neuer,
bis zum 31.10.2014 befristeter Arbeitsvertrag mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 30
Stunden und einer monatlichen Bruttovergutung von 895 € zzgl. einer variablen
Umsatzprovision und ,zzgl. Nacht- und Sonntagszuschlag” abgeschlossen. Im Streitzeitraum
wurden monatliche Zuschlage fur Sonntagsarbeit i.H.v. 95 € ausgezahlt, aul’erdem
Zuschlage fur Nachtarbeit (85 € bis 09/2012, 50 € fur 10/2012 und 67,50 € ab 11/2012).

E

E wurde zum 01.04.2013 als Filmvorfuhrer mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 40
Stunden eingestellt. Die Vergutung betrug ausweislich des Arbeitsvertrags in der Probezeit
1.880 € brutto ,nebst den gesetzlichen Nachtzuschlagen®, danach 2.035 €. In den Monaten
April 2013 bis Dezember 2014 erhielt er einen gleichbleibenden Zuschlag fur Nachtarbeit
i.H.v. 217,43 € pro Monat.

F

Mit Vertrag vom 15.01.2013 wurde F fur den Zeitraum 15.01.2013 bis langstens 14.01.2014
als Servicekraft mit einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden eingestellt; die Arbeitsvergutung
betrug 956,21 € pro Monat. Eine Regelung zu etwaigen Nacht- oder Sonntagszuschlagen
enthalt der Vertrag vom 15.01.2013 nicht. Dennoch wurden F monatliche Zuschlage i.H.v. 50
€ fur Nachtarbeit und 95 € fur Sonntagsarbeit gezahlt (Januar 2013 nur anteilig). Mit
Arbeitsvertrag vom 28.01.2014 wurde F sodann ab dem 01.02.2014 als Servicekraft und
Vertretung der Theaterleitung beschaftigt. Die Wochenarbeitszeit betrug weiterhin 30
Stunden und die Arbeitsvergutung ,zurzeit 1.098,95 € zuzuglich der Nacht- und
Sonntagszuschlage®. Ausgezahlt wurden unverandert monatlich 50 € fur Nachtarbeit und 95
€ fur Sonntagsarbeit.

Daneben beschaftigte die Klagerin auch Arbeitnehmer, bei denen die Zuschlage fir Nacht-
und Sonntagsarbeit bei jeder monatlichen Lohnauszahlung individuell anhand der tatsachlich
im jeweiligen Monat geleisteten Stunden berechnet und ausgezahlt worden sind (z.B. [...]).

Mit Bescheid vom 02.11.2015 ordnete der Beklagte eine Lohnsteuer-Aul3enprifung flr den
Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2014 bei der Klagerin an. Die Prufung wurde in den
Raumlichkeiten des Steuerberaters durchgefuhrt. Als Anlage zur Priafungsanordnung forderte
der Prifer diverse Unterlagen an, u.a. ,bei steuerfreien Lohnzuschlagen die Stempelkarten /
Zeiterfassungsaufzeichnungen®. Fir die Arbeitnehmer D, E, F und B forderte er spater
explizit samtliche Stundenaufzeichnungen, Lohnabrechnungen sowie die Urlaubs- und
Krankendateien fur das Jahr 2014 an. Diese Belege wurden - soweit ersichtlich - von der
Klagerin auch Ubersendet, jedoch keine Unterlagen, die die gezahlten SFN-Zuschlage mit
den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden in Verbindung setzen.

Die Prufung wurde mit Bericht vom 29.01.2016 abgeschlossen. Der Prufer kam zu dem
Ergebnis, dass die an die Arbeithehmer B, C, D, E und F gezahlten SFN-Zuschlage nicht
nach § 3b EStG steuerfrei seien, da diese nicht stundenweise berechnet worden seien,
sondern pauschal gezahlt worden seien.

Der Beklagte nahm dies zum Anlass, die Klagerin mit Bescheid vom 01.12.2016 nach § 42
EStG fur Lohnsteuer i.H.v. 11.829 € (zzgl. Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) in Haftung
zu nehmen.

Die Klagerin legte hiergegen Einspruch ein. Unter Bezugnahme auf das Urteil des BFH vom
22.10.2009 - VI R 16/08 (BFH/NV 2010, 201) wies sie darauf hin, dass die pauschalen
Zuschlage so bemessen worden seien, dass sie auch unter Einbeziehung von Urlaub und
sonstigen Fehlzeiten innerhalb der von § 3b EStG gezogenen Grenzen bleiben wurden. Die
.entsprechenden Stundenaufzeichnungen, Urlaubslisten sowie Aufzeichnungen Uber
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eventuelle Krankheitstage® hatten dem Lohnkonto beigelegen. Auch wirden die steuerfreien
Zahlungen von insgesamt 55.316 € in einem angemessenen Verhaltnis zu den gezahlten
Bruttolohnen von insgesamt 480.459,42 € stehen.

Erst nach Hinweis des Beklagten, dass die allgemeinen Stundenaufzeichnungen nicht
ausreichend seien, sondern diese vielmehr im Hinblick auf die zuschlagsberechtigten Zeiten
hatten ausgewertet werden mussen und eine Zurechnung auf den individuellen Stundenlohn
habe vorgenommen werden mussen, und nach anschlielliender mehrfacher
Fristverlangerung reichte die Klagerin ,beispielhaft‘ entsprechende Einzelberechnungen fur
den Arbeitnehmer B fir die Jahre 2010 bis 2013 ein (im Folgenden ,Gegenuberstellungen®
genannt). Darin wurde in tabellarischer Form ausgewiesen, wie viele zuschlagsberechtigte
Stunden der Arbeitnehmer pro Monat geleistet hat, wie hoch der Regelstundenlohn war und
welcher ,Anspruch auf Nachtzuschlag“ bzw. ,Anspruch auf Sonntagszuschlag“ mithin
bestanden hatte. Den so ermittelten Betragen wurden die tatsachlich gezahlten Zuschlage
gegenubergestellt, welche - jedenfalls bei Vergleich der Jahressummen - in allen Jahren
niedriger als die rechnerisch ermittelten Anspriche waren. Die Hohe der Differenz wurde als
»nicht ausgeschopfte Nachtzuschlage® / ,nicht ausgeschopfte Sonntagszuschlage” gesondert
ausgewiesen. Zu entsprechenden Nachzahlungen an B ist es nicht gekommen. Dieser erhielt
vielmehr im bzw. fir den gesamten Streitzeitraum lediglich die pauschalen Zuschlage
ausgezahlt.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 17.01.2017 als
unbegrindet zuruck. Dabei hielt er daran fest, dass die von der Klagerin zum Lohnkonto
genommenen Aufzeichnungen den Anforderungen des § 3b EStG nicht genligen wirden. Die
SFN-Zuschlage seien nicht flir die tatsachlich geleistete Arbeit gezahlt worden, sondern
pauschal. Die im Einspruchsverfahren vorgelegten Aufstellungen wirden dies sogar noch
bestatigen, da der Arbeithehmer — wie von der Klagerin selbst berechnet — Anspruch auf
hdhere steuerfreie Zuschlage gehabt hatte. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafur, dass
die Zuschlage nach dem Ubereinstimmenden Willen von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
lediglich Abschlagszahlungen oder Vorschusse auf eine spatere Einzelabrechnung seien.

Die Klagerin hat sodann Klage erhoben.

Im Schriftsatz vom 27.10.2017 gab sie an, dass die im Einspruchsverfahren eingereichten,
den Arbeitnehmer B betreffenden Gegenuberstellungen bereits dem Lohnkonto beigelegen
hatten. Zugleich Uberreichte sie entsprechende Tabellen fur die Arbeithehmer D, E, F und C.
Auch diese Gegenuberstellungen endeten samtlich mit dem Ausweis ,nicht ausgeschopfter
Nachtzuschlage” und/oder ,nicht ausgeschopfter Sonntagszuschlage®, ohne dass es zu
entsprechenden Nachzahlungen gekommen ist.

Die Klagerin verweist erneut darauf, dass aufgrund der arbeitsvertraglichen Regelungen
feststehe, dass auf jeden Fall Nacht- bzw. Sonntagsarbeit in einem bestimmten Rahmen
anfalle. Die tatsachlich zuschlagsbegunstigten Stunden wirden durch die Schichtplane bzw.
Stundenaufzeichnungen auch hinreichend nachgewiesen. Zwar wirden die Zuschlage als
Pauschalen zum Grundlohn gezahlt. Es sei jedoch stets weniger gezahlt worden als den
Arbeitnehmern laut den Satzen des § 3b EStG zugestanden hatte.

Die pauschale Abgeltung entspreche samtlichen in den Lohnsteuerrichtlinien zu § 3b EStG
(R3b LStH) unter Ordnungsziffer 7 aufgefuhrten Anforderungen. Der Steuerfreibetrag sei
nicht nach héheren Prozentsatzen berechnet worden, als sie in § 3b EStG benannt seien.
Auch die in den Hinweisen 2 — 5 genannten Bedingungen seien erflillt. Gleiches gelte fur die
Bedingung, dass der Zuschlag tatsachlich zusatzlich gezahlt werde und es sich nicht um eine
.blolke Kirzung“ des steuerpflichtigen Arbeitslohns um den Ubersteigenden Steuerfreibetrag
handele. Den Hinweisen des Bundesfinanzministeriums sei im Ubrigen auch zu entnehmen,
dass die genaue Feststellung eines etwaig steuerfreien Betrags auch noch zu einem
spateren Zeitpunkt nachgeholt werden kdnne. Voraussetzung sei lediglich, dass keine hohere
Steuerfreiheit in Anspruch genommen werde, als sich nach der exakten Zeit — und damit
Zuschlagsermittlung — ergebe. Dies sei hier der Fall.
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Mit Schriftsatz vom 11.11.2020 erganzte die Klagerin ihren Vortrag dahingehend, dass die
Prufung in den Raumen der Steuerberatungsgesellschaft stattgefunden habe, sich die
Lohnkonten mit sdmtlichen Aufzeichnungen zu diesem Zeitpunkt bei ihr — der Klagerin —
befunden hatten und der Prifer die Lohnkonten nicht angefordert habe. Der Prifer habe
lediglich ,die laufenden Aufzeichnungen in der Zusammenfassung®“ erhalten und weitere
Unterlagen habe er nicht sehen wollen. Tatsachlich habe der Prifer die Verweigerung der
Steuerfreiheit auch nicht mit dem fehlenden Nachweis der Stundenaufzeichnungen
begriindet, sondern ausschlie3lich damit, dass die pauschalen Zahlungen ,ungeachtet von
Ausfalltagen wegen Krankheit und Berucksichtigung von Urlaubszeiten® erfolgt seien.

Zum Beweis dafur, dass der Prufer weitere “Stundennachweise” nicht habe sehen wollen,
weil er die Steuerfreiheit der SFN-Zuschlage schon aufgrund der pauschalen Abrechnung als
nicht begriindet angesehen habe, hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung G als
Zeuge benannt.

Die Klagerin beantragt,

den Lohnsteuer-Haftungsbescheid vom 01.12.2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 17.01.2017 ersatzlos aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er weist darauf hin, dass die Klagerin mit Schriftsatz vom 10.05.2016 selbst vorgetragen
habe, dass die Zuschlage pauschal gezahlt worden seien. Eine spatere Verrechnung mit den
Zuschlagen, die fur die nachgewiesenen Zeiten flr Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
auf Grund der Einzelabrechnungen zu zahlen gewesen waren, sei nicht erfolgt. Auch seien
die vorgelegten Einzelabrechnungen nach Aktenlage erst nachtraglich erstellt worden, wobei
zugleich auch die Stundenaufzeichnungen verandert worden seien. So hatten die im
Einspruchsverfahren bzw. Klageverfahren vorgelegten Stundenaufzeichnungen ein anderes
Format als die schon wahrend der Aulenprifung vorgelegten Aufzeichnungen und es seien
Angaben zu freien Tagen, Urlaub und Krankheit erganzt worden. Zudem gebe es inhaltliche
Abweichungen, wie z.B. fur den Arbeithehmer B und den Monat Oktober 2014. Ausweislich
der wahrend der Aul3enprifung vorgelegten Stundenaufstellung seien im Oktober 2014 172,5
Stunden zum Grundlohn gearbeitet worden [aulRerdem 39,5 Stunden nachts und 22,50
Stunden sonntags], ausweislich der Abrechnung der SFN-Zuschlage dagegen 175 Stunden
[und 48,5 Stunden nachts / 30 Stunden sonntags].

Dadurch, dass - wie hier - eine Abrechnung der SFN-Zuschlage vor Ausstellung der
Lohnsteuerbescheinigung unterblieben sei, wirden der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zu
erkennen geben, dass es sich bei den im Kalenderjahr geleisteten Zuschlagen von
vornherein nicht um Abschlagszahlungen oder Vorauszahlungen auf im Einzelnen zu
ermittelnde Zuschlage fur die jeweiligen Stunden an Sonntagen, Feiertagen oder zur
Nachtzeit gehandelt habe, sondern um pauschale Zuschlage ohne Rucksicht auf die
tatsachlich geleistete Arbeit.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die
vorgelegten Steuerakten sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
|. Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrundet.

Der Haftungsbescheid vom 01.12.2016 ist rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten.
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Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fur die Lohnsteuer, die er nach § 38
Abs. 3 Satz 1 EStG bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fir Rechnung des Arbeithehmers
einzubehalten und nach § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG abzufuhren hat. Eine Haftung
besteht u.a. dann, wenn Arbeitslohn als steuerfrei behandelt wurde, ohne dass die
Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung tatsachlich vorlagen. So verhalt es sich auch hier.
Denn die von der Klagerin gezahlten SFN-Zuschlage erfullen nicht die Voraussetzungen des
§ 3b EStG und fuhrten daher zu steuerpflichtigem Arbeitslohn. Deshalb war die Klagerin
verpflichtet, insoweit Lohnsteuer einzubehalten.

1. Zuschlage, die fur tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit neben 38
dem Grundlohn gezahlt werden, sind gem. § 3b Abs. 1 EStG steuerfrei, soweit sie bestimmte
Prozentsatze des Grundlohns nicht Ubersteigen.

Die Steuerfreiheit gilt nur fur solche Zuschlage, die ,fur" die tatsachlich geleistete Sonntags-, 39
Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt werden, d.h. eine besondere Vergutung fur die zu
besonders ungunstigen Zeiten abgeleisteten Dienste des Arbeitsnehmers darstellen. Der
enge Bezug zwischen den nach § 3b EStG steuerfreien Zuschlagen und der Gegenleistung
in Form von in Stunden anzugebenden tatsachlich erbrachten Arbeiten an Sonntagen,
Feiertagen und zur Nachtzeit setzt grundsatzlich die Zahlung von Zuschlagen auf der
Grundlage von Einzelaufstellungen der tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden an diesen
Tagen bzw. zur Nachtzeit voraus. § 3b EStG verlangt inzidenter die Zugrundelegung einer
solchen Aufstellung, da sich die Steuerbefreiung der Zuschlage nach v.H.-Satzen des
Grundlohnes richtet und letzterer nach Abs. 2 Satz 1 dieser Vorschrift zuvor auf
Stundenlohnbasis umzurechnen ist (vgl. BFH, Urteil vom 28.11.1990 — VI R 90/87, BStBI I
1991, 293).

Pauschale Zuschlage, die ohne Rucksicht auf tatsachlich erbrachte Leistungen zu diesen 40
Zeiten gezahlt werden, erfullen mithin nicht die Voraussetzungen des § 3b Abs. 2 EStG. Sie
kénnen nur dann und soweit beim Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber steuerfrei
belassen werden, als sie nach dem Ubereinstimmenden Willen von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer als Abschlagszahlungen oder Vorschiusse auf die spatere Einzelabrechnung
geleistet werden. Von dieser Vorstellung der Beteiligten kann ausgegangen werden, wenn
eine entsprechende Verrechnung dieser Abschlagszahlungen bzw. Vorschusse ebenso wie
bei anderen Lohnabschlagszahlungen bzw. Lohnvorschussen spatestens bei Abschluss des
Lohnkontos erfolgt. Ein solcher Abschluss ist nach § 41b Abs.1 Satz 1 EStG bei Beendigung
des Dienstverhaltnisses bzw. am Ende eines jeden Kalenderjahres vorzunehmen. Dabei hat
der Arbeitgeber aufgrund der Eintragungen im Lohnkonto oder auf der Lohnsteuerkarte des
Arbeitnehmers u.a. die Dauer des Dienstverhaltnisses wahrend des Kalenderjahres, fur das
die Lohnsteuerkarte gilt, die Art und Hohe des gezahlten Arbeitslohns und die einbehaltene
Lohnsteuer auf einer sog. Lohnsteuerbescheinigung festzuhalten. Die Ausstellung einer
solchen Bescheinigung setzt mithin voraus, dass zu diesem Zeitpunkt endgultige Klarheit
daruber herrscht, ob und inwieweit im Laufe des Kalenderjahres erbrachte
Abschlagszahlungen oder Vorschiusse auf Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit den geschuldeten Vergltungen fur die tatsachlich geleisteten Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeitsstunden entsprechen. Unterbleibt eine Abrechnung solcher
Zuschlage vor Ausstellung der Lohnsteuerbescheinigung, d.h. regelmallig am Ende des
Kalenderjahres bzw. beim Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Dienstverhaltnis, so
geben Arbeitgeber und Arbeitnehmer dadurch zu erkennen, dass es sich bei den im
Kalenderjahr geleisteten SFN-Zuschlagen von vornherein nicht um Abschlagszahlungen oder
Vorauszahlungen auf im Einzelnen zu ermittelnde Zuschlage fur die jeweiligen Stunden an
Sonntagen, Feiertagen und zur Nachtarbeit, sondern um --steuerpflichtige-- pauschale
Zuschlage ohne Ruicksicht auf die tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit gehandelt hat (zu allem BFH, Urteil vom 28.11.1990 — VI R 90/87, BStBI 11 1991,
293).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass pauschale Zuschlage nur bei einer spatestens bei 41
Abschluss des Lohnkontos vorgenommenen Einzelabrechnung nach § 3b EStG begunstigt
sind, hat der BFH lediglich fur den Fall zugelassen, dass die Arbeitsleistungen fast



ausschlieRlich zu den begunstigten Zeiten erbracht wurden und die Zuschlage der Hohe
nach so bemessen waren, dass sie auch unter Einbeziehung von Urlaub und sonstigen
Fehlzeiten — aufs Jahr bezogen — die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erflllten (vgl. BFH,
Urteil vom 22.10.2009 - VI R 16/08, BFH/NV 2010, 201).

2. Unter Berilcksichtigung der 0.g. Grundsatze sind die Zuschlage, die die Klagerin den
Arbeitnenmern B, C, D, E und F gezahlt hat, nicht nach § 3b EStG steuerfrei.

a) Die Klagerin hat den vorgenannten Arbeitnehmern im Streitzeitraum pauschale Zuschlage
fur Sonntags- und/oder Nacharbeit ausgezahlt. Dass es sich um Pauschalen handelte, ergibt
sich bereits daraus, dass die HOhe der monatlich ausgezahlten Zuschlage Uber Jahre hinweg
unverandert blieb. In dem bis zum 31.09.2012 gultigen Arbeitsvertrag von D wurde sogar
ausdrucklich geregelt, dass D ,eine monatliche steuerfreie Pauschale fir Nacht- und
Sonntagsarbeit in Hohe von 180 € gewahrt* werde.

b) Dafur, dass es sich bei den pauschalen Zuschlagen nach dem tUbereinstimmenden Willen
der Klagerin und der Arbeitnehmer lediglich um Abschlagszahlungen oder Vorschisse
handelte, ist nichts ersichtlich.

aa) Der Senat ist bereits nicht davon Uberzeugt, dass die von der Klagerin im Einspruchs-
bzw. Klageverfahren vorgelegten ,Gegenuberstellungen zu den mal3geblichen Zeitpunkten —
d.h. bei Abschluss des jeweiligen Lohnkontos — Uberhaupt schon erstellt waren. Die Klagerin
hat mit Schriftsatz vom 27.10.2017 zwar behauptet, dass die mit der Klageschrift Gbersandte
L#Aufstellung Sonntags- und Nachzuschlage 2011 fur den Arbeitnehmer B dem Lohnkonto
beigelegen habe, und sie hat diesen Vortrag in der mindlichen Verhandlung auch auf alle
weiteren Gegenuberstellungen ausgeweitet. Dieser Vortrag wird durch die Aktenlage jedoch
nicht gestutzt.

Dass die Gegenuberstellungen nicht dem Prufer vorgelegt worden sind, hat die Klagerin
selbst eingeraumt. Soweit sie die Nichtvorlage im Rahmen der Lohnsteuer-Aul3enprifung
dadurch zu erklaren versucht, dass der Prifer diese Unterlagen nicht angefordert habe, ist
dies dem exakten Wortlaut der Priferanfragen nach zwar richtig. Allerdings ist schon aus der
Anlage zur Prufungsanordnung ersichtlich, dass der Prufer die SFN-Zuschlage zu prufen
beabsichtigte, und ebenso ist bei verstandiger Auslegung ersichtlich, dass der Prufer mit der
spateren Aufforderung, samtliche Stundenaufzeichnungen, Lohnabrechnungen sowie die
Urlaubs- und Krankendateien fur die Arbeitnehmer D, E, F und B fur das Jahr 2014
vorzulegen, samtliche Unterlagen ausgehandigt bekommen wollte, die zur Prifung der SFN-
Zuschlage von Bedeutung waren. Dass dazu auch vorhandene Einzelabrechnungen zu den
SFN-Zuschlagen gehdrt hatten, versteht sich von selbst. Es hatte sich daher aufgedrangt, die
Gegenuberstellungen auch ohne besondere Aufforderung vorzulegen, sofern diese schon
existierten.

Ob die von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung aufgestellte Behauptung, dass der
Prufer keine weiteren “Stundennachweise® habe sehen wollen, weil er die Steuerfreiheit der
SFN-Zuschlage schon aufgrund der pauschalen Abrechnung als nicht begriindet angesehen
habe, richtig ist, bedarf keiner weiteren Aufklarung, insbesondere keiner Vernehmung des
insoweit angebotenen Zeugens. Denn die unter Beweis gestellten Tatsachen sind nicht
entscheidungserheblich. Selbst wenn der Prifer - wie behauptet - die Vorlage weiterer
Stundenaufzeichnungen abgelehnt haben sollte, 1asst dies keinerlei Ruckschlisse auf die
Existenz der Gegenuberstellungen zu. Insoweit ist zwischen den Stundenaufzeichnungen
(d.h. Unterlagen, aus denen sich ergibt, wann der Arbeitnehmer gearbeitet hat) und etwaigen
Einzelabrechnungen (d.h. arbeitnehmerbezogenen Berechnungen der Hohe der SFN-
Zuschlage unter Berucksichtigung der begunstigten Arbeitszeiten, des Grundlohns und der
Prozentsatze des § 3b EStG) zu unterscheiden. Daflr, dass der Prifer von den
Gegenuberstellungen Kenntnis hatte, ist nichts ersichtlich; weder ergibt sich dies aus den
Akten der Lohnsteuer-Auf3enprifung noch hat die Klagerin eine entsprechende Kenntnis des
Prufers behauptet. Erst recht hat sie nicht substantiiert dargelegt, wann und wie sie den
Prufer hieriber informiert hat.
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Gegen die Annahme, dass die Gegenuberstellungen spatestens beim Abschluss des 48
jeweiligen Lohnkontos vorlagen, spricht zudem, dass die Klagerin diese Unterlagen in ihrem
Einspruchsschreiben nicht erwahnt hat. Vor dem Hintergrund, dass in Tz. 1 des Berichts der
Lohnsteuer-AuRenprifung vom 29.01.2016 ausdricklich ausgefuhrt wurde, dass eine
Steuerfreistellung der pauschal gezahlten Zuschlage ,,ohne die erforderlichen
Einzelanschreibungen der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden® nicht moglich sei, ware zu
erwarten gewesen, dass die Klagerin auf die Gegenuberstellungen explizit Bezug genommen
hatte, wenn diese schon existent gewesen waren. Stattdessen heildt es im
Einspruchsschreiben lediglich, dass ,entsprechende Stundenaufzeichnungen, Urlaubslisten
sowie Aufzeichnungen Uber evil. Krankheitstage® dem Lohnkonto beigelegen hatten. Dabei
handelt es sich jedoch nur um die Uraufzeichnungen, die fur eine Einzelabrechnung der
SFN-Zuschlage zwar zwingend erforderlich sind, diese aber nicht ersetzen.

Vorgelegt wurden die Gegenuberstellungen vielmehr erst, nachdem der Beklagte mit 49
Schreiben vom 17.05.2016 nochmals explizit darauf hingewiesen hatte, dass fur jeden
Arbeitnehmer eine individuelle Abrechnung erforderlich sei, in der die tatsachlich geleisteten
Stunden in Zusammenhang mit dem Stundenlohn des einzelnen Arbeitnehmers zu bringen

seien. Auffallig ist insoweit, dass die Vorlage erst nach mehrfacher Fristverlangerung erfolgt

ist. Dies stltzt die Vermutung, dass die Gegenuberstellungen erst noch erstellt werden

mussten. Denn ansonsten hatten diese nicht erst nach Wochen, sondern schon sofort

vorgelegt werden kdnnen.

bb) Aber auch dann, wenn die Gegenuberstellungen schon bei Abschluss der Lohnkonten 50
vorgelegen hatten, waren die Voraussetzungen des § 3b EStG nicht erflllt. Denn es reicht
nicht aus, im Wege einer bloRen Kontrollrechnung rein rechnerisch zu ermitteln, ob die
tatsachlich gezahlten SFN-Zuschlage unter dem Betrag bleiben, der nach §3b EStG
steuerfrei hatte gezahlt werden kénnen. In gleichbleibender Héhe und damit pauschal
ausgezahlte SFN-Zuschlage werden vielmehr - wie bereits dargestellt - nur dann ,fur” die
tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt, wenn erkennbar ist,
dass es sich hierbei um Abschlagszahlungen oder Vorauszahlungen auf die spatere
Einzelabrechnung handelt. Dies wiederum setzt voraus, dass sich der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer dariber einig sind, dass die Hohe der fiir ein Kalenderjahr insgesamt zu
zahlenden SFN-Zuschlage durch die Jahresabrechnung bestimmt wird und dass in Hohe der
Differenz zwischen dem laut Jahresabrechnung geschuldeten Gesamtbetrag und den bislang
erfolgten Monatszahlungen ein Zahlungsanspruch begriindet wird.

Im Streitfall ist nichts dafur ersichtlich, dass es sich bei den monatlich in gleicher Hohe 51
ausgezahlten SFN-Zuschlagen um Abschlagszahlungen oder Vorauszahlungen handeln
sollte. Gegen eine solche Annahme spricht bereits, dass es im bzw. fur den Streitzeitraum in
keinem einzigen Fall zu Ausgleichszahlungen gekommen ist. Im Hinblick auf D bestand bis
zum 31.09.2012 auch kein Bedurfnis fur eine Einzelabrechnung/Ausgleichszahlung, da die
Hohe der Zuschlage arbeitsvertraglich auf exakt 180 € pro Monat festgelegt worden war. Fur
die Zeit ab dem 01.10.2012 hatte D ausweislich des neuen Arbeitsvertrags zwar Anspruch
auf Nacht- und Sonntagszuschlage, jedoch ist durch nichts erkennbar, dass die Klagerin
jemals die Absicht hatte, dieser Arbeitnehmerin oder ihren anderen Arbeithehmern Zuschlage
in genau der Hohe zu zahlen, die bei Anwendung der Prozentsatze des § 3b EStG auf die
tatsachlich zu begunstigten Zeiten geleistete Arbeitszeit maximal steuerfrei gewesen waren.
Denn hatte sie diese Absicht gehabt, hatte sie dafur Sorge tragen kbnnen und missen, dass
die Differenzbetrage an die Arbeithnehmer ausgezahlt werden.

Insoweit ist auch zu beachten, dass die Arbeitsvertrage der Arbeithnehmer B, C und F 52
(letzterer nur bis 24.01.2014) keine Regelungen zu Zuschlagen fur Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit enthielten, so dass es sich um freiwillige Leistungen der Klagerin handelte, fur

welche die Arbeitnehmer schon mangels vertraglichen Anspruchs keine Einzelabrechnung
erwarten konnten. Umgekehrt ist in Bezug auf den Arbeitnehmer E zu beachten, dass dieser
ausweislich des Arbeitsvertrags vom 01.04.2013 Anspruch auf die ,gesetzlichen

Nachtzuschlage® hatte. Der Begriff ,gesetzlich” kann lediglich dahingehend verstanden

werden, dass Zuschlage in der in § 3b EStG genannten Hohe gemeint waren. Trotzdem hat



die Klagerin auch E nicht die Betrage ausgezahlt, auf die er nach den vorgelegten
Gegenuberstellungen Anspruch gehabt hatte. Tatsachlich wurden die ermittelten
Differenzbetrage — ebenso wie bei den Arbeitnehmern B, C, D und F —in den
Gegenuberstellungen auch nicht als (Nach)Zahlungsanspriche bezeichnet, sondern lediglich
als ,nicht ausgeschopfte Nachtzuschlage® / ,nicht ausgeschopfte Sonntagszuschlage®. Schon
die Wortwahl ,nicht ausgeschopft® zeigt, dass es der Klagerin lediglich darum ging, zu
uberprufen, ob die gezahlten SFN-Zuschlage innerhalb der von § 3b EStG betragsmalRig
gezogenen Grenzen blieben, nicht aber darum, die Héhe einer von ihr noch an den
jeweiligen Arbeitnehmer zu leistenden Abschlusszahlung zu ermitteln.

cc) Soweit sich die Klagerin auf die Ausfuhrungen in R3b Abs. 7 LStH beruft, die fur das
Gericht ohnehin nicht bindend sind, Ubersieht sie, dass dort ausdrucklich ,eine Verrechnung
mit den Zuschlagen, die fir die einzeln nachgewiesenen Zeiten fir Sonntags-, Feiertags-
oder Nachtarbeit auf Grund von Einzelberechnungen zu zahlen waren* verlangt wird. Im
Streitfall gab es - wie dargestellt - jedoch keinen Zahlungsausgleich und mithin auch keine
»verrechnung®.

c) Die Klagerin kann auch nicht damit durchdringen, dass auf das Erfordernis der Fertigung
von Einzelabrechnungen bei Abschluss des Lohnkontos aufgrund der besonderen Umstande
des Einzelfalls ausnahmsweise verzichtet werden konne.

Insbesondere unterscheidet sich der Streitfall wesentlich von dem Sachverhalt, der dem von
der Klagerin zitierten Urteil des BFH vom 22.10.2009 — VI R 16/08 (BFH/NV 2010, 201) zu
Grunde lag. Denn in dem zitierten Fall ging es um Arbeithehmer einer Backerei, deren feste
Arbeitszeiten fast ausschlie3lich auf die Nachtzeit entfielen. Dies mindere — so der BFH — die
Anforderungen an die Nachweispflicht.

Die Arbeitnehmer B, C, D, E und F hatten jedoch - soweit ersichtlich - weder feste
Arbeitszeiten noch arbeiteten sie fast ausschlieRlich zu nach § 3b EStG begulnstigten Zeiten.
Ausweislich der vorgelegten Unterlagen arbeitete B im Kalenderjahr 2014 insgesamt 2.087,5
Stunden, davon 539 Stunden nachts (25,8%) und 367,5 Stunden sonntags (17,6%); in den
Jahren 2010 bis 2013 war der Anteil der begunstigten Stunden niedriger. C hatte die meisten
begunstigten Stunden im Jahr 2012, namlich 770 Stunden nachts (38 %) und 386 Stunden
sonntags (19 %) bei 2.024,5 Stunden Gesamtarbeitszeit. Der nur in 2013 und 2014
beschaftigte F arbeitete im Jahr 2014 insgesamt 1.555 Stunden, davon 479 Stunden nachts
(30,8 %) und 432 Stunden sonntags (27,7 %); im Jahr 2013 waren die Verhaltnisse ahnlich.
E leistete im Jahr 2014 945 Stunden nachts (entspricht 44,5 % bei 2.122,5 Stunden
Gesamtarbeitszeit); die Verhaltnisse im Jahr 2013 (Beschaftigung erst ab dem 01.04.2013)
waren ahnlich. D hatte unter der Geltung des alten Arbeitsvertrags die meisten begunstigten
Stunden im Jahr 2010 (nachts 515,5 Stunden = 24,8 %, sonntags 345 Stunden = 16,6 %,
2.072,5 Stunden Gesamtarbeitszeit) und unter der Geltung des neuen Arbeitsvertrags im
Jahr 2014 (nachts 347,5 Stunden = 22,3 %, sonntags 352,5 Stunden = 22,6 %,
Gesamtarbeitszeit 1.560 Stunden). Die Arbeitnehmer waren folglich nicht einmal
uberwiegend - geschweige denn fast ausschlief3lich - nachts und/oder sonntags tatig.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die im Einspruchs- bzw. Klageverfahren
eingereichten Stundenaufzeichnungen offenbar erst nach der Lohnsteuer-Auf3enprufung
erstellt worden sind. Denn diese sehen vollig anders aus als die wahrend der Aulenprifung
vorgelegten Stundenaufzeichnungen, von denen sich Kopien in den Priferhandakten
befinden. Abgesehen davon, dass die erst nach der Aul3enprifung vorgelegten Tabellen
deutlich professioneller formatiert sind, weisen sie auch eine zusatzliche Spalte mit Angaben
zu Abwesenheitszeiten (Freier Tag / Krankheit / Urlaub) auf. Aufgrund welcher
Uraufzeichnungen die Tabellen erstellt worden sind, ist dem Senat nicht bekannt. Der
Vertreter der Klagerin hatte diesbezuglich in der mundlichen Verhandlung lediglich mitgeteilt,
dass es keine Stempeluhren oder vergleichbare Zeiterfassungssysteme gegeben habe.
Auffallig ist zudem, dass es — was auch der Beklagte beanstandet hat — zum Teil erhebliche
Abweichungen zwischen den Arbeitszeiten laut Stundenaufzeichnungen und den in den
Gegenuberstellungen genannten Arbeitszeiten gibt. So soll B z.B. in den Monaten Januar,
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April, August und Dezember 2011 ausweislich der Stundenaufzeichnungen 185, 182,5, 170
und 145 Stunden gearbeitet haben, ausweislich der Gegenuliberstellungen dagegen 140,
137,5, 72,5 und 172,5 Stunden.

Die Richtigkeit der in den Gegenuberstellungen ausgewiesenen Arbeitszeiten unterstellt kann
der Klagerin allenfalls zugestanden werden, dass die Hohe der Zuschlage so bemessen warr,
dass sie auch unter Einbeziehung von Urlaub und sonstigen Fehlzeiten - aufs Jahr bezogen -
die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfullt hatten. Ausweislich der vorgelegten
Gegenuberstellungen wurden in keinem Fall die Grenzen des § 3b EStG Uberschritten. Dies
allein reicht fur die Erlangung der Steuerfreiheit jedoch wie dargestellt nicht aus.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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