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In dem Beschlussverfahren unter Befe#igung

Frisien + Termine | Bearbeitet

- Antragsteller und Beteiligter zu 1 und Beschwerdegegner -

Verfahrensbevollméchtigte/r. DGB Rechtsschutz GmbH Biro Mainz, handelnd
durch Rechtssekretar Hans-Dieter Hartig,
Kaiserstrafle 26-30, 55116 Mainz

- Beteiligte zu 2 und Beschwerdefihrerin -

- Beteiligter zu 3 -

Verfahrensbevollméachtigte/r: zu 2:

hat die 7. Kammer des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz auf die miindliche
Anhérung vom 29. Januar 2020 durch die Vorsitzende Richterin am
Landesarbeits-gericht als Vorsitzende und die ehrenamtliche Richterin und den
ehrenamtlichen Richter als Beisitzer beschlossen:




1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) gegen den Beschluss des Arbeits-
gerichts Koblenz vom 8. Mai 2019, Az.: 7 BV 72/18, wird zuriickgewie-
sen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Beteiligten streiten Uber Fahrt- und Parkkosten zur Betriebsrdteschulung
am 29. August 2018.

Der Beteiligte zu 1) ist der Vorsitzende des aus fiinf Mitgliedern bestehenden, im
April 2018 gewahlten Betriebsrats (Beteiligter zu 3) im Betrieb der Beteiligten zu 2)
in A. Er gehdrte, ebenso wie drei weitere Betriebsratsmitglieder, dem zu-

vor bestehenden Betriebsrat nicht an.

Unter dem 16. Juli 2018 lud die ver.di den Beteiligten zu 3) ,zur Tagesschulung am
Mittwoch 29.08.2018 ab 10:00 Uhr Verdi Saarbriicken“ ein. In diesem Einladungs-
schreiben (Blatt 7 der Akte) heilt es:

,Hiermit laden wir die Betriebsréte fiir das G. und W. in RLP und Saar-

land nach § 37 Abs. 2 u. 6 BetrVG zu einer Tagesschulung ein.

Thema sind die derzeitigen Tarifgesprdache mit dem Arbeitgeberverband zu einem
Bundesmanteltarifvertrag.

Wir werden den aktuellen Stand und auch die noch gliltigen Lénderspezifischen
Tarifvertrage und die Auswirkungen auf die Betriebsratsarbeit nach § 80 BetrVG
erldutern.



-

Der Schulungsinhalt entspricht den gesetzlichen Bestimmungen zur Freistellung

nach dem BeltrVG.
Die Schulungskosten (Fahrtkosten und Freistellung) sind vom Arbeitgeber entspre-
chend den Vorschriften der § 37 BetrVG in Verbindung mit § 40 BetrVG zu tragen.”

Am 17. Juli 2018 fasste der Beteiligte zu 3) folgenden Beschluss (Blatt 5 der Akte):

,Der Betriebsrat hat in seiner Sitzung am 17.07.2018 beschlossen

Mitglieder

D, T,
B., S,
K.,

,auf eine Schulungsveranstaltung der ver.di mit dem Thema:

Thema: derzeitige Tarifgesprdche mit dem Arbeitgeberverband zum Bundes-
manteltarifvertrag und seine Auswirkungen nach § 80 BetrVG

gemal § 37 Abs. 6 BetrVG und § 40 BetrVG zu schicken.

Die Veranstaltung findet statt am 29.08.2018
in Saarbriicken

Die in dem oben genannten Seminar vermittelten Kenntnisse sind fiir eine sach-
und fachgerechte Betriebsratstatigkeit gemal § 37 Abs. 6 BetrVG erforderlich. Die
betrieblichen Belange hinsichtlich der zeitlichen Lage der Schulungsveranstaltung

wurden berticksichtigt.
Sollten wir innerhalb der néchsten 14 Tage nicht von Ihnen héren, gehen wir davon

aus, dass der Seminarteilnahme aus Ihrer Sicht nichts entgegensteht".

Unmittelbar im Anschluss an diesen Betriebsratsbeschluss wurde die Beteiligte zu
2) vom Beteiligten zu 3) unterrichtet, wobei mit Datum vom 24. Juli 2018 seitens des
Beteiligten zu 1) ein Antrag auf die Genehmigung einer Dienstreise mit einem Miet--

wagen (Blatt 6 der Akte) gestellt wurde.

Eine Reaktion seitens der Beteiligten zu 2) erfolgte nicht. In der Vergangenheit hatte

die Beteiligte zu 2) inhaltsgleiche Schulungen jahrlich genehmigt.



Unter anderem der Beteiligte zu 1) nahm an der Schulungsveranstaltung vom
29. August 2018 teil. Die Féhrt zum Schulungsort in Saarbriicken unternahm der
Beteiligte zu 1) mit seinem privaten Pkw, wobei er zwei weitere Betriebsratsmitglie-
der mitnahm. Die einfache Entfernung zwischen der Betriebsstatte und dem Schu-
lungsort betragt 193 km. Der Beteiligte zu 1) verauslagte Parkgebtihren in H6he von
4 €

Nach Geltendmachung der Fahrtkosten durch den Beteiligten zu 1) erwiderte die
Beteiligte zu 2) mit E-Mail vom 11. September 2018 (Blatt 10 der Akte), eine Ver-
einbarung zur Nutzung des privaten Pkw habe nicht vorgelegen. Der Beteiligte zu
1) wies daraufhin mit E-Mail vom 11. September 2018 (Blatt 9 der Akte) auf seinen
entsprechenden Antrag hin. Mit E-Mail vom 12. September 2018 teilte die Beteiligte
zu 2), mit, dass sie die Betriebsratstatigkeit fiir den Tag fir nicht erforderlich. und
notwendig halte und daher die fiir den Tag. angegebenen Stunden nicht verglten

werde. Auch die eingereichten Reisekosten wiirden abgelehnt.

Auf die nochmalige Géltendmachung der entstandenen Kosten mit Schreiben von

ver.di vom 14. September 2018 reagierte die Beteiligte zu 2) nicht.

Der Beteiligte zu 1) nahm an den Lehrgéngen BR 1 und BR 2 in der Zeit vom 3.
Dezember 2018 bis 6. Dezember 2018 sowie vom 14. Januar 2019 bis zum 18.
Januar 2019 teil. Vor der Schulung vom 29. August 2018 hat der Beteiligte zu 1) an

keiner Betriebsrateschulung teilgenommen.

Mit seinem am 12. Dezember 2018 beim Arbeitsgericht eingegangenen, der Betei-
ligten zu 2) am 18. Dezember 2018 zugestellten Antrag begehrt der Beteiligte zu 1)
die Verpflichtung der Beteiligten zu 2) zur Zahlung von Kilometergeld in H6he von
115,80 € (386 km x 0,30 €) sowie der entstandenen Parkgebihren.

Der Beteiligte zu 1) hat vorgetragen,



die Schulungsteilnahme sei erforderlich gewesen, da er schulungsbediirftig gewe-
sen sei, Schulungsinhalt der eintdgigen Schulung seien die Auswirkungen der lan-
derspezifischen Tarifvertrage auf die Betriebsratsarbeit nach § 80 BetrVG gewesen.
Insoweit handele es sich um eine aktuelle Problematik, fur die er bislang keine
Schulungsveranstaltung besucht habe. Auf der Tagesschulung seien folgende The-
men behandelt worden: rechtliche Moéglichkeiten des Betriebsrats bei der Mitbestim-
mung unter Berticksichtigung des Bundesmanteltarifvertrags sowie der Landesver-
trage, welche Informationen aus den laufenden Tarifverhandlungen dirften Be-
triebsrate an die Belegschaft weitergeben und welche nicht, Verhalten des Betriebs-
rates in einer Streikphase in Bezug auf die Austibung von Mitbestimmungsrechten,
Rechte der Mitarbeiter in der Streikphase sowie Betriebsratsmitglieder als Binde-
glied wahrend der Verhandlungsphase zwischen Belegschaft und Arbeitgeber.
Diese = Themen seien ganztdgig in  Gesprachen zwischen den

Schulungsteilnehmern und dem Gewerkschaftssekretar R. behandelt worden.

Nachdem die Beteiligte zu 1) in der Vergangenheit inhaltsgleiche Schulungen ge-
nehmigt habe, kénne zumindest verlangt werden, dass vor der Schulungsteilnahme
eine AuRerung der Beteiligten zu 2) erfolge. Insgesamt sei es als treuwidrig anzu-
sehen, Bedenken gegen eine Schulungsteilnahme trotz ordnungsgemaler Unter-

richtung erst nach Durchfiihrung der Schulungsveranstaltung anzufiihren.

Der Beteiligte zu 1) hat erstinstanzlich beantragt,
die Beteiligte zu 2) zu verpflichten, an ihn 119,80 € netto nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen. '

Die Beteiligte zu 2) hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.



Sie war der Ansicht,

der Antrag sei schon unzulassig, da der Beteiligte zu 1) nicht darstelle, inwiefern die
Gewerkschaftsveranstaltung Inhalte habe vermitteln sollen, welche fiir die Betriebs-
ratsarbeit erforderlich seien. Es habe sich um reine Gewerkschaftsthemen bzw.

Themen gehandelt, welche Gewerkschaftsmitglieder betrafen.

In den Vorjahren habe jeweils ein Betriebsratsmitglied an der Schulung teilgenom-
men. Eine jahrlich sich wiederholende Schulung zu inhaltsgleichen Themen sei

nicht fiir die Betriebsratsarbeit erforderlich.

Sie habe auch nicht treuwidrig gehandelt. Sie habe selbstversténdlich keine Pflicht
oder Obliegenheit, den Besuch der Schulung ausdriicklich abzulehnen. Es bedirfe
keiner Zustimmung des Arbeitgébers zur Arbeitsbefreiung, eine ,praventive Kon-
trolle” der Betriebsratsarbeit durch den Arbeitgeber sei faktisch nicht méglich. Auch
aus diesem Grund kénne dem Umstand, dass sie vorab nicht reagiert habe, keiner-

lei Rechtswirkung entnommen werden.

Das Arbeitsgericht Koblenz haf die Beteiligte zu*2)Adurch Beschluss vom 8. Mai
2019 verpflichtet, an den Beteiligten zu 1) 119,80 € netto nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 19. Dezember 2018 zu zahlen.
Der Antrag sei zuldssig, insbesondere sei der Beteiligte zu 1) antragsbefugt. Der
Antrag sei auch begriindet. Die Beteiligte zu 2) habe dem Beteiligten zu 1) die gel-
tend gemachten Kosten gemaR § 40 Abs. 1 BetrVG zu erstatten. § 40 Abs. 1 BetrVG
begriinde nicht nur ein gesetzliches Schuldverhaltnis zwischen Betriebsrat'und Ar-
beitgeber und verpflichte diesen zur Erstattung der durch die Tétigkeit des Betriebs-
rats entstandenen Kosten, sondern raume zudem einem Betriebsratsmitglied, das
die Aufwendungen bereits aus eigenen Sach- oder Geldmitteln vorgeleistet habe,
einen unmittelbaren betriebsverfassungsrechtlichen Erstattungsanspruch gegen-
Uber dem Arbeitgeber ein. Eine ,Betriebsratstatigkeit* im Sinne von § 40 Abs. 1 Be-
trVG gemaR § 37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG sei eine Teilnahme an Schulungs- und



Bildungsveranstaltungen, soweit diese Kenntnisse vermittelten, die fur die Arbeit
des Betriebsrats erforderlich seien. Diese Voraussetzungen seien erfullt. Zwar
kénnten Zweifel berechtigt sein, ob das Thema ,Derzeitige Tarifgesprdche mit dem
Arbeitgeberverband zum Bundesmanteitarifvertrag” die tagliche Arbeit des Beteilig-
ten zu 1) betrafen und ihm in diesem Sinne ,erforderliches” Wissen vermittele. Der
Beteiligte zu 1) habe jedoch weitere Tagungsthemen benannt. Dazu zdhle zunachst
die Erlduterung von Auswirkungen der zum damaligen Zeitpunkt gultigen lander-
spezifischen Tarifvertrdge auf die Betriebsratsarbeit nach § 80 BetrVG. Hinzu ka-
men als weitere Themen ,Rechtliche Méglichkeiten des Betriebsrats bei der Mitbe-
stimmung unter Beriicksichtigung des Bundesmanteltarifvertrags sowie der Landes-
vertrage*, die Stellung deé Betriebsrats als Bindeglied zur Belegschaft wahrend lau-
fender Tarifverhandlungen sowie Verhaltensmoglichkeiten des Betriebsrats und
Rechte der Mitarbeiter in Streikphasen. Dass es sich dabei um Themen mit Gewerk-
schaftsbezug handele, vermége die Schulung nicht éuf eine fiir Betriebsrate nicht
erforderliche ,reine Gewerkschaftsveranstaltung” zu reduzieren, sondern liege in
der Natur der Sache. Schwerpunkt der Themen seien jedoch die ,Auswirkungen auf
die Betriebsratsarbeit nach § 80 BetrVG" bzw. die ,rechtlichen Méglichkeiten des
Betriebsrats bei der Mitbestimmung®, also Fragen, die fur die tagliche Betriebsrats-
arbeit unter Geltung der bestehenden Tarifvertrage von Bedeutung seien. Dass die
hier in Rede stehende Schulung von einer Gewerkschaft ausgerichtet werde, sei
ebenfalls unerheblich. Zudem habe die Beteiligte zu 2) in der Vergangenheit keinen
Anstof’ an aligemein formulierten Themen genommen. Hinsichtlich der streikbezo-
genen Themen moge zwar zutreffen, dass es zum Schulungszeitpunkt keinen kon-
kreten Anlass zur Annahme eines baldigen Streiks im Betrieb der Beteiligten zu 2)
gegeben habe. Bereits an den unstreitig erforderlichen und gemeinhin Ublichen
Grundlagenschulungen fiir Betriebsrate im Arbeitsrecht und Betriebsverfassungs-
recht zeige sich indes, dass nicht samtliche in einer Fortbildung behandelten The-
men stets in unmittelbarer zeitlicher Néhe zur Fortbildung in den Betrieben )‘dver teil-
nehmenden Betriebsrate virulent werden mussten. Damit weise jedenfalls die tiber-

wiegende Anzahl der vom Beteiligten zu 1) benannten Schulungsthemen einen Be-



zug zur Beftriebsratsarbeit und den sich in deren Rahmen stellenden mitbestim-
- mungsrechtlichen Fragen auf. Dies gentige, um eine Erforderlichkeit im Sinn von §
37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG fir die gesamte Tagesschulung zu bejahen. Hinzukomme,
dass eine Erforderlichkeit nicht einmal notwendigerweise objektiv gegeben sein
muisse, um die Kostentragungspflicht des Arbeitgebers nach § 40 BetrVG auszuls-
sen. Vielmehr genlige; dass die Fortbildung nach dem Urteil eines verniinftigen Drit-
ten unter Berlcksichtigung des Grundsétzes der vertrauensvollenvZusammenarbeit
der Betriebspartner (§ 2 Abs. 1 BetrVG) bei gewissenhafter Abwéagung aller Um-
stédnde habe fur erforderlich gehalten werden dirfen, wobei dem Betriebsrat ein Be-
urteilungsspielraum zustehe. Vorliegend habe ein verninftiger Dritter aus den dar-
gelegten Griinden und unter Berticksichtigung des einzurdumenden Beurteilungs-
spielraums eine Erforderlichkeit der Schulung annehmen dirfen, da die Tagungs-
themen Uberwiegend die laufende Betriebsratstatigkeit unter Berlicksichtigung der
geltenden Tarifvertrage behandelten, die Beteiligte zu 2) in der Vergangenheit die
Kosten fiir inhaltsgleiche Schulungen anstandslos libernommen habe und es sich
bei dem Beteiligten zu 1) um ein neu gewahites Betriebsratsmitglied handele. Auch
habe der Beteiligte zu 1) auf den im Einladungsschreiben der Gewerkschaft enthal-
tenen Hinweis vertrauen diirfen, es handele sich um eine Schulung im Sinn von §
37 Abs. 2 und 6 BetrVVG, deren Inhalte den gesetzlichen Freistellungsbestimmungen
nach dem BetrVG entspréchen und deren Kosten gemaR § 37 in Verbindung mit
§ 40 BetrVG der Arbeitgeber zu tragen habe. Dem stehe nicht entgegen, dass die
Beteiligte zu 2) bestritten habe, dass die vom Beteiligten zu 1) benannten Themen
tatsachlich auf der Tagung behandelt worden waren. Zum einen erfolge dieses Be-
streiten offenkundig ins Blaue hinein, zum anderen sei zu beriicksichtigen, dass der
Arbeitgeber nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts selbst im Urteils-
verfahren angesichts der dort dem Arbeitnehmer obliegende Darlegungs- und Be-
weislast keine luckenlose Darlegung zu Art und Umfang der Betriebsratstatigkeit
verlangen durfe. Diesen Anforderungen gentige der Vortrag der Beteiligten zu 2)
vorliegend nicht. Gegen die Hohe des geltend gemachten Betrags seien keine spe-

zifischen Einwendungen erhoben worden, insbesondere sei der Beteiligte zu 1) zum



Einsatz seines Privatwagens befugt gewesen. Wegen der Einzelheiten der erstin-
stanzlichen Begriindung wird erganzend auf die Grinde Il. des Beschlusses des
Arbeitsgerichts (BI. 81 ff. d. A.) Bezug genommen.

Der genannte Beschluss ist der Beteiligten zu 2) am 17. Mai 2019 zugestellt worden.
Sie hat hiergegeh mit einem am 17. Juni 2019 beim Landesarbeitsgericht eingegan-
genen Schriftsatz vom gleichen Tag Beschwerde eingelegt und diese innerhalb der
durch Beschluss vom 17. Juli 2019 bis einschiieBlich 19. August 2019 verlangerten
Beschwerdebegriindungsfrist mit am 19. August 2019 beim Landesarbeitsgericht

eingegangenem Schriftsatz vom gleichen Tag begriindet.

Zur Begrundung der Beschwerde macht die Beteiligte zu 2) nach MaRgabe des ge-
nannten Schriftsatzes sowie des Schriftsatzes vom 21. Januar 2020, auf die ergén-
zend Bezug genommen wird (Bl. 114 ff., 156 ff. d. A.), unter ergdnzender Bezug-

nahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen zusammengefasst geltend,

vor dem Arbeitsgericht Saarland seien aktuell vier Urteilsverfahren anhéngig, wel-
che den identischen Sachverhalt hatten. Dort hatten Betriebsratsmitglieder ihre Ver-
gutung fur den Zeitraum der Schulung eingeklagt. Bislang hatten zwei der vier Kla-
geparteien die Schulungsinhalte so dargestelit wie der hiesige Beteiligte zu 1) erst-
instanzlich. Von einer weiteren Klagepartei werde im Rechtéstreit vor dem Arbeits-
gericht Saarland mit dem Az. 8 Ca 377/19 hingegen ausgefiihrt, dass folgende The-
men Gegenstand der Schulung gewesen waren: Welche Tarifvertrége finden der-
zeit Anwendung?, Wie stehen diese zueinander?, Was ist eine tarifliche Nachwir-
kung und welche Tarifvertrage sind in Nachwirkung?, Was missen Betriebsrate im
Rahmen ihrer Uberwachungsaufgaben nach § 80 BetrVG in diesem Zusammen-
hang wissen?, Durchsetzungsméglichkeiten im arbeitsrechtlichen Beschlussverfah-
ren fiir Betriebsrte, welcher Tarifvertrag muss angewendet werden?, Wirkungswei-

sen und Folgen der Mitbestimmungsrechte sowie Strategieentwicklung zur Durch-
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setzung von Mitbestimmung. Wegen der unterschiedlichen Ausfiihrungen der Be-
triebsratsmitglieder aus verschiedenen Niederlassungen, die die Schulung am 29.
August 2018 besucht hatten, erwlichsen Zweifel an den Schulungsinhalten.

Der Beteiligte zu 1) habe schon nicht ausreichend substantiiert dargelegt, dass die
Schulung Kenntnisse vermittelt habe, die fir die Arbeit des Betriebsrats erforderlich
gewesen seien. Sie habe bereits erstinstanzlich mit Nichtwissen bestritten, dass
srechtliche Moéglichkeiten des Betriebsrats bei der Mitbestimmung unter Beriicksich-
tigung des Bundesmanteltarifvertrags sowie der Landesvertrage” Schulungsgegen-
stand gewesen seien. Der Vortrag werde zudem als unsubstantiiert und nicht ein-
lassungsfahig geriigt. Der Beteiligte zu 1) habe selber iberhaupt nicht ausgefiihrt,
inwiefern Kenntnisse zu diesem Thema fiir die Erledigung aktueller bzw. zukiunftiger
Betriebsratsaufgabeh notwendig seien. Es sei jedenfalls bislang kein neuer Mantel-
tarifvertrag abgeschlossen worden und die Tarifvertragsparteien befanden sich
nach ihren Kenntnissen auch nicht in solchen Gesprachen. Dariiber hinaus kénne
eine Information zu blofRen Tarifvertragsgesprachen, weiche noch nicht zum Ab-
schluss gekommen und daher nicht verbindlich seien, e}bénfalls nicht erforderlich
sein. Informationen zu Tarifverhandlungen sowie das Verhalten wéahrend Streikpha-

sen gehorten nicht zum Aufgabenbereich des Betriebsrats.

Dass sie in den letzten zwei Jahren bereits inhaltsgleiche Schulungen gewahrt
habe, spreche gegen die Erforderlichkeit der konkreten Schulung. Der Beteiligte zu
1) misse darlegen, weshé!b die Vermittlung derartiger Kenntnisse gegentiber dem
Beteiligten zu 3) als Kollegialorgan zu ,inhaltsgleichen Themen® im Jahr 2018 noch-

mals erforderlich gewesen sei.

Welche Rechte die Mitarbeiter in einer Streikphase hétten, gehdre nicht zum Auf-
gabenbereich des Betriebsrats. Das Thema ,Betriebsratsmitglieder als Bindeglied
wahrend der Verhandlungsphase zwischen Belegschaft und Arbeitgeber” bleibe
auch weiterhin nicht einlassungsfahig. Nach ihrem Versténdnis sei jedoch auch die-

ser Themenbereich kein Aufgabenbereich des Betriebsrats.
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Aus der Ubernahme der Kosten durch sie in der Vergangenheit lasse sich kein An-
haltspunkt dafiir begriinden, dass der Beteiligte zu 3) auf die Erforderlichkeit der
Veranstaltung habe schlieRen kénnen. Dies gelte insbesondere unter dem Um-
stand, dass er den Besuch von insgesamt fiinf Betriebsratsmitgliedern beschlossen
habe. Darauf, ob der Beteiligte zu 1) bereits an einer Schulung teilgenommen habe, .
komme es nicht an, da Trager des Schulungsanspruchs nach § 37 Abs. 6 BetrVG
zunéchst der Beteiligte zu 3) als Kollektivorgan sei. Auf die Ausfthrungen der Schu-
lungsveranstalter kdnne es als Grundlage fir einen Vertrauensschutz der Betriebs-

ratsmitglieder nicht ankommen.
Die Beteiligte zu 2) beantragt,

auf ihre Beschwerde den am 8. Mai 2019 verkiindeten Beschluss
des Arbeitsgerichts Koblenz, Az. 7 BV 72/18, abzuidndern und

den Antrag zuriickzuweisen.
Der Beteiligte zu 1) beantragt,
die Beschwerde der Beteiligten zu 2) zurilickzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss nach MaRgabe seines Beschwerdeerwi-
derungsschriftsatzes vom 30. Oktober 2019, auf den ergdnzend Bezug genommen
wird (Bl. 149 ff. d. A.), unter ergénzender Bezugnahme auf sein erstinstanzliches
Vorbringen als rechtlich zutreffend. Es sei darauf hinzuweisen, dass es Ende
2018/Anfang 2019 zu ArbeitskampfmaBnahmen mit dreitédgigem Ausstand gekom-
men sei. Die Weigerung der Ubernahme der angefallenen Fahrtkosten durch die
Beteiligte zu 2) sei als treuwidrig zu bewerten, da diese nach ordnungsgemaler
Unterrichtung von der beabsichtigten Teilnahme keinerlei Bedenken vor der Schu-

lungsteilnahme geaulert habe.
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Auch im Ubrigen wird ergénzend auf die zwischen den Beteiligten gewechsel-
ten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 29.Januar 2020

(B1.189 ff. d. A.) Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zul&ssig, insbesondere ist sie statthaft, § 87 Abs. 1 ArbGG und
form- und fristgerecht eingelegt (§§ 89 Abs. 1 und 2, 87 Abs. 2 Satz 1, § 66 Abs. 1
Satz 1 und 2, § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 519 ZPO) sowie rechtzeitig und ordnungs-
gemal begrindet worden (§§ 89 Abs. 2 Satz 2, 87 Abs. 2, § 66 Abs. 1 Satz 1 und
2, § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 520 ZPO).

In der Sache hatte die Beschwerde der Beteiligten zu 2) keinen Erfolg. Das Arbeits-
gericht hat dem Antrag zu Recht stattgegeben. Der Beteiligte zu 1) hat gegen die
Beteiligte zu 2) einen Anspruch auf Erstattung von 119,80 € netto nebst Zinsen.

a) Der Antrag ist - wie das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt hat - zulassig.

Der Rechtsstreit iiber den Anspruch des Betéiligten zu 1) ist im Beschlussverfahren
auszutragen. Dies folgt aus § 2a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 iVm. den §§ 80 ff. ArbGG (vgl.
BAG 18. Januar 1989 - 7 ABR 89/87 - Rn. 12). Der Beteiligte zu 1) ist antragsbefugt.
Er verlangt den Ersatz der Kosten, die inm durch seine Teilnahme an der Betriebs-
ratsschulung am 29. August 2018 in Saarbriicken entstanden sind. Derartige An-
spriiche sind sowohl hinsichtlich der Frage, ob es sich um erstattungsfahige Kosten
handelt, als auch hinsichtlich der Frage, ob diese Kosten in der geforderten Héhe
zu erstatten sind, im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren geltend zu machen.

Dies gilt auch dann, wenn nicht der Betriebsrat als betriebsverfassungsrechtliches
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Organ die Erstattung der Kosten an eines seiner Mitglieder nach § 40 Abs. 1 Be-
trVG geltend macht, sondern wenn ein einzelnes Betriebsratsmitglied die Erstattung
von Kosten an sich selbst verlangt, die ihm personlich entstanden sind (BAG 18.
Januar 1989 - 7 ABR 89/87 - Rn. 12 mwN.).

b) Der Antrag ist auch begriindet. Dabei kann nach-Auffassung der Kammer
Iétztlich dahinstehen, ob sich der Anspruch dés Beteiligten zu 1) aus § 40 Abs. 1
BetrVG i. V. m. § 37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG ergibt. Die Beteiligte zu 2) ist jedenfalls
aus Grinden des Vertrauensschutzes und aufgrund des Gebots der vertradensvol-
len Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 BetrVG verpflichtet, dem Beteiligten zu 1) die

Reisekosten zu erstatten.

(1)  (a) Nach § 40 Abs. 1 BetrVG hat der Arbeitgeber die durch die Tatigkeit des
Betriebsrats entstehenden Kosten zu tragen. Dazu gehéren die Kosten, die anlass-
lich der Teilnahme eines Betriebsratsmitglieds an einer Schulungsveranstaltung
nach § 37 Abs. 6 BetrVG entstanden sind, sofern das bei der Schulung vermittelte
Wissen fiir die Betriebératsarbeit erforderlich ist. Neben den eigentlichen Seminar-
gebUhren hat der Arbeitgeber auch die notwendigen Reise-, Ubernachtungs- und
Verpflegungskosten des Betriebsratsmitglieds zu tragen (BAG 24. Oktober 2018 - 7
ABR 23/10 - Rn.11; 14. Januar 2015 - 7 ABR 95/12 - Rn. 9, jeweils mwN.).

Nach § 37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG ist die Vermittlung von Kenntnissen erforderlich,
wenn sie unter Beriicksichtigung der konkreten Verhéltnisse im Betrieb und Be-
triebsrat notwendig sind, damit der Betriebsrat seine gegenwartigen oder in naher
Zukunft anstehenden Aufgaben ordnungsgemal erfiilien kann (BAG 14. Januar.
2015-7 ABR 95/12 - Rn. 10). Das Bundesarbeitsgericht (vgl. nur 6. November 1973
-1 ABR 8/73 - Rn. 37) unterscheidet zwischen der Vermittlung sogenannter Grund-
kenntnisse und anderen Schulungsveranstaltungen. Durch die Vermittiung von
Grundwissen soll das Betriebsratsmitglied erst in die Lage versetzt werden, seine

sich aus der Amtsstellung ergebenden Rechte und Pflichten ordnungsgemaf wahr-
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zunehmen. Bei erstmals gewahlten Betriebsratsmitgliedern braucht die Schulungs-
bedurftigkeit nicht naher dargelegt zu werden, wenn Grundkenntnisse im Betriebs-
verfassungsrecht, im allgemeinen Arbeitsrecht oder im Bereich der Arbeitssicher-
heit und Unfallverhiitung vermittelt werden. FlUr andere Schulungsveranstaltungen
muss ein aktueller, betriebsbezogener Anlass fiir die Annahme bestehen, dass die
in der Schulungsveranstaltung zu erwerbenden besonderen Kenntnisse derzeit o-
der in naher Zukunft voh dem zu schulenden Betﬁebsratsmitglied benétigt werden,
damit der Betriebsrat seine Beteiligungsrechte sach- und fachgerecht ausiiben kann
(st. Rspr., vgl. BAG 14. Januar 2015 - 7 ABR 95/12 - Rn.10; 29. April 1992 -7 ABR
61/91 - Rn. 12 mwN.). Der erforderliche konkrete betriebsbezogene Anlass ist nicht
im Sinne eines akuten Ereignisses, sondern im Sinne eines gegenwartigen Bedurf-
nisses zu verstehen (BAG 28. September 2016 — 7 AZR 699/14 — Rn. 29 mwN.).

Bei der Entscheidung tber die Erforderlichkeit der Schulungsteilnah_me steht dem
Betriebsrat ein Beurteilungsspielraum zu. Dieser entbindet ihn jedoch nicht von der
Obliegenheit, im Streitfall darzulegen, weshalb das zu der Schulung entsandte B’e-
triebsratsmitglied die dort vermittelten Kenntnisse benétigt, damit das Gremium des
Betriebsrats seine gesetzlichén Aufgaben sach- und fachgerecht wahrnehmen kann
(BAG 14. Januar 2015 - 7 ABR 95/12 - Rn. 11 mwN.; vgl. auch 6. November 1973
—-1 ABR 8/73 - Rn. 47), | |

Die Erforderlichkeit der Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung ist grundsétz-
lich einheitlich zu bewerten. Die Aufteilung einer Schulung in einen fiir die Tatigkeit
eines Betriebsratsmitglieds erforderlichen und einen nicht erforderlich Teil kommt
nur dann in Betracht, wenn die unterschiedlichen Themen so klar voneinander ab-
gegrenzt sind, dass ein zeitweiser Besuch der Schulungsveranstaltung méglich und
sinnvoll ist. Ist eine Aufteilung der Schulungsveranstaltung und ein zeitweiser Be-
such praktisch nicht moglich, entscheidet Giber die Erforderlichkeit der Gesamtschu-
lung, ob die erforderlichen Themen mit mehr als 50 % Uberwiegen (BAG 28. Sep-
tember 2016 - 7 AZR 699/14 - Rn.32 mwN.).

-15 -
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Bei der Beschlussfassung tiber die Notwendigkeit der Schulung hat der Betriebsrat
im Allgemeinen folgende Umsténde zu bertcksichtigen, die auch in einem eventu-
ellen gerichtlichen Verfahren dargelegt werden missen (Schaub/Koch, Arbeits-
rechts-Handbuch, 18. Aufl. 2019, § 221 Rn. 38): Erfolgt die Schulung in Fragen, die
zur Betriebsratstatigkeit gehdren? Besteht ein gegenwartiges, betriebsbezogenes
Bediirfnis fur die Schulung? Besteht Schulungsbediirftigkeit des Betriebsrats und
des einzelnen Betriebsratsmitglieds, insbesondere im Hinblick auf den Besuch
friherer Schulungsveranstaltungen, die Dauer der bisherigen Betriebsratstatigkeit
usw.? Bei Schulung in Spezialfragen sind die besonderen Aufgaben des einzeinen
Betriebsratsmitglieds zu berlicksichtigen. Weiter ist der Themenplan der Schulung

bei der Beschlussfassung zu bedenken.

Der Beurteilungsspielraum des Betriebsrats bezieht sich auch auf den inhalt der
Schulungsveranstaltung. Arbeitsgerichte kénnen bezuglich des Beurteilungsspiel-
raums im Einzelfall nicht dessen Inhalt prifen, sondern nur’ beurteilen, ob ein Be-
triebsrat dessen Grenzenvuberschritteh hat. Der Betriebsrat hat nicht nur nach sei-
nem subjektiven Ermessen die Frage zu beantworten, ob die Entsendung eines Be-
triebsratsmitglieds aufgrund eines Betriebsratsbeschlusses zu einer Veranstaltung
erforderlich ist, weil fur die Betriebsratsarbeit erforderliche Kenntnisse im Sinn des
§ 37 Abs. 6 BetrVG vermittelt werden, sondern er muss sich auf den Standpunkt
eines verninftigen Dritten stellen, der die Interessen des Betriebes einerseits, des

Betriebsrates und der Arbeitnehmerschaft andererseits gegeneinander abwégt.

Die Schulung des entsandten Betriebsratsmitglieds ist nicht notwendig, wenn die
auf der Schulungsveranstaltung vermittelten Kenntnisse im Betriebsrat bereits vor-
handen sind. Allerdings ist der Betriebsrat weder verpflichtet, die anstehen»den Auf-
gaben auf wenige kenntnisreiche Mitglieder zu konzentrieren, noch muss er sich bei
der Aufgabenerfilllung auf die Information eines einzelnen Betriebsratsmitglieds
verlassen. Auch wenn ein Mitglied die erforderlichen Kenntnisse bereits besitzt,
kann die sinnvolle Organisation der Betriebsratsarbeit es gebieten, auch andere

Mitglieder mit der Aufgabenwahmehmung zu betrauen. Es hangt dabei mageblich
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von der Gr6Re und personellen Zusammensetzung sowie von der Geschéftsvertei-
lung des Betriebsrats ab, ob und inwieweit eines oder mehrere Mitglieder iiber Spe-
zialkenntnisse verfligen mussen (BAG 14. Januar 2015 - 7 ABR 95/12 - Rn. 12

mwN.).

Wegen der Notwendigkeit des Betriebsrats, in einer bestimmten Situation entschei-
den zu mussen, ist es unerheblich, ob riickblickend gesehen die Teilnahme an der
Schulungsveranstaltung wirklich im streng objektiven Sinn erforderlich war (BAG
15, Mai 1986 - 6 ABR 64/83 - Rn. 12 mwN.; 6. November 1973 - 1 ABR 8/73 - Rn.
39). Die gerichtliche Kontrolle muss sich darauf beschrénken, Aob ein verniinftiger
Dritter unter den im Zeitpunkt der Beschlussfassung gegebenen Umsténden eine
derartige Entscheidung getroffen hatte (BAG 15. Mai 1986 - 6 ABR 64/83 - Rn. 12

mwN.).

(b) Im vorliegenden Fall konnte der Beteiligte zu 3) im Zeitpunkt des Betriebsrats-
beschlusses vom 17. Juni 2018 vom Standpunkt eines verniinftigen Dritten durch-
aus auch bei Abwéagung mit den betrieblichen Interessen zumindest in Erwdgung
ziehen, dass jedenfalls die Teilnahme des Beteiligten zu 1)'als seines Vorsitzenden
an der Schulungsveranstaltung fir seine Arbeit im Sinn des § 37 Abs. 6 BetrVG
erforderlich ist. Das gilt sowohl fiir die Themen als auch fir die Zeitdauer der

Schulungsveranstaltung von einem Tag. Da bei dem Beteiligten zu 1) die Fahrtkos-
ten und Parkgebiihren angefallen sind, kann vorliegehd dahinstehen, ob der Betei-
ligte zu 3) auch die Teilnahme weiterer Betriebsratsmitglieder fur erforderlich halten

durfte bzw. dies zumindest in Erwagung ziehen konnte.

Ausweislich des dem Beteiligteri zu 3) bei seiner Beschlussfassung am 17. Juli2018
vorliegenden Einladungsschreibens von ver.di sollten Gegenstand der Schulungs-
veranstaltung die ,derzeitigen Tarifgesprdche mit dem Arbeitgeberverband zum
Bundesmanteltarifvertrag und seine Auswirkungen nach § 80 BetrVG* sein, wobei

der aktuelle Stand und auch die noch gliltigen landerspezifischen Tarifvertrage und
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die Auswirkungen auf die Betriebsratsarbeit nach § 80 BetrVG erlautert werden soll-
ten und nach Angaben des Veranstalters der Schulungsinhalt den gesetzlichen

Bestimmungen zur Freistellung nach dem BetrVG entsprechen sollte.

Eine sachgerechte Betriebsratsarbeit erfordert ausreichende Kenntnisse tber den
flr den Betrieb geltenden Manteltarifvertrag (vgl. BAG 9. Oktober 1973 - 1 ABR 6/73
- Rn. 19: ndhere Kenntnisse des fiir den Betrieb geltenden Tarifrechts; LAG Hamm
17. August 2007 - 13 TaBV 30/07 - Rn. 35: jeweils aktuell Kenntnisse {iber den
[geénderten] Inhalt von Tarifvertragen, sofern diese im Betrieb zur Anwendung ge-
langen; 11. Méarz 1981 - 3 TaBV 125/80; Fitting/Engels/Schmidt/T rebinger/Linsen-
maier/Schelz, 30. Aufl. 2020, BetrVG § 37 Rn. 165; GK-BetrVG/Weber, 11. Aufl
2018, § 37 Rn. 197: Tarifvertrage, die fiir die Arbeit des Betriebsrats von Bedeutung
sind; jeweils mwN.). Das ergibt sich bereits aus der allgemeinen Uberwachungs-
pflicht des § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG, aber beispielsweise auch im Hinblick auf § 99
Abs. 2 Nr. 1 BetrVG oder § 87 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, wonach der Betriebsrat nur
mitzubestimmen hat, ,soweit" nicht eine tarifliche Regelung besteht. Auch § 2 Abs.
1 BetrVG fordert die Zusammenarbeit zunter Beachtung der geltenden Tarifver-
trage”. Dies setzt ebenfalls die Kenntnis des Betriebsrats von geltenden tariflichen

Bestimmungen voraus.

Der Beteiligte zu 1) ist - wie 3 weitere Mitglieder des funfkdpfigen Betriebsrats eben-
falls - neu gewahlt. Zum Zeitpunkt der Teilnahme an der Gewerkschaftsschulung
hatte er noch keine weiteren Schulungen besucht. Auch wenn bereits ein wiederge-
wahltes Betriebsratsmitglied an einer inhaltsgleichen Schulung teilgenommen hatte,
konnte der Betriebsrat in Erwigung ziehen, dass zumindest ein weiteres Mitglied
ebenfalls Kenntnisse tiber die fir den Betrieb derzeit geltenden tariflichen Regelun-
gen und zwischen den Tarifvertragsparteien in Gesprach befindliche Anderungen
benétigt. Da der Beteiligte zu 1) als Betriebsratsvorsitzender in starkem Maf und
intensivem Umfang mit auftretenden Fragestellungen befasst werden kann, benotigt

speziell er aufgrund seiner herausgehobenen Funktion besondere Kenntnisse.
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Dem Hinweis im Einladungsschreiben: ,Der Schulungsinhalt entspricht den gesetz-
lichen Bestimmungen zur Freistellung nach dem BetrVG" konnte der Beteiligte zu
3) zumindest entnehmen, dass ver.di als Veranstalter die Anforderungen des § 37
BetrVG bei der Konzeption der Schulungsveranstaltung geprift hat und beabsich-
tigte, auch den praktischen Inhalt der Veranstaltung an diesen Anforderungen aus-

zurichten.

(2) Die Beteiligte zu 2) ist jedenfallé aus Grinden des Vertrauensschutzes und
aufgrund des Gebots der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1 BetrVG

verpflichtet, dem Beteiligten zu 1) die Reisekosten zu erstatten.

Die Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsfat werden durch die
Rechte und Pflichten bestimmt, die dem Betriebsverfassungsrecht zu Grunde lie-
gen, sowie durch die wechselseitigen Riicksichtspflichten, die sich aus § 2 Abs. 1
BetrVG ergeben. Der Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit ist Mal3stab
dafiir, wie die Betriebsparteien ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten wahrzuneh-
men und auszuliben haben. Sie missen dabei auch auf die Interessen anderer Be-
triebsparteien Ricksicht nehmen (vgl. BAG 14. Marz 1989 - 1 ABR 80/87 - Rn. 33).
Jedoch kann aus § 2 Abs. 1 BetrVG nicht unabhéngig vom Bestehen konkreter be-
triebsverfassungsrechtlicher Rechtsvorsdhriften das Entstehen von Rechten und
Pflichten des Arbeitgebers oder des Betriebsrats hergeleitet werden. Die Bestim-
mung betrifft lediglich die Art der Aus'ubung bestéhender Rechte (BAG 23. August
1984 - 6 AZR 520/82 - Rn. 26 mwN.). Es geht letztlich um die Anwendung der
Grundsétze von Treu und Glauben auch in der Betriebsverfassung (BAG 28. Mai
2014 - 7 ABR 36/12 - Rn. 35 mwN.). Hierbei besteht die Pflicht zur gegenseitigen

Rucksichtnahme und Loyalitat.

Die Beziehungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat sollen auf Zusammenarbeit
gerichtet sein. Sie sind verbunden durch das gemeinsame Ziel des Wohles der Ar-
beitnehmer und des Betriebs. Dieses Gebot schlieft die Wahrnehmung gegensatz-

licher Interessen nicht aus. Die Interessengegenséatze sollen aber méglichst durch -
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gegenseitige vertrauensvolle Zusammenarbeit ausgeglichen werden, ohne dass es
der Anrufung der Einigungsstelle oder der Arbeitsgerichte bedarf. Die Zusammen-
arbeit soll sich in gegenseitiger ,Ehrlichkeit und Offenheit” vertrauensvoll vollziehen
(vgl. BAG 22. Mai 1959 - 1 ABR 2/59 - Rn. 10; ErfK/Koch, 20. Aufl. 2020, BetrVG §
2 Rn. 1, Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier/Schelz, 30. Aufl. 2020, Be-
trvVG § 2 Rn.21; Richardi BetrVVG/Richardi/Maschmann, 16. Aufl. 2018, BetrvG § 2
Rn. 14). Vertrauensvoll ist die Zusammenarbeit, wenn jeder dem anderen trauen
und dessen Worten Glauben schenken kann (Richardi BetrVG/Richardi/Masch-
mann, 16. Aufl. 2018, BetrVG § 2 Rn. 14 mwN.). Der Grundsatz der vertrauensvol-

len Zusammenarbeit bedeutet auch die Pflicht, sich bei der Verfolgung der unter

Umstédnden unterschiedlichen Interessen an die Spielregeln zu halten, die Ver-
trauen erst ermdglichen (GK-BetrVG/Franzen, 11. Aufl. 2018, § 2 Rn. 15). § 2 Abs.

1 BetrVG ist bei der Auslegung des Gesetzes zu beachten und wirkt so auf den
Inhalt aller Einzelrechte und -pflichten der Betriebsparteien ein (ErfK/Koch, 20. Aufl.
2020, BetrVG § 2 Rn. 1 mwN.).

Nach Auffassung der Kammer war die Beteiligte zu 2) im konkreten Einzelfall jeden-
falls verpflichtet, den Beteiligten zu 3) vor der Teilnahme an der Schulung darauf
hinzuweisen, dass sie die Teilnahme des Beteiligten zu 1) und weiterer Betriebs-
ratsmitglieder an der SchulungsVeranstaItung nicht fir erforderliéh erachtet. Dies
ergibt sich jedénfalls aus den besdnderen Umsténden des vorliegenden Einzelfalls.

Von Schaub/Koch (ArbeitsrechtsHandbuch, 18. Aufl. 2019, § 221 Rn. 44 mwN.) wird -
grundsatzlich davon ausgegangen, dass ein Arbeitgeber, der gegen die Teilnahme

an einer Schulungsveranstaltung keine Einwendung erhebt, nicht spéater im Prozess

. Uber die Entgeltfortzahlung die Erforderlichkeit der Schulung bestreiten kann.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem Beteiligten zu 3) aber jedenfalls um
einen neu gewahiten Betriebsrat, von dessen Mitgliedern nur eines zuvor bereits

einmal Betriebsratsmitglied gewesen war.
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Daruiber hinaus hat die Beteiligte zu 2) unstreitig in der Vergangenheit im Hinblick
auf Schulungen mit vergleichbaren Inhalten die Kosten erstattet. Hatten die Be-
triebspartner jedoch nach der bisherigen Praxis eine derartige Schulung als erfor-
derlich angesehen, so durfte der Beteiligte zu 3) erwarten, dass es auch in Zukunft
bei dieser Einschatzung verbleibt (vgl. auch BAG 14. Januar 1993 - 2 AZR 387/92 -
Rn. 49). Wenn die Beteiligte zu 2) als Arbeitgeberin an der bisherigen Praxis nicht
mehr festhalten wollte, so war sie auf Grund des Gebotes der vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit verpflichtet, die Betriebsvertretung hiervon zu unterrichten. Die Hin-
weispflicht ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass der Arbeitgeber in diesem Fall durch
sein bisheriges Verhalten den Betriebsrat in seiner Auffassung bestarkt hat, der In-
halt einer Schulung mit vergleichbaren Schulungsinhalten kénne als erforderlich im
Sinn des § 37 Abs. 6 BetrVG angesehen werden. Dagegen spricht auch nicht, dass
bereits ein Betriebsmitglied in der Vergangenheit an einer derartigen Schulung teil-
genommen hat. Die Teilnahme eines Betriebsratsmitglieds an vorangegangenen
Schulungen hatte die Beteiligte zu 2) in der Vergangenheit ebenfalls nicht veran-
lasst, deren Erforderlichkeit in Zweifel zu ziehen. Darliber hinaus hatte der Beteiligte
zu 1) als neuer Betriebsratsvorsitzender in der Vergangenheit gerade noch nicht an
einer Schulung, insbesondere nicht mit einem derartigen Inhalt teilgenommen. Der
Beteiligte zu 3) und damit auch der Beteiligte zu 1) konnten sich auf das Verhalten
der Beteiligten zu 2) gegeniiber dem zuvor bestehenden Betriebsrat berufen, auch

wenn ihm nur noch ein fritheres Mitglied angehoérte.

Uberdies konnte der Beteiligte zu 3) im Hinblick auf den Hinweis in seinem Betriebs-
ratsbeschluss: ,Sollten wir innerhalb der ndchsten 14 Tage nichts von lhnen héren,
gehen wir davon aus, dass der Seminarteilnahme aus ihrer Sicht nichts entgegen-
steht’, erwarten, dass die Beteiligte zu 2) ihn darauf hinweisen wiirde, wenn sie die

Schulungsveranstaltung nicht fir erforderlich erachtete.
Durch einen entsprechenden Hinweis hatte die Beteiligte zu 2) dem Beteiligten zu

3) ermdglicht, im Vorfeld genauer zu Uberpriifen, ob die Inhalte der von ihm fir er-

forderlich erachteten Schulungsveranstaltung tatséchlich erforderlich im Sinn des
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§ 37 Abs. 6 BetrVG sind. Durch ihr Schweigen und ihren erst nach der Schulungs-
teilnahme und dem Entstehen der Kosten erteilten Hinweis auf die aus ihrer Sicht
mangelinde Erforderlichkeit der Veranstaltung hat sie es dem Beteiligten zu 3) un-
moglich gemacht, vor der Teilnahme weitere Unterlagen hinsichtlich der Schulungs-
_inhalte anzufordern, aus denen sich beispielsweisé die genauen Inhalte und ihre
zeitliche Aufteilung ergeben hatten. Die Beteiligten zu 3) und 1) hatten sodann vor
der Teilnahme an der Schulungsveranstaltung abwagen kénnen, ob sie das Risiko
eingehen, gegebenenfalls die durch eine Teilnahme entstehenden Kosten selbst zu
trageh, ob sie zuvor eine gerichtliche Klarung der Erforderlichkeit der Schulungsver-
anstaltung herbeifiihren oder ob sie auf eine Schulungsteilnahme (zunachst) ver-

zichten.

Der Beteiligten zu 2) war auch zuzumuten, dem Beteiligten zu 3) einen entspre-
chenden Hinweis zu erteilen. Sie kann sich nach Auffassung der Kammer nicht da-
rauf zurickziehen, dass es ihr organisatorisch nicht mdglich séi, sémtliche beab-
sichtigte Schulungsteilnahmen seitens eines Betriebsrates im Vorfeld zu tberprii-
fen. Nach § 37 Abs. 6 Satz 5 BetrVG kann der Arbeitgeber der Arbeitgeber die Ei-
nigungsstelle anrufen, wenn er die betrieblichen Notwendigkeiten nicht fiir ausrei-
chend beriicksichtigt halt. Zwar beruft sich die Beteiligte zu 2) im vorliegenden Fall
nicht darauf, dass betriebliche Notwendigkeiten nicht ausreichend berijc‘ksichtigt
seien, sondern dass die Teilnahme nicht erforderlich gewesen sei. Die Vorschrift
des § 37 Abs. 6 Satz 5 BetrVG zeigt jedoch, dass der Gesetzgeber es als dem
Arbeitgeber zumutbar angesehen hat, dass dieser die Beschilsse des Betriebsrats
vor der Schulungsteilnahme zur Kenntnis nimmt und etwaige Bedenken - zumindest
hinsichtlich der Beriicksichtigung der betrieblichen Notwendigkeiten - zum Anlass
nimmt, die Einigungsstelle anzurufen. Dann kann es den Arbeitgeber auch nicht
Uberfordern, dem Betriebsrat einen formlosen Hinweis auf Bedenken hinsichtlich
der Erforderlichkeit der Schulungsveranstaltung zu geben. Dies gilt zumindest dann,
wenn der Arbeitgeber die Erforderlichkeit von Schulungsveranstaltungen mit ver-

gleichbaren Inhalten nicht beanstandet und die Kosten fur diese tbernommen hat.
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(3) Gegen die Héhe der Forderung hat die Beteiligte zu 2) im gerichtlichen Ver-

fahren keine Einwande erhoben.

(4)  Der Beteiligte zu 1) hat auch einen Anspruch auf Prozesszinsen, §§ 291, 288
BGB. Einem Betriebsratsmitglied stehen Verzugs- oder Prozesszinsen auf seine
Forderung auf Erstattung von ihm bereits aufgewendeter Kosten fur seine Betriebs-
ratstatigkeit zu, wenn die Voraussétzungen hierfiir im Ubrigen gegeben sind (BAG
18. Januar 1989 — 7 ABR 89/87- Rn. 22). Der Beteiligte zu 1) macht die Erstattung
von Kosten geltend, die er bereits in Hohe seiner Forderung aufgewendet hat. Die-
ser Erstattungsanspruch ist daher ab Zustellung der Antragsschrift an die Beteiligte
zu 2) gemaR den §§ 291, 288 BGB zu verzinsen.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) hatte daher keinen Erfolg..
3.

Die Voraussetzungen einer Zulassung der Rechtsbeschwerde nach §§ 92, 72 Abs.
2 ArbGG sind nicht erfillt.
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Rechtsbehelfsbhelehrung

Auf die Moglichkeit, die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde selbstdndig durch
Beschwerde anzufechten (§ 92 a ArbGG), wird hingewiesen.

Hinweis:
Das Bundesarbeitsgericht bittet, sdmtliche Schriftséatze, die in Papierform versendet
werden, in 7-facher Ausfertigung bei dem Bundesarbeitsgericht einzureichen.

Beglaubigt:

Es wird beglaubigt, dass der Inhalt der Abschrift mit
der Urschrift tbereinstimmt.

Justizinspektbrin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle






